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प्रकाशकीय 


जिन साहित्य भ्ौर इतिहास पर विशद प्रकाश” नामक ग्रन्थका यह प्रथम 
खण्ड पाठकोके समक्ष उपस्थित किया जा रहा है । इसमें प्राज्य-विद्या- 
महारंव शभ्राचार्यश्री जुगलकियोरजी मुख्तारके उन लेखोका सग्रह है, जो 
समय समय पर अझनेकान्तादि पत्रों और अनेक स्व-पर-सम्पादित ग्रथो की 
प्रस्तावनाओमें प्रगट होते रहे हैं। लेखोकी सख्या इतनी भ्रधिक है, कि यह स ग्रह 
कई खण्डोमें प्रकाशित करना होगा । इस प्रथम खण्डमें ही ७५० के लगभग 
पृष्ठ हो गये हैं | दूसरे खण्डोमें भी प्राय इतने इतने ही पृष्ठोकी समावना है । 

इतिहास-श्रतुसघाताओों श्रीर साहित्यिकोफे लिए नई नई खोजो एवं 
गवेपणाश्रोको लिए हुए ये लेख बहुत ही उपयोगी हैं, थौर नित्य के उपयोगरमें 
श्रानिकी चीज हैं श्र्थात्‌ एक शभ्रच्छी रि८(८/"८०१८० 900४ के रूपमें स्थित 
है भश्रतएव इन सब लेखोकों एकन्नित कर पुस्तकके रूपमें निकालनेकी अत्तीव 
श्राववयकता थी । प० नाथूरामजी प्रेम्ीके जन साहित्य शौर इतिहास 
विपयक लेखोका एक सग्रह कुछ वर्ष पहिले प्रकाशित हुआा था। वह कितना 
उपयोगी सिद्ध हुश्ना, इसे उपयोगमें लाने वाले विद्वान्‌ जानते हैँ । इस समग्रहमें 
उस सग्रह के कुछ लेखों पर भी कितना ही नया तथा विदद प्रकाश डाला 
गया है। जैँनोके प्रामाणिक इतिहासके निर्माणमें इस प्रकारकी पुरात्तत्व 
सामग्रीकी अ्तीव श्रावश्यकता है। जैनसमाजमें इस प्रकारके युग-प्रवतंक 
विद्वानों प० जुगलकिशोरजी मुख्तार श्रौर प० नाथूरामजी प्रेमीके नाम ही 
अग्रगण्य हैं। श्रत इन दोतो प्राकतनविमर्श-विचक्षण विद्वानोका भारतीय 
समाज सामान्यत झौर जैन समाज विशेषत करी हैँ । 


मि 


इन लेपोको पढ़ते हुए पाठकफ्रीयी ज्ञास होगा, कि उनके निर्माण में लेखक 
को कितने श्रधिक श्रम, गर्भीर चिवन अनुभवन, मनन, एवं झोध-्योज से 
काम लेता पडा है । यद्यपि थी मुर्तार सा८ की वेसनर्शवी कुछ लम्बी होती 
है पर वह बहुत जेंची-बुती, पुनराबृत्तियों से रहिल छोर विपयको स्पष्ट करने 
वाली होनसे प्रनुसधान-शिक्षावियोक्ते विए शतीब उपयोगी पठती है और 
सदा मार्ग-दर्शकफे रुपमें बनी रहती है। उन लेंसोस झव हमारे दतिहासकी 
कितनी ही उलभने सुलक गई हैं । साथ हो अनेया नये प्रिपयोवे प्नुसधान 
का क्षेत्र भी प्रथस्त हो गया है। ठितने ही ऐसे गयोके नाम भी उपलब्ध 
हुए हैं, जिनके कुछ उद्वरण तो प्रात हैं, पर उन प्रयोके अ्रस्तित्वका अभी 
तक पता नहीं चना । नाम-साम्य को लेकर जो कितनी ही अ्रान्तिया उपस्थित 
की जा रही थी या प्रचलित हो रही थी, उन सबका निरसन भी एन सब 
लेखोने हो जाता है । 

यद्यवि हमारा विद्याल प्रानीन साहित्य यर्ड कारखोगे बहुत कुछ नए्- 
अप्॒ट हा चुका है, फिर भी जो झुद अ्रवश्चिष्ठ और उपलब्ध है, उसमें भी 
साहित्य इतिहास झोर तत्वज्ञानकी अनुसन्वानन्योग्य बहुत कुछ सामगी 
सन्निटित है, अत उस परसे हमे प्राचीन साहित्यादिके श्रनुमधान करनेकी 
बहुत बडी ग्रावश्यकता है । यह कार्य सभी सभव हो सकता है, जबकि हम 
सर्व प्रथम प्रपने प्राचार्योका समय निर्धारित कर लेवें । तत्पण्चात्‌ु हम उनके 
साहित्यसे श्राने इतिहास, सल्कृति और भाषा-विज्ञामके सम्बन्धमें प्रनेक 
प्रमूल्य विपयोका यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर सकेंगे । श्रत्त हमें उन विलुप्त ग्रथोकी 
खोजका भी पूरा यत्न करना होगा, तभी सफलता मिल सकेगी । 

भारतके प्रधानमन्त्री पडित जबाहरलालजी नेहरूने अपने एक व्यास्यानमें 
कहा था कि “अगर कोई जात्ति अपने साहित्य उन्नयनकी उपेक्षा करती है तो 
बडी से बडी घन-राशि भी उस जाति ( 'िक्षपत07 ) के उत्तर्षमें सहायक 
नही हो सकती है । साहित्य मनुष्यकी उन्नतिका सबसे बडा साथन है। 


कोई राष्ट्र, कोई घर्म ग्रथवा कोई समाज साहित्य के बिना जीवित नरहें 
रह सकता, या यो कहिये कि साहित्यके बिना राष्ट्र धर्म एव समाजकी 


कल्पना ही श्रसभव है। सुप्रसिद्ध विद्वान कार्लाइलने कहा है, कि ईसाई 


रथ 


घमंके जीनेका कारण 'बाइबिल' है, यदि बाईबिल न होती तो ईसाई घमममे 
कभी भी जीवित न रह पाता? । 

भाषा किसी देशक्रे निवासियोके मनोविचारोको प्रगट करने का साधन 
मात्र ही नही होती, किन्तु उन देशवासियोकी सस्क्ृति का सरक्षण करने 
वाली भी होती है | साहित्यके श्रन्दर प्रादुर्मृत हो कर कोई भी भाषा ज्ञान- 
का सचित कोष एवं सस्कृतिका निर्मल दर्पण! बन जाती है। राष्ट्रको महान्‌ 
बनानेके लिये हमें नअ्पनी गौरवमय अतीत सस्कृतिका ज्ञान होना अ्रत्यावश्यक है। 

साहित्यकी तरह इतिहास भी कम महत्वकी वस्तु नहीं है । हम लोगोमें 
इतिहास-मूलक ज्ञानका एक प्रकारसे श्रभाव सा हो गया है ! हमारी कितनी 
ही महत्वकी साहित्यिक रचनाश्रोमें समय श्रौर कर्ताका नाम तक भी उप- 
लब्ध नही है । सामाजिक सस्क्ृतिकी रक्षाके लिये ऐतिहासिक ज्ञान और भी 
श्रावश्यक है। पुरातत्वके श्रध्ययनके लिये मानव-विकासका ज्ञान श्रनिवार्य 
है, और यह तभी सभमव है जब कि हम अपने साहित्यका समयानुक्रम दृष्टिसे 
अध्ययन करनेमें प्रवृत्त हो | 

इतिहाससे ही हम अपने पूर्वजों उत्थान श्रौर पतनके साथ साथ उनके 
कारणोको भी ज्ञात कर उनसे यथेष्ट लाभ उठा सकते हैं । 

हमें श्रपने पूर्व महापुरुषोकी स्मृतिको अश्लुण्णा बनाये रखना होगा जिक्षसे 
हमारी सतानके समक्ष अनुसरण करनेके लिये समुचित श्रादर्श रहे । साथ ही 
अपने पूव॑जोमें श्रद्धा बढानेके लिये यह भी आवश्यक है कि हम उनके साहित्य 
एव श्रन्य कृतियो का यथार्थ ज्ञांन प्राप्त करें। 

किसी भी देशका, धर्मका और जातिका भूतकालीन इतिहास उसके वर्तमान 
श्रौर भविष्यकों सुगठित करनेके लिये एक समर्थ साधन है । इतिहास, ज्ञानकी 
श्रन्य शाखाओ्रोकी भाति, सत्यको शौर तथ्यपूर्णा घटनाग्रोको प्रकाशित करता है, 
जो साधारणत' श्राँखोंसे ओकल होती हैं । 

इस सग्रहकों प्रगट करनेके लिये मे कई वर्पोप्ते चेन्‍्टा कर रहा था, श्रौर 

औमुस्तार सा० से कई बार निवेदन भी किया गया कि वे श्रपने लेखोकी 

पुनरावुत्तिके लिये एक वार उन्हे सरसरोी नजरसे देख जाये, भोर जहा कहो. 
ससशोधनादिकी जरूरत हो उसे कर देवें। पर उन्हें|श्रनवकाशकी वरावर 


द्‌ 


शिकायत बनी रहनेके कारण यह काम इससे पहिले सम्पन्न नही हो सका, भ्रस्तु । 
श्राज इस चिरप्रतीक्षित लेखसग्रहके प्रथम खण्डको पाठकोके समक्ष रखते 
हुए मुझे वडी प्रसन्‍्तता हो रही है | आशा है पाठक इस महत्त्वपूर्ण लेखसग्र हसे 
यथोचित लाभ उठाने में समर्थ होगे । 
श्रन्तमें में इतना और भी प्रगट कर देना चाहता हू, कि इस सग्रहमें १२ 
लेखो-निव्न्धोका मग्रह है जैसा कि लेख-सूचीकमे प्रगट है । अन्तका “समन्त- 
भद्रका समयनिर्णय' नामका ३शवा लेख मुख्तारसा०की हालकी नई रचना है,वह 
उस समयसे पहिले नही लिखा जा सका जो उसपर दिया हुश्ना है, और इसीसे 
उसे समन्तभद्र-सम्बन्धी लेखोके सिलसिलेमें नहीं दिया जा सका | उसके पूर्ववर्ती 
लेखपर भी जो नम्बर ३० पडा है वह छपनेकी गलतीका परिणाम है, “छपने 
में २६के बाद लेखों पर र८ आदि नम्बर पड गये हैं, जबकि वे २७ प्रादि होने 
चाहिये और तदनुसार सुधार किये जानेके योग्य हैं । 


कलकत्ता छोटेलाल' जेच 
ज्येष्ठ सुदी ५ ( श्रुतपड्चमी ) मंत्री--श्रीवीरशासनसघ 
बीर नि० सम्बत्‌ २४८२ कलकत्ता 
(व 
री 


% इस सूचीमे यह भी सूचित कर दिया गया है कि कौत लेख प्रथमत कब- 
कहा प्रकाशित हुआ है और जिन लेखोका निर्माण-काल मालुम हो सका है 
उनका वह समय भी लेखके अनन्तर दे दिया गया है । 
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शुब्शिक्तयोः परा काष्ठा योउवाप्य शान्तिमुत्तमास्‌ | 
हर देशयामास॒ सद्धम_ महावीर नमामि तस्‌ ॥ 


' महावीर-परिचय 


जैनियोके भ्न्तिम तीर्थंकर भगवान्‌ महावीर विदेह ( विहार ) देशस्थ कुण्ड- 

सुर %& के राजा सिद्धार्थ के पुत्र थे भौर माता प्रियकारिणी'के गर्भसे उत्पन्न 
हुए थे, जिसका दूसरा नाम “त्रिशला' भी था और जो वेशालीके राजा चिटक? 
की सुपुत्री] थी। आपके शुभ जन्मसे चंत्र शुक्ला त्रयोदशीकी तिथि पवित्र हुई 
श्रौर उसे महान्‌ उत्सवोके लिये पर्वका-सा गौरव प्रास हुआ । इस तिथिको जन्म- 
समय उत्तराफाल्गुतती नक्षत्र था, जिसे कही कही “हस्तोत्तरा' ( हस्त नक्षत्र है 


निनतनीणतीी मन 2 अॉफजमम, 


& इृवेताम्बर सम्प्रदायके कुछ ग्रन्थोमें क्षत्रियकुण्ड” ऐसा नामोल्लेख भी 
मिलता है जो समवत कुण्डपुरका एक मुहल्ला जान पडता है । अन्यथा, उसी 
सम्प्रदायके दूसरे ग्रन्थोमें कुण्डप्रामादि-रूपसे कुण्डपुरका साफ उल्लेख पाया जाता 
है। यथा है 

““हत्युत्तराहि जाओ कु डग्गामे महावीरों |” झआ० नि० भा० 

यह कुण्डपुर ही श्राजकल कुण्डलपुर कहा जाता है,जो कि वास्तवमे वैशालीका 
उपनगर था । 
'॑ कुछ श्वेताम्बरीय ग्रन्थोमें “वहन” लिखा है । 





२ जैनसाहित्य ओऔ,और इतिहासपर विशद प्रकाश 





जज जा >> 


उत्तरमें-अ्रनन्तर-जिसके ) इस नामसे भी उल्लेखित किया गया है, और सौम्य 
ग्रह श्रपने उच्चस्थान पर स्थित थे, जैसा कि श्रीपृज्यपादाचार्यके निम्न वाक्यसे 
प्रकट है ,-- 
चैत्र-सितपक्ष-फाल्गुनि शशांकयोगे डिने त्रयोदश्याम्‌ । 
जज्ञे स्वोअस्थेपु अ्रहेप सोम्येपु शुभलग्ने ॥ ४» ॥ 
--निर्वाणभक्ति 

तेज पुञ्च भगवान्‌के गर्भमे श्राते ही सिद्धार्थ राजा तथा श्रन्य कुट्ठम्बीजनोकी 
श्रीवृद्धि हुु--उनका यश, तेज, पराक्रम और वैभव वढा--माताकी प्रतिभा 
चमक उठी, वह सहज ही में श्रनेक ग्रूढ़ प्रग्नोका उत्तर देने लगी, भौर प्रजाजन 
भी उत्तरोत्तर सुख-शान्तिका श्रधिक अनुभव करने लगे । इससे जन्मकालमें आवका 
साथ्थंक नाव 'वहंमान' रखा गया । साथ ही, वीर महावीर और सन्मति जैसे 
नामोकी भी क्रमण सृष्टि हुई, जो सव आपके उस समय प्रस्फुटित तथा उच्छ- 
लित होनेवाले ग्रुणो पर ही एक आधार रखते हैं # | 

महावीरके पिता 'णशात” वशके क्षत्रिय थे। णात” यह प्राकृत भाषपाका 
शब्द है शौर 'नात? ऐसा दन्त्य नकारसे भी लिखा जाता है। सस्कृतमें इसका 
पर्यायरूप होता है ज्ञात! । इसीसे “'चारित्रभक्ति' में श्री पृज्यपादाचार्यने “श्री- 
मज्ज्ञातकुलेन्दुना” ? पदके द्वारा महावीर भगवान्‌को ज्ञात” वशका चन्द्रमा लिखा 
है, भौर इसीसे महावीर 'णातपुत' श्रथवा नातपुत्र' भी कहलाते थे, जिसका 
बौद्धादि ग्रन्थो में भी उल्लेख पाया जाता है। इस प्रकार वशके ऊपर नामोका 
उस समय चलन था--चुद्धदेव भी अपने वश परसे 'शाक्पपुत्र-कहे जाते -थे। 
प्स्तु, इस 'नात' का ही विगड कर शअ्रथवा लेखको या पाठकोकी नासमभीकी 
वजहसे वादको 'नाथ' रूप हुआ जान पडता है। और इसीसे कुछ गन्धोमें 
महावीरको नाथवशी लिखा हुआ मिलता है, जो ठीक नहीं है । 

महावी रके बाल्यकालकी घटनाओरेमेंसे दो घटनाएँ खास तौरसे उल्नेखयोग्य 
हें---एक यह कि, सजय श्रौर विजय नामके दो चरण मुनियोको तत्त्वाथें-डिप्यक 
कोई भारी सदेह उत्पन्न हो गया था, जन्मके कुछ दिन बाद ही जब उन्होने श्रापको 
देखा तो श्रापके द्शनमात्रसे उनका वह सब सन्देह तत्काल दूर हो गया और इस- 


निज 








# देखो, भुणभद्गाचायंक्ृत महापुराणका ७४वाँ,पर्व ॥ [ ै 


0 
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जा चर न 


लिए उन्होने वडी भक्तिसे श्रापका नाम 'सन्मति' रक्खा & | दूसरी यह कि, एक 


दिन आप बहुतंसे राजकुमारोंके साथ वनमें वृक्षक्रीडा कर रहे थे, इतनेमें वहाँ 


है 


पर एक महाभयकर और विशालकाय सर्प श्रा निकला भ्रौर उस वृक्षकों ही मूलसे 
लेकर स्कध पर्यन्त बेढकर स्थित हो गया जिस पर आप चढ़े हुए थे। उसके 
विकराल रूपको देखकर दूसरे राजकुमार भयविह्धल हो गये और उसी दश्षामें 
वृक्षों परसे गिरकर अथवा कूद कर अपने अपने घरको भाग गये । परन्तु आ्रापके 
हृदयमें ज़रा भी भयका सचार नही हुआ--आझ्राप बिलकुल निर्भयचित्त होकर उस 
काले नागसे ही क्रीडा करने लगे और आपने उस पर सवार होकर अपने वल तथा 
पराक्रमसे उसे खूब ही घुमाया, फिराया तथा निमंद कर दिया । उसी वक्तसे श्राप 
लोकमें 'महावीर' नामसे अ्रध्िद्ध हुए । इन दोनो| घटनाओसे यह स्पष्ट जाना जाता 
है कि महावीरमें वाल्यकालसे ही बुद्धि और शक्तिका अ्रसाधारण विकास हो रहा 
था और इस प्रकारकी घटनाएँ उनके भावी भ्रसाधारण व्यक्तित्वको सूचित करती 
थी | सो ठीक ही है--- 
“होनहार बिरवानके होत चीकने पात |” 

प्राय तीस वर्षकी अवस्था हो जाने पर महावीर ससार-देहभोगोसे पूर्णतया 
विरक्त हो गये, उन्हे अपने श्रात्मोत्कंको साधने श्र अपना अन्तिम ध्यय प्र/प्त 
करनेकी ही नही किन्तु ससारके जीव्रोको सन्मार्गमे लगाने अ्रथवा उनकी सच्ची 
सेवा बजानेकी एक विशेष लगन लगी--दीन दुखियोकी पुकार उनके हृदयमें घर 
कर गई--भ्रौर इसलिये उन्होने, अब भश्रौर अधिक समय तक ग़हवासकों उचित न 
समभकर, जगलक़ा रास्ता लिया, सुर्ण राज्यवेभवको ठुकरा दिया भ्रौर इन्द्रिय- 


च-+ ++-+-००० ००» 





$ सजयस्यार्थस देहे सजाते विजयस्यथ च। 
जन्मानन्तरमेवैनमम्येत्यालोकमात्रत ॥ 
तत्सदेहगते ताभ्या चारणाम्या स्वभक्तित । 
अस्त्वेष सन्‍्मतिर्देवो भावीति समुदाह्नत' ॥ े 
--महापुराण, पर्व ७४वाँ 
[| इनमेंसे पहली घटनाका उल्लेख प्राय' दिगम्बर ग्रन्थोमें और दूसरोफा 
' दिंगम्बर तथा इवेताम्बर दोनो ही -सम्प्रदायके ग्रन्थोमें बहुलतासे पाया जाता है । 


४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद श्रकाश 


सुखोसे मुख मोडकर मगसिरवदि १० मीको 'ज्ञातखड' नामक बनमें जिनदीक्षा 
घारण करली । दीक्षाके समय आपने सपूर्ण परिग्रहका त्याग करके आकिचन्य 
(अपरिग्रह) ब्रत प्रहराकिया, अपने शरीर परसे वस्त्राभूषणोको उत्तार कर फेंक 
दिया | भ्रौर केशोको क्लेशसमान समभते हुए उनका भी लौच कर डाला | अब 
आप देहसे भी निर्ममत्व होकर नग्न रहते थे, सिहकी तरह निर्भय होकर जंगल- 
पहाडोमें विचरते थे और दिन रात तपदचरण ही तपश्चरण किया करते थे । 
विज्येप सिद्धि ओर विशेष लोकसेवाके लिये विशेष ही तपश्चरणुकी जरूरत 
होती है---तपश्चरण ही रोम-रोममें रमे हुए श्रान्तरिक मलको छाँट कर आत्मा - 
को शुद्ध, साफ, समर्थ और कार्यक्षम वनाता है । इसीलिये महावीरको बारह 
वर्ष तक घोर तपश्चरण करना पडा---लूब कडा योग साधना पडा--तव कही 
जाकर आपकी शक्तियोका पूर्ण विकास हुआ। ' इस दुद्धंर तपश्चरणकी कुछ 
घटनाओ्रोको मालूम करके रोगटे खडे हो जाते हैं। परन्तु साथ ही आपके 
प्रसाधारण धैर्य, श्रटल निश्चय, सुहृढ श्रात्मविश्वास, अनुपम साहस और लोको- 
त्तर क्षमाशीलताको देखकर हृदय भक्तिसे भर श्राता है और खुद-वखुद (स्वयमेव) 
स्तुति करनेमें प्रवृत्त हो जाता है। भ्रस्तु, मत पर्ययज्ञानकी प्रासि तो आपको दीक्षा 
लेनेके वाद ही होगई थी परन्तु केवलज्ञान-ज्योत्तिका उदय वारह वर्षके उग्र त्तप- 
इचरणके वाद वेशाख सुदि १० मी को तीसरे पहरके समय उस वक्त हुआ जब 
कि आप जुूम्भका ग्रामके निकट ऋजुकूला नदीके किनारे, शाल बृक्षके नीचे एक 
शिला पर, पष्ठोपवाससे युक्त हुए, क्षपकश्नेरिी पर झ्ारूढ थे--आपने शुबल- 
ध्यान लगा रकखा था--भ्रौर चन्द्रमा हस्तोत्तर नक्षत्रके मध्यमें स्थित था # । 








- | कुछ ख्वेताम्बरीय ग्रन्योमें इतना विशेष कयन पाया जाता है और वह 
सभवत साम्प्रदायिक जान पडता है कि, वस्त्राभ्बृषणोको उतार डालनेके वाद 
इन्द्रने 'देवदृश्थ/ नामका एक बहुमूल्य वस्त्र भगवानूक कन्धे पर डाल दिया था, 
जो १३ महीने तक पडा रहा | बादको महावीरने उसे भी त्याग दिया और वे 
पूर्णा रूपसे नग्न-दिगम्बर अथवा ।जिनकल्पी हो रहे । 

# केवलज्ञानोत्पत्ति के समय और क्षेत्रादिका प्राय यह सब वर्णन घिवलो 
झौर 'जयघवल' नामके दोनो सिद्धान्तग्रन्थोमें उद्धृत तीन प्राचीन ग्राथाओ्रोंमें भी 
पाया जाता है, जो इस प्रकार हैं . 


सात 


भ० महावीर ओर उनका समय घर 


जैसा कि श्रीपूज्यपादाचार्यके निम्त वाक्योसे प्रकट है :-- 
प्राम-पुर-खेट-कवेट-मटन्ब-धोषाकरान्‌ प्रविजहार । 
उम्रैश्तपोविधानेद्वा दशवर्षाण्यमरपूज्यः..._ ॥१०। 
ऋजकूलायास्तीरे शालद्रमसभश्रिते शिलापद्न । 
अपराह पष्ठेनास्थितस्य खलु जस्मकाग्रामे ॥११॥ 
वैशाखसितदशस्यां हस्तोचरमध्यमाश्रिते चन्द्रे । 
क्षुपकश्रेण्यारूढस्योत्पन्न॑ केवलज्ञानम्‌ू ॥ १२ ॥ 
--निर्वाणभक्ति 
इस तरह घोर तपश्चरण तथा ध्यानाग्नि-दारा, ज्ञानावरणीय दर्शनावरणीय 
हनीय और अन्तराय नामके घातिकमं-मलको दग्ध करके, महावीर भगवानने 
जब अपने आत्मामें ज्ञान, दर्शन, सुख और वीये नामके स्वाभाविक गुणोका पूरा 
विकास झथवा उनका पूर्ण रूपसे आविर्भाव कर लिया श्रौर श्राप श्रनुपम शुद्धि, 
शक्ति तथा झान्तिकी पराकाष्ठाको पहुँच गये, अथवा यो कहिये कि शआ्रापको 
सस्‍्व्रात्मोतलब्धिरूप सिद्धि“ की प्रासि हो गई, तब आपने सब प्रकारसे समर्थ 
होकर ब्रह्मपथका नेतृत्व ग्रहस्य किया और सस्तारी जीवोको सम्मागंका उपदेश 
देनेके लिये--उन्हें-उनकी भूल सुमाने, बन्वनमुक्त करने, ऊपर उठाने शौर 
उनके दु,ख मिटावेके लिये--अपना विहार प्रारम्भ किया । दूसरे शब्दोमें कहना 
चाहिये कि लोेकहित-स्राधनाका जो भ्रसाधारण विचार श्रापका वर्षसि चल रहा 
था अैर जिसका गहरा सस्कार जन्मजन्मान्तरोंसे भश्रापके झ्ात्मामें पडा हुम्रा था 
बह श्रव सपूर् रुकावर्टोके दूर हो जाने पर स्वत: कार्यमें परिणत हो गया । 
विहार करते हुए आप जिस स्थान पर पहुँचते थे श्रोर वहाँ श्रापके उपदेशके 
लि जरे महती सभा जुडंती थी भौर जिसे जेनसाहित्यमें समवसरण' नामसे 





यमइय छदुमत्थत्त वारसवासारिय पचमासे य । 
पण्णारसासिि दिखास्पि य तिस्यरासुद्धों महावीरों ॥१॥ 
उज्जुकूलणदीतीरे जमियगामे वहिं सिलावटू । 

छट्ुं खादावेंतो भवरण्हे पायछायाए ॥२॥ 
वइसाहजोण्हपक्खे दसमीए खवगसेढिमारुढ़ढों । 

हतूण घाइकम्म केवलणाण समावण्णो ॥३॥। 


ध जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद् प्रकाश 


उत्टेखिति किया गया है उसवी एक सास विध्पता यह होती थी कि उसका द्वार 
सबके लिये मुक्त रहता था, कोई किसीके प्रवेशमें बाघक नहीं होता था--पशुपक्षी 
तक भी श्राकृष्ट होकर वहाँ पहुंच जाते ये, जाति-पाति छूताछून श्रीर ऊँचनीचका 
उसमें कोई भेद नहीं था, सब मनुप्य एक ही मनुष्यजातिमं परिंगणित होते थे, 
शौर उक्त प्रकारके भेदभावकों भुलाकर आपममे प्रेमके साथ रल-मिलकर बैठते 
औौर धर्मश्रवण करते थे --मानों सब एक ही पिताकी सतान हो । इस आादर्णरो 
समवसरण मे भगवान्‌ महावीरकी समता और उदारता मूर्तिमती नज़र श्राती थी 
ओर वे लोग तो उममे प्रवेश पाकर बेहद संतुष्ट होते थे जो ममाजके श्रत्याचारोंसे 
पीडित थे, जिन्हे कभी धर्मश्रवशका, शास्त्रोके अध्ययनका, अपने विकासका 
शौर उच्चसस्कृतिको प्राप्त करनेका श्रवसर ही नहीं मिलता था श्रथवा जो उसके 
श्रधिकारी ही नहीं समझे जाते थे । इसके सिवाय, समवसरणकी भूमिमें प्रवेश 
करते ही भगवान्‌ महावीरके सामीप्यसे जीवोका वैरभाव दूर हो जाता था, कूर 
जन्तु भी सौम्य वन जाते थे भीर उनका जाति-विरोध तक मिट जाता था। 
इसीसे सर्पको नकुल या मयूरके पास बैठनेमें कोई भय नही होता था, चूहां बिना 
किसी सकोचके विल्लीका श्रालिगन करता था, गी और सिही मिलकर एक ही 
नाँदमे जल पीती थी और मृग-शावक खुशीसे सिह-शावकके साथ खेलता था । 
यह सब महावीरके योगवलका माहात्म्य था। उनके श्ञात्मामें श्रहिंसाकी पूरा 
प्रतिष्ठा हो चुकी थी, इसलिये उनके सनिकट श्रथवा उनकी उपस्थितिमें किसी- 
का वैर स्थिर नही रह सकता था । पत्तजलि ऋषिने भी, अपने योगदर्शनमें, 
योगके इस माहात्म्यको स्वीकार किया है, जैसा कि उसके निम्न सूत्रसे 
प्रकट है;--- 
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अहिंसाप्रतिष्ठायां वत्सन्निधी वेरत्याग. ॥३५॥ 


जेनश्ञास्त्रोमे महावीरके विहारसमयादिककी कितनी ही विभूतियोका--अत्ति- 
शयोका--वर्णान किया गया है। परन्तु उन्हे यहाँ पर छोडा जाता है। क्योकि 
स्वामी समन्तभद्वने लिखा है।-- 
देवागम-नभोयान-चामरादि-विभूतय । 
मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातसत्वमसि नो महान्‌ ॥१॥ 
-“+असमीमासा 





न 





भ० महावीर और उनका समय ७ 


अर्थात्‌--देवोका श्रागमन, श्राकाशर्सें गमन श्रौर चामरादिक ( दिव्य चमर, 
छत्र, सिहासन, भामडलादिक ) विभूतियोका अस्तित्व तो मायावियोमें--इच्द्र- 
जालियोमें--भी पाया जाता है, इनके कारण हम आपको महान्‌ नहीं मानते 
झ्ौर न इनकी वजहसे श्रापकी कोई खास महत्ता या वडाई ही है । 

भगवान्‌ महावीरकी महत्ता और बडाई तो उनके मोहनीय, ज्ञानावरण, 
दर्शनावरण और श्रन्तराय नामक कर्मोका नाश करके परमश्ञान्तिको लिये हुए & 
शुद्धि तथा शक्तिक्री पराक्राष्ठाको पहुँचने और ब्रह्मपघथका--अरहिसात्मक मोक्ष- 
मार्गका--नेतृत्व ग्रहरा करनेमें है--भ्रथवा यो कहिये कि आत्मोद्धारके साथ- 
साथ लोककी सच्ची सेवा बजानेमें है । जैसा कि स्वामी समन्‍्तभद्गके निम्न वावय- 
से भी प्रकट है .-- 

त्व शुद्धिशक्त्योरुदयस्य काष्ठां तुलाग्यतीतां जिन शान्तिरूपाम्‌ । 

अवापिथ त्रह्मपथस्य नेता महानितीयत्‌ ग्रतिवक्तुमीशा' ॥ ४॥ 

--ुक्त्यनुशासन 





महावीर भगवानूने प्राय तीस वर्ष तक लगातार अनेक देश-देश/न्तरोमें विहार 
करके सन्मार्गका उपदेश दिया, अ्रसख्य प्रारिएयोके अज्ञानान्धकारको दूर करके 
उन्हे यथार्थ वस्तु-स्थितिका बोध कराया, तत्त्वार्थकी समझाया, भूले दूर की, 
अ्रम मिटाए, कमज़ोरियाँ हटाई, भय भगाया, आत्मविश्वास बढाया, कदाग्रह्‌ 
दूर किया, पाखण्डबल घटाया, मिथ्यात्व छुडाया, पतितोकों उठाया, श्रन्याय- 
अत्याचारको रोका, हिंसाका विरोध किया, साम्यवादको फैलाया और लोगोको 
स्वावलम्बन तथा सयमकी शिक्षा दे कर उन्हे आात्मोत्कषंके मार्ग पर लगाया। 
इस तरह आपने लोकका अनन्त उपकार किया है और आपका यह विहार 
बडा ही उदार, प्रतापी एव यशस्वी-हुआ है । इसीसे स्वामी समन्तभद्रके स्वयभू- 
स्तोत्रमें “गिरिभित्यवदानवत'? इत्यादि पद्यके द्वारा इस विहारका यत्किचितु 
उल्लेख करते हुए, उसे ““ऊजित॑ गत”? लिखा है । 


& ज्ञानावरण-दर्शनावरणके अभावसे निर्मल ज्ञान-दर्शनकी आविमभूतिका 
मास शुद्धि! और अ्न्तराय कमंके नाशसे वीर्येलव्धिका होना 'शक्ति? है और 
माहनीय कमेके अभावसे भ्रतुलित सुखकी प्रासिका होना 'परमशान्ति? है |“ 








८ जेनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 





भगवान्‌का यह विहार-काल ही प्राय: उनका तीर्थ-प्रवर्तनकाल है, और इस 
तीर्थ-प्रवतेनकी वजहसे ही वे 'तीर्थकर' कहलाते हैं # । आपके विहारका 
पहला स्टेशन राजगृहीके निकट विपुलाचल तथा वैभार पर्वंतादि पच पहाडियो- 
का प्रदेश जान पडता है | जिसे घवल और जयघवल नामके सिद्धान्त ग्रन्थोमें 
क्षेत्ररूपसे महावीरका श्र्थकर्त त्व प्रस्पण करते हुए, 'पचदीलपुर' नमिसे 
उल्लेखित किया है & | यही पर आपका प्रथम उपदेश हुआ है--केवल- 
ज्ञानोत्पत्तिके पश्चात्‌ श्रापकी दिव्य वाणी खिरी है--औऔर उस उपदेणके 
समयसे ही श्रापके तीर्थकी उत्पत्ति हुई है $। राजगरृहीमें उस वक्त राजा 





# 'जयघवल' में, महावीरके इस तीर्थप्रवर्तन श्र उनके आगमकी प्रमाणता- 
का उल्लेख करते हुए, एक प्राचीन गाथाके आधार पर उन्हे “नि सशयकर! 
( जगतके जीवोके सन्देहको दूर करने वाले ), “वीर? (ज्ञान-वचनादिकी सातिशय 
शक्तिसे सम्पन्न ), 'जिनोत्तम? ( जितेन्द्रियों तथा कर्मजेताओमें श्रेष्ठ ), 'राग-दवेप- 
भयसे रहित” और “धर्मतीर्थ-प्रवतेक)! लिखा है। यथा--- 

रिस्ससंयकरो वीरों महावीरो जिणुत्तमी । 
राग-दोस-भयादीदो धम्मतित्यस्स कारओ 

$ आप जूृम्भका गरामके ऋजुकूला-तट्से चलकर पहले इसी प्रदेशमें आए 
हैं। इसीसे श्रीपूज्यपादाचार्यने आपकी केवलज्ञानोत्पत्तिके उस कथनके अ्रनन्तर 
जो ऊपर दिया गया है आपके वभार पर्वत पर आनेकी बात कही है श्रौर तभीसे 
आपके तीस वर्षके विहारकी गणना की है । यथा--- 

“ग्रथ भगवान्सम्प्रापद्दिब्य वैभारपर्वत रम्य । 
चातुवेण्य-सुसघस्तत्राभूद्‌ गौतमप्रभूति ॥१शा॥ 
“दर्शर्विधमनगाराशामेकादशधोत्तर तंथा घमर्म । 
देशयमानो व्यहरत्‌ त्रिशद्वर्षाण्यय जिनेन्द्र ॥!५॥ --निर्वाणभक्ति । 
& पचसेलपुरे रम्मे विउले पब्वदुत्तमे । 
णाणादुमसमाइण्णें देवदाशववदिदे ॥ 
महावीरेण (झ) त्यो कहिओ्रो भवियलोश्रस्स । 
$ यह तीर्थोत्तत्ति श्रावश-ऋष्ण-प्रतिपदाको पूर्वाण्ह ( सूर्योदय ) के समय 


भ० महावीर और उनका समय ६ 





श्रेरिक राज्य करता था, जिसे बिम्बसार भी कहते हैं । उसने भगवान्‌की 
परिषदोमें--समवशररण सभाओमें--प्रघधान भाग लिया है और उसके प्रश्नो 
पर बहुतसे रहस्योका उद्घाटन हुआ है। श्रे णिककी राती चेलना भी राजा 
चेटककी पुत्री थी और इसलिये वह रिछ्तेमें महावीरकी मातृस्वसा ( मावसी ) | 
होती थी । इस तरह महावी रका अनेक राज्योके साथमें शारीरिक सम्बन्ध भी 
था। उनमें श्रापके धर्मका बहुत प्रचार हुआ और उसे अच्छा राजाश्रव मिला है। 
विहारके समय महावीरके साथ कितने ही मुनि-आथिकाओ तथा श्रावक- 
श्राविकाओका सघ रहता था । श्रापने चतुविध सघकी अच्छी योजना और 
बडी ही सुन्दर व्यवस्था की थी । इस सघके गणघरोकी सख्या ग्यारह तक पहुँच 
गई थी और उनमें सबसे प्रधान गौतम स्वामी थे, जो “इन्द्रभूति' नामसे भी 
प्रसिद्ध हें श्रौर समवसररामें मुख्य गएाघरका कार्य करते थे। ये गौतम-गोत्री 
ओऔर सकल वेद-वेदागके पारगामी एक बहुत बडे ब्राह्मण विद्वान थे, जो 
महावीरको केवलज्ञानकी सश्राप्ति होनेके पश्चानु उनके पास अपने जीवाउजीव- 
, विपयक सन्देहके निवारणार्थ गये थे, सन्देहकी निवृत्तिपर उनके शिष्य बन गये थे 
और जिन्‍्होने अपने वहुतसे शिष्योके साथ भगवानूसे जिनदीक्षा लेली थी । भ्रस्तु । 
तीस & वर्षके लम्बे विहारको समास करते और कृतकृत्य होते हुए, भगवान्‌ 





अभिजित नक्षत्रमें हुई है, जैसा कि घवल सिद्धान्तके निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 
वासस्स पढमभासे पढमे पव्खम्मि सावरों बहुले। 
पाडिवदपुव्वदिवसे तित्युप्पत्ती दु श्रभिजिम्हि ॥२॥ 
कुछ श्वेताम्बरीय ग्रन्थानुसार 'मातुलजा'--मामूज़ाद बहन । 


# घवल सिद्धान्तमें--ओऔर जयघवलमें भी--कुछ आचार्योंके मतानुसार एक 
प्राचीन गाथाके श्राधार पर विहारकालकी सख्या २६ वर्ष ५ महीने - २० दिन 
भी दी है, जो केवलोत्पत्ति श्रौर निर्वाणकी तिथियोको देखते हुए ठीक जान 
पडती है। श्रौर इसलिये ३० वर्षकी यह सख्या स्थूलखूपसे समभनी चाहिये । 
वह गाथा इस प्रकार है -- 

वासारणूरणत्तीस पच य मासे य. वीसदिवसे य । 
चउविहगअरागारेहि बारह॒हि गणेहि विहरतो ॥१॥ 
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खिल 


महावीर जब पावापुरके एक सुन्दर उद्यानमे पहुँचे, जो अनेक पद्म-सरोवरो तथा 
नाना प्रकारके वृक्षसमृहोसे मडित था, तव आप वहाँ कार्योत्सगंसे स्थित हो गये 
और आपने परम शुक्कध्यानके द्वारा योगनिरोध करके दग्धरग्जु-समान अवशिष्ठ 
रहे कमं-रजको--अश्रघातिचतुष्टयको--भी अपने आत्मासे ए्थक्‌ कर डाला, और 
इस तरह कारतिक वदि अ्रमावस्यथाके दिन&, स्वाति नक्षत्रके समय, निर्वाण-पदको 





& धवल सिद्धान्तमे, “पच्छा पावाणयरे कत्तियमासे य किण्हचोहसिए । 
सादीए रत्तीए सेसरय छेत्त्‌ खिव्वाओ्रो ॥” इस प्राचीन गाथाको प्रमाणमे उद्घृत 
करते हुए, कार्तिक वदि चतुर्दशीकी रात्रिकों ( पच्छिमभाए -पिछले पहरमें ) 
निर्वाणका होना लिखा है । साथ ही, केवलोत्पत्तिसे नि्वरण तकके समय २६ 
वर्ष ५ महीने २० दिनकी सगति ठीक बिठलाते हुए, यह भी प्रतिपादन किया 
है कि अभ्रमावस्याके दिन देवेद्रोके द्वारा परिनिर्वाण॒पूजा की गई है वह दिन भी 
इस कालमें शामिल करने पर कार्तिकके १५ दिन होते हैं । यथा --- 

“अमावसीए परिणिव्वाणपूजा सयलदेविंदेहि कया त्ति तपि दिवसमेत्येव 
पविखित्त पण्णारस दिवसा होति ।” 

इससे यह मालुम होता है कि निर्वाण अमावस्थाकों दिनके समय तथा 
दिनके बाद रात्रिको नही हुआ, बल्कि चतुर्देशीकी रात्रिके अन्तिम भागमें हुआ 
है जब कि अमावस्या आ गई थी और उसका सारा कृत्य--निर्वासपूजा और 
देहसस्कारादि---अमावस्याको ही प्रात काल आदिके समय भुगता है। इससे 
कारतिककी अमावस्या आम तौर पर निर्वाण॒की तिथि कहलाती है। और च्‌कि 
वह रात्रि चतुर्दंशीकी थी इससे चतुर्दशीको निर्वाणा कहना भी कुछ असगत 
मालूम नही होता । महापुराणमें ग्॒ुणभद्राचार्यने भी “कारतिककृष्णपक्षस्थ चतुर्देश्या 
निशात्यये” इस वाक्यके द्वारा कृष्ण चतुर्देशीकी राजिको उस समय निर्वाणका 
होना बतलाया है जबकि रात्रि समासिके करीब थी। उसी रसात्रिके श्रधेरेमें, 
जिसे जितसेनने हरिवद्पुराणमें “कइष्णश्रतसुप्रभातसन्ध्यासमये” पदके द्वारा उल्ले- 
खित किया है, देवेन्द्रो-हारा दीपावली प्रज्वलित करके निर्वारणपूजा किये जानेका 

उल्लेख है श्रौर वह पूजा घवलके उक्त वाक्यानुसार अश्रमावस्थाको की गई है । 
इससे चतुर्देशीकी रात्रिके अन्तिम भागमें अमावस्या आ गई थी यह स्पष्ट जाना 
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प्राप्त ककके आप सदाके लिये अजर, अमर तथा अक्षय सौरूयको प्रास हो गये# । 
इसीका नाम विदेहमुक्ति, आत्यन्तिक-स्वात्मस्थिति, परिपूरंसिद्धावस्था अथवा 
निष्कल-परमात्मपदकी प्राप्ति है। भगवान्‌ महावीर प्राय ७२ वर्षकी अवस्था | 
में अपने इस अन्तिम ध्येयको प्राप्त करके लोकाग्रवासी हुए । और आज उन्हीका 
तीर्थ प्रवर्त रहा है । 

इस प्रकार भगवान्‌ महावीरका यह सक्षेपर्में सामान्य परिचय है, जिसमें 
प्राय किसीको भी कोई खास विवाद नही है । भगवज्जीवनीकी उभय सम्प्रदाय- 
सम्बन्धी कुछ विवादग्र सत अ्रथवा मतभेदवाली बातोको मैने पहलेसे ही छोड दिया 
है। उनके लिये इस छोटेसे निवन्धमें स्थान भी कहाँ हो सकता है ” वे तो गहरे 








जाता है। श्रौर इसलिये अ्रमावस्याकों निर्वाण वतलाना बहुत युत्तियुक्त है, 
उसीका श्रीपृज्यपादाचार्यने “कार्तिककृष्एस्यान्ते” पदके द्वारा उल्लेख किया है । 


# जैसा कि श्रीपूज्यपादके निम्त वाक्‍्यसे भी प्रकट है -- 
“पद्मवनदीधिकाकुलविविधद्रुमखण्डमण्डिते रम्ये । 

पावानगरोद्याने ब्युत्सगेंश स्थित स मुनि ॥१६॥ 
कारतिककृष्णस्थान्ते स्वातावृक्षे निहत्य कर्मरजा । 

अवशेष सम्रापदू व्यजरामरमक्षय सौख्यम्‌॥१७॥” --निर्वाणभक्ति । 


' घवल और जयधवल नामके सिद्धान्त ग्रन्थोमे महावीरकी भ्रायु, कुछ 
श्राचार्योके मतानुसार, ७१ वर्ष ३ महीने २५ दिनकी भी वतलाई है श्रौर उसका 
लेखा इस प्रकार दिया है-- 

गर्भकाल -- € मास ८ दिन, कुमारकाल--२८ वर्ष ७ मास १२ दिन, 
छम्मस्थ ( तपश्चरण )काल-- १२ वर्ष ५ मास १५ दिन, केवल(विहार)काल -- 
२६ वर्ष ५ मास २० दिन । 

इस लेखेके कुमारकालमें एक वर्षकी कमी जान पडती है, क्योकि वह आम 
तौर पर प्राय ३० वर्षका माना जाता है । दूसरे, इस भ्रायुमेंसे यदि गर्भकालको 
निकाल दिया जाय, जिसका लोक-व्यवहारमें ग्रहण नही होता तो वह ७० वर्ष 
कुछ महीनेकी ही रह जाती है और इतनी श्रायुके लिये ७२ वर्षका व्यवहार 
नही बनता । 
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श्रनुसघानको लिये हुए एक विस्तृत श्रालोचनात्मक निवन्धमें श्रच्छे ऊहापोह 
श्रथवा विवेचनके साथ ही दिखलाई जानेके योग्य हैं । 


देशफालकी परिस्थिति 


देश-कालकी जिस परिस्थितिने महावीर भगवानकों उत्पन्न किया उसके 
सम्बन्धमें भी दो जब्द कह देना यहाँ पर उचित जान पडता है। महावीर 
भगवान्‌के श्रवतारसे पहले देशका वातावरण बहुत ही श्लुब्य, पीडित तथा संत्रस्त 
हो रहा था, दीन-दुर्बल खूब सताए जाते थे, उँच-नीचकी भावनाएं जोरों पर 
थी, शूद्रोसे पशुओ-जैसा व्यवहार होता था, उन्हे कोई सम्मान या श्रधिकार प्राप्त 
नही था, वे शिक्षा-दीक्षा और उच्चमस्कृतिके अधिकारी ही नही माने जाते थे 
आर उनके विपयमें बहुत ही निर्देय तथा घातक नियम प्रचलित थे; स्त्रियाँ भी 
काफी तीर पर सताई जाती थी, उच्चशिक्षामे वचित रक्‍्खी जाती थी, उनके 
विपयमे “न स्त्री स्वातन्त्यमहंति” (स्त्री स्व॒तन्त्ताकी अधिकारिणी नहीं ) 
जैसी कठोर आाज्ञाए जारी थी और उन्हे यथेष्ट मानवी अधिकार प्रास नही थे-- 
बहुतोकी दृष्टिमें तो वे केवल भोगकी वस्तु, विलासकी चीज़, पुरुषकी सम्पत्ति 
अथवा बच्चा जननेकी मशीनमात्र रह गई थी, ब्राह्मणोने घ्मानुष्ठान आदिके सब 
ऊँचे ऊंचे श्रधिकार श्रपने लिए रिज़वे रख छोडे थे--दूसरे लोगोकों वे उनका 
पात्र ही नहीं समभते थे--स्वत्र उनन्‍्हीकी तूती वोलती थी, शासनविभागमें भी 
उन्होने अपने लिए खास रिआयतें प्राप्त कर रकखी थी--घोरसे घोर पाप और 
बडेसे बडा अपराध कर नेने पर भी उन्हें प्राणदण्ड नही दिया जाता था, जब कि 
दूसरोको एक साधारणसे अपराधपर भी सूली-फाँसीपर चढा दिया जाता था 
ब्राह्मणोके विगडे तथा सडे हुए जाति-भेदकी दुर्गन्‍्धसे देशका प्राण घुट रहा था 
श्रीर उसका विकास रुक रहा था, खुद उनके अभिमान तथा जाति-मदने उन्हे 
परतित कर दिया था और उनमें लोभ-लालच, दभ, श्रज्ञानता, अ्रकमंण्यता, 
ऋरता तथा घूतंतादि दुगु सोका निवास हो गया था; वे रिइवतें अथवा दक्षिणाएँ 
लेकर परलोकके लिए सर्टिफिकेट और पर्वाने तक देने लगे थे; घमकी असली 
भावनाएं प्राय लुस हो गई थी और उनका स्थान अर्थ-हीन क्रिपाकाण्डो तथा 
थोथे विधि-विधानोने ले लिया था, बहुतसे देवी-देवताशोकी कल्पना प्रबल हो उठी 
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थी, उनके सन्तुष्ट करनेमें ही सारा समय चला जाता था श्रौर उन्हे पशुओकी 
बलियाँ तक चढाई जाती थी, घमंके नाम पर सर्वत्र यज्ञ-्यागादिक कम होते थे 
और उनमें असख्य पशुओको होमा जाता था--जीवित प्राणी घधकती हुई 
आममें डाल दिये जाते थे--भ्ौर उनका स्वर्ग जाना बतलाकर अथवा 'बैढिकी 
हिंसा हिंसा न भवति? कहकर लोगोको भुलावेमें डाला जाता था और उन्हे 
ऐसे क्रूर कर्मोके लिये उत्तेजित किया जाता था । साथ ही, बलि तथा यज्ञके 
बहाने लोग मास खाते थे । इस तरह देशमें चहुँ शोर अ्रन्याय-ग्रत्याचारका 
साम्राज्य था---बडा ही बीभत्स तथा करुण हृश्य उपस्थित था--सत्य कुचला 
जाता था, वर्म श्रपमानित हो रहा था, पीडितोकी झाहोंके धुऐँंसे श्राकाश व्याप्त 
था और सर्वत्र असन्तोप ही असन्तोप फैला हुआ था। 

यह सब देखकर सज्जनोका हृदय तलमला उठा था, धामिकोको रात दिन 
चैन नही पडता था प्रोर पीडित व्यक्ति श्रत्याचारों से ऊबकर त्राहि त्राहि कर 
रहे थे । सबोकी हृदय-तन्त्रियोंसे 'हो कोई अवतार नया की एक ही ध्वनि 
निकल रही थी और सबोकी हृष्टि एक ऐसे श्रसाधारण महात्माकी श्रोर लगी 
हुई थी जो उन्हे हस्तावलम्बन देकर इस घोर विपत्तिसे निकाले । ठीक इसी 
समय--प्राजणसे कोई ढाई हज़ार वर्षसे भी पहले--प्राची विशासें भगवान्‌ 
महावीर भास्करका उदय हुआ, दिशाए प्रसन्न हो उठी, स्वास्थ्यकर मन्द-सुगन्ध 
पवन वहने लगा, सजन धर्मात्माओ तथा पीडितोंके मुखभडल पर श्राशाकी रेखाएँ 
दीख पडी, उनके हृदयकमल खिल गये और उनकी नस-नाडियोमें ऋतुराज 
( वसत ) के श्रागमनकाल-जैसा नवरसका सचार होने लगा । 


मद्गावीरका उद्धारकाय 


महावीरने लोक-स्थितिका अ्रनुभव किया, लोगोकी श्रज्ञानता, स्व्रायंपरता, 
उनके वहम, उनका अन्धविश्वास और उनके कुत्सित विचार एव दुव्यंवहारको 
देखकर उन्हे भारी दुख तथा खेद हुआ । साथ ही, पीडितोकी करुण पुकारको 
सुनकर उनके हृदयसे दयाका श्रखड स्रोत बह निकला । उन्होने लोकोद्धारका 
सकलप किया, लोकोद्ध/रका सम्पूर्ण भार उठानेके लिये अपनी सामथ्यंको तोला 
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और उसमें जो त्रुटि थी उसे बारह वर्षके उस घोर तपश्चरणके द्वारा पूरा किया 
जिसका अ्रभी उल्लेख किया जा चुका है। 

इनके बाद सब प्रकारसे शक्तिमम्पन्न होकर महावीरने लोकोद्धारका मिहनाद 
किया--लोकमे प्रचलित सभी अन्याय-अत्याचारो, कुविचारों तथा दुराचार॑कि 
विरुद्ध श्रावाज उठाई--भ्ौर अपना प्रभाव सबसे पहले ब्राह्मण विद्वानों पर 
डाला, जो उस वक्त देशके सर्वे सर्वा ' बने हुए थे और जिनके सुधरने पर देशका 
सुधरना बहुत कुछ सुखसाध्य हो सकता था | श्रापक्रें इस पदु सिहनादकों सुनकर, 
जो एकान्तका निरसन करने वाले स्पाद्रादकी विचार-पद्धतिको लिए हुये था, 
लोगोका तत्त्वज्ञानविपयक भ्रम दूर हुआ, उन्हे श्रपनी भूले मालूम पडी, धर्म- 
अ्धमंके यथार्थ स्वरूपका परिचय मिला, आत्मा-अनात्माका भेद स्पष्ट हुझा 
और वन्ध-मोक्षका सारा रहस्य जान पडा | साथ ही, भूठे देवी-देवताशों तथा 
हिंसक यज्ञादिको परसे उनकी श्रद्धा हटी और उन्हे यह वात साक जेंच गई कि 
हमारा उत्थान और पतन हमारे ही हाथमे है, उसके लिये किसी ग्रुत णक्तिकी 
कल्पना करके उमीके भरोसे बैठ रहना अ्रथवा उसको दोप देना अनुचित भौर 
मिथ्या है । इसके शिवाय, जातिभेदकी कट्टरता मिटी, उदारता प्रकटी, लोगोके 
हृदयमे साम्पवादकी भावनाएँ हृढ हुईं श्रोर उन्हे श्रपने आत्मोत्कर्षका मार्ग सुक 
पडा । साथ ही, ब्राह्मण गुरुओका श्रासन डोल गया, उनमेंसे इन्द्रभूति-गौतम 
जैसे कितने ही दिग्गज विद्वानोने भगवान्‌के प्रभावसे प्रभावित होकर उनकी 
समीचीन धमंदेशनाको स्वीकार किया और वे सब प्रकारसे उनके पूरे अनुयायी 
वन गये । भगवानूने उन्हे गरणाघर' के पद पर नियुक्त किया और अ्रयने सवका 
भार सौंपा । उनके सार्थ उनका बहुत बडा शिव्यसमुदाय तया दूसरे ब्राह्मण 
और अ्रन्य धर्मानुयायी भी जैनधर्ममें दीक्षित होगये । इस भारी विजयसे क्षश्रिय 
गुरओ भौर जैनधर्मकी प्रभाव-वृद्धिके साथ साथ तत्कालीन ( क्रिग्राकाण्डी ) 
ब्राह्मगधमकी प्रभा क्षीण हुई, ब्राह्मणोकी शक्ति घटी, उनके श्रत्याचारोमें रोक 
हुई, यज्ञ-यागादिक कर्म मन्‍न्द पड गये--उनमे पशुआ्रोके प्रतिनिधियोकी भी 
कल्पता होने लगी--भऔर ब्राह्मणोके लौकिक स्वार्थ तथा जाति-पातिके भेदको 
बहुत बडा धक्का पहुँचा । परन्तु निरकुशताक कारण उनका पतन जिस तेजीसे 
हो रहा था वह रुक गया और उन्हे सोचने-विचारनेका अथवा अपने घ॒र्म तथा 


बच 
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परिणतिमें फेरफार करनेका अवसर मिला । 





आन च 


महावीरकी इस धमंदेशना और विजयके सम्बन्धमें कविस'म्राट्‌ डा० रवीस्द्र- 
नाथ टागौरने जो दो शब्द कहे हैं वे इस प्रकार हैं -- 
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अ्र्यात्‌-महावीरने डकेकी चोट भारतमे मुक्तिका ऐंस्ता सन्देश घोषित किया 
कि, धर्म कोई महज सामाजिक रूढि नहीं बल्कि वास्तविक सत्य है-- 
वस्तुस्रभाव है,--भ्ौर मुक्ति उस वमंमें आश्रय लेनेसे ही मिल सकती है, न 
कि समाज वाह्य आचारोका--विधिविधानो अ्रयवा क्रियाकाण्डोका---पालन 
करनेसे, और यह कि धमंकी दृष्टिमें मनुष्य मनुष्यके बीच कोई भेद स्थायी नहीं 
रह सकता । कहते श्राश्र्य होता है कि इस शिक्षराने वद्धगूल हुई जातिकी ह॒ृद- 
वन्दियोको शीघ्र ही तोड डाला और सम्पूर्ण देश पर विजय श्राप्त किया। इस 
वक्त क्षत्रिय ग्रुस्ओके प्रभावने बहुत समयके लिये ब्राह्मणोकी सत्ताको पूरी तोरसे 
दवा दिया था । 


इसी तरह लोकमान्य तिलक आदि देक्षक दूसरे भी कितनेही प्रसिद्ध हिन्दू 


5 विद्वातोने, अहिंसा दिकके विषयमे, महावीर भगवान्‌ अथवा उनके धर्मकी ब्नाह्मण- 


धममं पर गहरी छापका होना स्वीकार किया है, जिनके वाक्प्रोको यहाँ पर 
- उद्बृत्त करतेकी जुरूरत नही है---प्रनेक पत्नो तथा पुस्तकोमें वे छप चुके हैं । 


/“” हू त्मा गाघी तो जीवन भर भगवान्‌ महावीरके मुक्तकण्ठसे प्रशसक वने 'हे । 


विदेशी विद्वानोके भी बहुतसे वाक्य म्हावीरकी योग्यता, उनके प्रभाव और उनकी 


१६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद' प्रकाश 
शासनकी महिमा-सम्वन्धमें उद्धृत किये जा सकते हैं, परन्तु उन्हे भी यहां छोडा 
जाता है । 


वीर-शासनकी विशेषता 

भगवान्‌ महावीरने ससारमें सुख-शान्ति स्थिर रखनें और जनताका विकास 
सिद्ध करनेके लिये चार महासिद्धान्तोकी--१ अहिसावाद, २ साम्यवाद, 
३ अनेकान्तवाद ( स्याह्नद ) और ४ कर्मवाद नामक महासत्योकी--घोपषणा की 
है भ्रौर इनके द्वारा जनताको निम्न वातोकी शिक्षा दी है -- 

१ निर्भय-निर्वेर रह कर शान्तिके साथ जुना तथा दृसरोको जीने देना । 

२ राग-द्वे प-अहकार तथा अन्याय पर विजय प्रास करना औ्रौर अनुचित 
भेद-भावको त्यागना । 

३ सर्वतोमुखी विशालहृष्टि प्राप्त करके श्रथवा नैध-प्रमाणका सहारा लेक्र 
सत्यका निर्णंय तथा विरोधका परिहार करना । 

४ “अपना उत्थान श्रौर पतन श्रपने हाथमें है! ऐसा समभते हुए, स्वावलम्बी 
बनकर अपना हित और उत्कर्प साधना तथा दूसरोक हित-साधनमें मदद करना । 

साथ ही, सम्यग्दर्शन, सम्यसज्ञान श्रौर सम्यक्चारित्रको--तीनोके समुखय- 
को--मोक्षकी प्रासिका एक उपाय अ्रथवा मार्ग बतलाया है । ये सव सिद्धान्त 
इतने गहन, विशाल तथा महान्‌ हैं और इनकी विस्तृत व्याख्याओ्रों तथा गम्भीर 
विवेचनाओसे इतने जैन ग्रन्व भरे हुए हैं कि इनके स्वरूपादि-विपयमे यहाँ कोई 
चलतीसी वात कहना इनके गौरवकों घटाने श्रथवा इनक प्रति कुछ अन्याय 
करने-जैसा होगा । और इसलिये इस छोटेसे निबन्ध में इनके स्वरूपादिका न 
लिखा जाना क्षमा किये जानेके योग्य है । इन पर तो श्रलग ही विस्तृत निबन्धोके 
लिखे जानेकी ज़रूरत है । हाँ, स्वामी समन्तभद्गके निम्न वाक्यानुसार इतना 
ज़रूर बतलाना होगा कि महावीर भगवानूका शासन नय-प्रमाणके द्वारा वस्तु- . 
तत्त्कक्रो बिल्कुल स्पष्ट करने वाला और सम्पूरं प्रवादियोके द्वारा अबाध्य होनेके 
साथ साथ दया ( भ्रहिसा ), दम ( सयम ), त्याग (परिभ्रहत्यजन) झौर समाधि 
(प्रशस्त ध्यान) इन चारोकी तत्परताको लिये हुए है, और यही सब उसकी 
विशेषता है श्रथवा इसी लिये वह ग्द्वितीय है। 
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द्या-दम-त्याग-समाधिनिष्ठ नय-प्रमाण-प्रकृताजसाथंम्‌ । 
अधृष्यमन्यरखिले. प्रवादे्जिन त्ववीय सतमद्वितीयम्‌ ॥६॥ 
--य्रेक्त्यनुशासन 
इस वाक्यमें 'दया' को सबसे पहला स्थान दिया गया है श्रौर ब्रह ठीक ही 
है। जव तक दया अयवा अहिसाकी भावना नहीं तव तक सयमसे प्रवृत्ति नही 
' होती, जब तक सयममें प्रवृत्ति नहीं तव तक त्याग नहीं बनता श्रौर जब तक 
त्याग नहीं तब तक समाधि नही बनती । पूर्व पूर्व धर्म उत्तरोतर धमका निमित्त 
कारण है । इसलिये धरम दयाको पहला स्थान प्रास है। और इसीमे “घममस्थ 
मूल दया? आदि वाक्योके द्वारा दयाकों धर्मका मूंल कहा गया है। अ्रहिसाको 
परम घर्म' कहनेकी भी यही वजह है । और उसे परम धर्म ही नहीं किन्तु 
, परम ब्रह्म! भी कहा गया है, जैसा कि स्वामी समन्तभद्गक निम्न वावयसे 
प्रकट है--- 





“अहिंसा भूतानां जगति विदित ब्रह्म परम ।?? 
-“स्वयम्भूस्तोत्र 
और इसलिये जो परमनब्नह्मकी आराधना करना चाहता है उसे अरहिंसाकी 
उपासना करनी चाहिये---राग-हेषकी निवृत्ति, दया, परोपकार अथवा लोक- 
सैवाके कामोमें लगना चाहिये । मनुष्थोमें जब तक हिंसकवृत्ति वनी रहती है दब 
तक आा्मग्रणोका घात होनेके साथ साथ “पापा सबंत्र शकिता ”! की नीतिके 
अनुसार उसमें भयका या प्रतिहिसाकी आशकाका सदझ्भाव वना रहता है। 
जहाँ भयका सद्भाव वहाँ वीरत्व नही-पम्यकक्‍्त्व नही & और जहाँ वीरत्व नही-- 
सम्पकत्व॒ नही वहाँ आत्मोद्धारका नाम नहीं। श्रथवा यो कहिये कि भयमें 
। संकोच होता है और सकोच विकासको रोकनेवाला है । इसलिये श्रात्मोद्धार 


ब+->+त+++ 


नर 








“ इसीसे सम्यग्रृष्टिको सप्त प्रकारके भयोसे रहित बतलाया है और भयको 
मिथ्यात्वका चिह्न तथा स्वानुभवकी क्षतिका परिणाम सूचित किया है । यथा--- 

“जापि स्पृष्टो: सुदृष्टियं, स सप्तभिभ्भयर्मनाक्‌ ॥[” 

“ततो भीत्याश्नुमेयोषस्ति मिथ्याभावों जिनागमात्‌,। 

सा च भीतिरवश्य स्पाद्धेतो स्वानुभवक्षते' ॥? --पचाध्यायी 


श्प जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद शकाश 
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अथवा आत्मविकासके लिये अहिंसाकी बहुत वडी जरूरत है और वह वी रताका 
चिह्न है--#यरताका नही । कायरताका आधार प्राय. भय होता है, इसलिये 
कायर मनुष्य श्रहिसा धर्मका पात्र नही--उसमें अहिसा ठहर नहीं सकती । वह 
वीरोक ही योग्य है श्लौर इसीलिये महावीरके धर्मे उसको श्रधान स्थान प्राप्त 
हैं । जो लोग अहिंसा पर कायरताका कलक लगाते हैं उन्होने वास्तवमें श्रहिसाके 
रहस्पक्ो समझा ही नहीं । वे भ्रपनी निर्वेलता और आत्म-विस्मृतिके कारण 
कपायोसे श्रभिभूत हुए कायरताको वीरता और आत्माके क्रोधादिक-रूप पतनको 
ही उसका उत्थान समझ बैठे हैं ! ऐसे लोगोकी स्थिति, नि सन्देह वडी ही 
करूणाजनक है । 


विन ियास ला 





कि 


्क (0 
। सर्वोदिय तीर्थ 


स्वामी समन्‍्तभद्दने भगवान्‌ महावीर श्रौर उनके शासनके सम्बन्धमे और 
भी कितने ही बहुमूल्य वाक्य कहे हैं जिनमेंसे एक सुन्दर वाक्य में यहाँ पर और 
उद्धृत कर देना चाहता हूँ और वह इस प्रकार है -- 
सर्वान्तवत्तद्‌गुणमुख्यकल्पं, सर्वान्तशूल्य च मिथो3नपेक्षम्‌ 
सर्वापदासन्तकर निरन्तं, सर्वोद्य तीथमिदं तबेब ॥६१॥ 
--आुवत्यनुशासन 
इसमें भगवान्‌ महावीरके शासन-अथवा उनके परमागमलक्षण-रूप वाक्यका 
स्वरूप बतलाते हुए जो उसे ही सम्पूर्ण श्रापदाओका अन्त करने वाला श्रौरे 
सबोके अभ्युदयका कारण तथा पूण अ्रम्युदयक(-- विकासका--- हेतु ऐसा 'सर्वोदिय 
तीर्थ! बतलाया है वह अल्कुल ठोक है। महावीर भगवान्‌का शासन भअनेकास्तके 
प्रभावसे सकल दुरधथों तथा मिथ्यादशेनोक। श्रन्त ( निरसन ) करनेवाला है और 
ये दुनेंय तथा मिथ्यादशेन ही ससारमे अनेक शारीरिक तथा मानसिक दु खरूप 
आपदाओके कारण होते हैं । इसलिये जो लोग भगवान्‌ महावी रके शासवका-- 
उनके धर्मका--आश्रय लैते हें---वसे पूर्णतया अपनाते हैं---उनके मिथ्यादर्शनादिक 
दूर होकंर समस्त दु ख मिट जाते हैं। भर वे इस धर्मके,, प्रसादसे , अपना पूर्ण 
अभ्युदय सिद्ध कर सकते हैं। महावीरकी ओरपे इस धर्मका' द्वार सबके लिये 
खुला हुआ है । जैसा कि जैनग्रन्योके निम्त वाक्योंसे छनित है ++- , -८ 
् । 
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(१) “द्वज्ञायोग्यास्त्रयो वर्णाश्चतुर्थश्च विधोचितः । 
मनोवाक्कायधर्माथ मता' सर्वेडपि जन्तव' ॥? 
“उच्चावच जनप्रायः समयोडय जिनेशिना । 
नैकसिमिन्पुरुषे तिष्ठेदेकस्तम्भ इवालय: ||? --यशर्तिलके,सोमदेव 
(२) आचाराउनवद्त्व शुचिरुपस्कार' शरीरशुद्धिश्च॒ करोति शूद्रानपि 
देवहिजातितपस्विपरिकर्मेसु योग्यान्‌ ।?? -तीतिवाक्यामृते, सोमदेव 
(३) 'शूद्रोडप्युपस्फराचा रव॒पु' शुद्ध्याउस्तु ताहश | 
जात्या हीनो5पि कालादिलब्धी ह्यात्मास्ति धमभाक॥२-२२॥ 


--सागारघर्मापृते, आशाधर । 
इन सत्र वाक्पोका आशव॒-कमश इस प्रकार है-- 


(१) ब्राह्मण, क्षत्रिय, वह ये तीनो वर्ण (आम तौर पर ) मुनिदीक्षाके 
सोण्ण हें और चौया छुद्र वर्ण विधिके हारा दीक्षाके घोग्ण है। ( चास्तवर्मे » 
मन-वचन-कायसे किये जाने वाले घर्मका श्नुष्ठान करतेके लिये समी जीव 
श्रधिकारी हैं । 

'जिनेद्धका यह घर्म प्राय ऊँच और नीच दोतो ही प्रकारके मनुग्पोहे 

आश्रित है, एक स्वम्भके श्राधार पर जैते मकान नहीं ठहरता उप्ती प्रकार 
ऊब-नी चर्म प्र किप्ती एक ही प्रकारके मनुष्यसमूहके झाधार पर धर्म ठहरा हुग्ा 
नही है , --प्रशस्तिलक 

(२) मथ-मासादिकके -त्यागरूप आझाचारकी निर्दोषता, ग्रह-पात्रादिकवी 
पवित्रता और-नित्य-स्तानादिके द्वारा शरीरशुद्धि ये तीनो प्रवृत्तिया ( विधिया ) 
शूद्रोक्ों भी देव, द्विज।ति और तपस्वियरोके परिकर्मोके योग्य बना देती हैं । 

--नीतिवाक्यामृत 

(३) भासन और बर्तन झ्ादि उपकरण जिसके शुद्ध हो, मध्-मासादिके 
त्वागसे जिम्षका आचरण पवित्र हो और नित्य स्नावादिके द्वारा जिसका शरीर 
शुद्ध रहता हो, ऐसा शूद्र, भी ब्राह्मयणादिक वर्शोके सहश धघर्मेका पालन करंक्े 
योग्य है, क्योंकि जातिसे हीन आत्मा भी कालादिक-लब्धिको पाकर जैनधम+ा 
अधिकारी होता है । | ! -+सागारघर्मागृत 

नीवपे नीच कहा जातेवाला भुष्य भी इस 'घमंकी घारणे 'करके हे 


। अं 
२० जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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लोकमें भ्रति उच्च बन सकता है &। इसकी दृष्टिमें कोई जाति गहित नहीं-- 
तिरस्कार किये जानेके योग्य नही--सवंत्र ग्रुणोकी पृज्यता है, जे ही कल्याण- 
कारी हैं, और इसीसे इस घम्ममें एक चाण्डालको भी ब्रतसे युक्त होने पर 
ब्राह्मण” तथा सम्यग्द्शनसे युक्त होने पर 'देव” माना गया है |। यह घम्म 
इन ब्राह्मणादिक जाति-मेदोको तथा दूसरे चाण्डालादि विश्येषोको वास्तविक ही 
नही मानता किन्तु वृत्ति अथवा आचारभेदके आराधारपर कल्पित एवं परिवर्तन 
णील जानता है और यह स्वीकार करता है कि अपने योग्य ग्रुणोकी उत्तत्ति पर 
जाति उत्तन्न होती है और उनके नाश पर नष्ट हो जाती है >< । इन जातियोका 
आकृति आदिक भेदको लिए हुए कोई शाइवत लक्षण भी गो-भ्रश्वादि जातियोकी 
तरह मनुष्य शरीरमें नही पाया जाता, प्रत्युत इसके शूद्वादिके योगसे ब्राह्मणी 

आदिकर्में गर्भाधानकी प्रवृत्ति देखी जाती है,जो वास्तविक जातिमेदके विरुद्ध है;। 


& यो लोके त्वा नत सो5तिहीनोब्प्यतिग्रुरुयत, । 
बालो5॑पि त्वा श्रित नौति को नो नीतिपुर कुत ॥८२॥ 
--जिनशतके, समन्तमद्र- । 
|" ज़् जातिगंहिता काचिद ग्रुणा कल्याणकारण । _ 
ब्रतस्थमपि चाण्डाल त देवा ब्राह्मण विदु ॥ ११-२० ३ ॥” 
--पद्मचरिते, रविषेण । 
“सम्पग्द्णनसम्पन्नमपि मातगदेहज । ह 
देवा देव विदुर्भस्मग्रढागारान्तरौजसम्‌” ॥२८॥--रत्नकरण्डे, समन्तभद्र । 
“चातुर्वेण्य॑ यथान्यश्च चाण्डालादिविशेषण । 
स्वमाचारभेदेन प्रसिद्धि भ्रुवने गत” ॥ ११-२० ५॥--पद्मचरिते,रव्रिषंण॒: । 
“आचारमात्रभेदेन जातीना मेदकल्पन । 
न जातिर्बाह्मणीयास्ति नियता क्काप्रि तात्विकी? ॥१७-२ ४॥ 
“गुण सम्पयते जातिग्ु णध्वसैविपय्यते । ॥३र।॥। 
ल्‍ --धर्मपरीक्षाया, श्रमितगति. । 
7 “वबरणक्षित्यादिभेदाना वेहेडस्मिन्न च दर्शनात्‌ । 
ब्राह्मण्पादिषु शुद्रार्य ग॑र्भाधानप्रवर्तनात्‌ ॥ 
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इसी तरह जारजका भी कोई चिन्ह शरीरमें दिखाई नही देता, जिससे उसकी 
कोई ज्ुदी जाति कल्पित की जाय, श्रौर न महज व्यभिचारजात होनेकी वजहसे 
ही कोई मनुष्य नीच कहा जा सकता है--तीचताका कारण इस धर्ममें अनार 
आचरण?” अथवा '्लेच्छाचार' माना गया है # । वस्तुत सब मनुष्योकी एक 
ही मनुष्य जाति इस घर्मको श्रमीष्ठ है, जो “मनुष्यजाति' नामक नाम कमंके 
उदयसे होती है, भौर इस दृष्टिसे सब मनुष्य समान हैं--आरपसमे भाई भाई 
हैं--और उन्हे इस वर्मके द्वारा अपने विकासका पूरा पूरा अधिकार प्रास है 7 । 
इसके सिवाय, किसीके कुलमें कभी कोई दोष लग गया हो उसकी शुद्धिकी, श्रौर 
म्लेच्छो तककी कुलशुद्धि करके उन्हे अपनेमें मिला लेने तथा मुनि-दीक्षा आदिके 
द्वारा ऊपर उठानेकी स्पष्ठ श्राज्ञाएं भी इस शासनमें पाई जाती हैं » । और 


बनीं )ः६ःयि्जीः-ज-- कचन->++ जजजी+-- 


नास्तिजातिक्ृतो भेदो मनुष्याणा गवा5्श्ववत्‌ । 
| आकृतिप्रहणात्तस्मादन्‍्यथ परिकल्पते । --महापुराणे, छुणभद्व | 
# चिह्लानि विटजातस्य सन्ति ना5ज्भ पु कानिचित्‌ । 
अनायंमाचरन्‌ किचिजायते नीचगोचर, ॥ --प्नचरिते, रविपेण । 
4 "मनुष्यजातिरेकेव जातिकर्मोदयोज्भवा । 
वृत्तिमेदाहितादमेदाब्वातुविध्यमिहाइनुते | ३८-४५ ॥। 
--आदिपुराणे, जिनसेन । 
“विप्रक्षत्रियविट्शूद्रा प्रोक्ता क्रियाविशेषत । 
जनधर्मे परा शक्तास्ते सर्वे बान्धवोपमा ॥ -घर्म रसिके, सोमसेनोद्घृत । 
> जैसा कि निम्त वाक्‍्योसे प्रकट है -- 
१ कुतश्चित्कारणायस्य कुल सम्प्रासदूषण । 
सोपि राजादिसम्मत्या शोधयेत्स्व यदा कुलम्‌ ॥ ४०-१६८ ॥। 
त्दाध्स्योपनयाहँत्व पुत्रपौन्नादिसन्ततो । 
न निषिद्ध हि दीक्षाहें कुले चेदस्य पूर्वजा ॥ --१६६ ॥ 
२ स्वदेशेध्नक्षरम्लेच्छान्‌ प्रजाबाघधाविधायिन । 
कुलशुद्धिप्रदानार्य॑स्वसात्कुर्यादुपक्रम. ॥ ४२-१७६ ॥ 
--आदिपुराणे, जिनसेन । 
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इसलिये यह शासन सचमुच ही 'सर्वोद्य-तीथे” के पदको प्रास है--इस पदके 
योग्य इसमे सारी ही योग्यताएँ मौजूद है----.हर कोई भव्य जीव इसका सम्यक्‌ 
श्राश्नय लेकर ससार-मसमुद्रसे पार उतर सकता है। 

परन्तु यह समाजका श्ौर देशका दुर्भाग्य है जो आज हमने--जिनके हाथो 
देवयोगसे यह तीर्थ पडा है---इस महान्‌ तीर्थंकी महिमा तथा उपयोगिताको 
भुला दिया है, इसे अपना घरेलू, क्षुद्र या असर्वोदय तीर्थका-सा रूप देकर 
इसके चारो तरफ ऊँची ऊँची दीवारे खडी कर दी हैं और इसके फाटकमें ताला 
डाल दिया है । हम लोग न तो खुद ही इससे ठीक लाभ उठाते हैं और न 
दूसरो को लाभ उठाते देते हं--महज़ अपने थोडेसे विनोद भ्रथवा क्रीडाके स्थल 
स्पमें ही हमने इसे रख छोडा है और उसीका यह परिणाम है कि जिस 
'सर्वोदिय-तीर्य” पर दिन रात उपासकोकी भीड और यात्रियोका मेलासा लगा 





नली जता 
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३ “भनेच्छभमिजमनुप्याणा सकलसयमग्रहण कथ भवतीति नाशकितव्य । 
दिग्विजयकाले चक्रत्॒तिना सह झ्रार्यबण्डमायताना म्लेच्छराजाना चक्रवर्त्यादिभि 
सह जातवेबाहिकसम्बन्धाना सयमप्रतिपत्ते रविरोधात्‌ । अथवा तत्कन्याना चक्र- 
वर्त्यादिपरिणीताना गर्भेपूत्पन्नस्य मातृपक्षापेक्षया म्लेच्छब्यपदेशभाज सयमसभवात्‌ 
तथाजातीयकाना दीक्षाईत्वे प्रतिषेघाभावात्‌ ॥/--लब्धिसारटीका (गाथा१६३वी) 


नोट--स्लेच्छोकी दीक्षा-योग्यता, सकलसयम-ग्रहराकी पात्रता और उनके 
साथ वैवाहिक सम्वन्धादिका यह सव विधान जयघवल सिद्धान्तमे भी इसी क्रमसे 
प्राकृत और सस्क्ृत भापामें दिया है । वहीसे भापादिरूप थोडासा शब्द-परिवर्तन 
करके लब्धिसारटीकामे लिया गया मालूम होता है। जैसा कि जयघवलके निम्न 
झब्दोसे प्रकट है -- 

“ जइ एवं कुदो तत्थ सजमग्गहणसभवो त्ति णासकरिज्ज । दिसाविजयपयट्ट- 
चक्रवट्टिखघावारेण सह मज्मिमखंडमागयाण मिलेच्छरायाण तत्व चक्कुवट्टि- 
ग्रादीहि सह जादवेवाहियसवधाण सजमपडिवत्तीए विरोहाभावादो । अहवा 
तत्तत्कन्यकाना चक्रवर्त्यादिपरिणीताना गर्भेपृत्पन्ना मातृपक्षापेक्षया स्वयमकर्म- 
भूमिजा इतीह विवक्षिता ततो न किचिद्विप्रतिपिद्ध । तथाजातीयकाना दीक्षाहेत्वे 
प्रतिषेघाभावादिति ।* -जयधवबल. आरा-प्रति पत्र २७-२८ 
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रहना चाहिये था वहाँ आज सन्नाटासा छाया हुग्ना है, जैनियोकी सख्या भी 
अग्रुलियों पर गिनने लायक रह गई है श्रोर जो जैनी कहे जाते हैं उनमे भी 
जैनत्वका प्राय कोई स्पष्ट लक्षण दिखलाई नही पडता--ऋही भी दया, दम, 
त्याग श्ौर समाधिकी तत्परता नज़र नही आती--लोगोको महावीरके सदेशकी 
ही खबर नही, भर इसीसे ससारमें सवंत्र दुख ही दुख फैला हुआ है । 
ऐसी हालतमें श्रव खास ज़रूरत है कि इस तीर्थंका उद्धार किया जाय 

इसकी सव रुकावटोको दूर कर दिया जाय, इस पर खुले प्रकाश तया खुली 
हवाकी व्यवस्था की जाय, इसका फाटक सवोके लिये हरवक्त खुला रहे, सबोके 
लिये इस तीरय॑ तक पहुँचनेका मार्ग सुगम किया जाय, इसके तटो तथा घाटोकी 
मरम्मत कराई जाय, बन्द रहने तथा अर्से तक यथेष्ट व्यवहारमे न आनेके 
कारण तीर्थ-जल पर जो कुछ काई जम गई है अथवा उसमे कही कही शैवाल 
उत्पन्न हो गया है उसे निकाल कर दूर किया जाय श्ौर सर्वसाधारणको इस 
तीथके महात्म्यका पूरा पूरा परिचय कराया जाय | ऐसा होने पर अयवा इस 
रुपमें इस तीर्थका उद्धार किया जाने पर श्राप देखेंगे कि देश-देशान्तरके कितने 
वेशुमार यात्रियोकी इस पर भीड रहती है, कितने विद्वान इस पर मुग्ध होते 
हैं, कितने असरूय प्राणी इसका आ्राश्नय पाकर और इसमें अवगाहन करके 
अपने दु ख-सतापोप्ते छुटकारा पाते हैं और ससारमे कैसी सुख-शान्तिकी लहर 
व्याप्त होती है। स्वामी समन्तभद्रने अपने समयमे, जिसे श्राज १७०० वर्षसे 
भी ऊपर हो गये हैं, ऐसा ही किया है, भौर इसीते कवडी भाषाके एक प्राचीत 
शिलालेख# में यह उल्लेख मिलता है कि स्वामी समन्तभद्र भगवान महावीरके 
"तौर्यकी हज़ारगरुनी वृद्धि करते हुएउदबको प्राप्प हुए---अर्थात्‌, उन्होंने उसके 
प्रभावको सारे देश-देशान्तरो में व्याप्त केर दिया था । आज भी वैसा ही होना 
चाहिये । यही भगवान्‌ महावीरकी सत्बी उपासना, सच्ची भक्ति श्रौर उनकी 
सच्ची जयन्ती मनाना होगा ५ 


# यह शिलालेख बेलूर ताल्लुकेका शिलालेख नम्वर १७ है, जो रामा- 
नुजाचाय-मन्दिरके अहातेके अन्दर सौम्यनाथकी-मन्दिरकी छतके एक पत्थर 
पर उत्कीर्ण है और शक सवत्‌ १०५६ का लिखा हुआ है । देखो, एपिग्रेफिका 
कर्णाटिकाकी जिल्द पाँचवी, भ्रयवा 'स्वामी समन्तभद्र' (इतिहास) एष्ठ ४६ वाँ। 


्ट जैनसाहित्य श्रोर उतिहासपर विशद्व प्रकाश 


महावीरक इस शअनेकान्त-शासन-रूप तीयंमें यह खूबी खुद मौजूद है कि 
इससे भरपेट अथवा यथरेष्ट दे प रसनेवाला मनुष्य भी यदि समहृष्टि (मध्यस्थवृत्ति) 
हुआ उपपत्ति-चक्षुगे ( मात्सयक त्यागपूर्वक शुक्तिसगत समाधानकी दृष्टिसे ) 
इसका अवलोकन और परीक्षण करता है तो अवश्य ही उसका मान-शज् 
खण्डित हो जाता है--मर्वथा एकान्तरुूप मिय्यामतका आग्रह छूट जाता है-- 
श्रीर वह अ्रभद्र अथवा मिथ्याहृष्टि होता हुआ भो सब ओरसे भद्गरुप एवं 
सम्यग्दृष्टि वन जाता है । अथवा या कहिये कि भगवान्‌ महावीरफके शासन-तीर्थका 
उपासक और अनुवावी हो जाता है । इसी बात को स्वार्सी समन्तभद्रने ग्रथने 
निम्न वावय-दारा व्पक्ता किया है-- 

काम ट्विपन्नप्युपपतिचल्ठ॒ समीक्षता ते समब्रष्टिरिप्टम। 
त्वयि भव खण्डितमानशत्वी भवत्यभद्रोडपि समन्तभद्गर ॥ 
--आुक्पनुआसन 

अत इस तीर्यक प्रचार-विषयमे जरा भी सक्रोचकी जरूरत नहीं है पूर्ण 
उदारताके साथ इसका उपयुक्त रीतिसे योग्य प्रचारकोके द्वारा खुल! प्रचार 
होता चाहिये श्रौर सबोझों इस तीयंकी परीमाका तथा इसके गरुणोको मालूम 
वरके इससे यथेष्ट लाभ उठानका पूरा श्रवसर दिया जाता चाहिये। योग्य 
प्रचारकोका यह काम है कि वे जैसे तैसे जनतामें मब्यस्थभावको जाग्रत करे, 
ईर्पा-दं पादि-&प मत्सर भावकों हटाए, हृदयोको युक्तियोत्ते सस्कारित कर उदार 
बनाएँ, उनमे सत्यकी जिज्ञासा उत्पन्न करे और उस सत्यकी दर्शेतप्राध्विके लिये 
लोगोकी समाधान हृष्टिको खोले । 


महावीर-सन्देश 
हमारा इस वक यह खास कर्तव्य है कि हम भगवान्‌ महावीरके सदेशको-- 
उनके शिक्षोसमूहको--मालरूमस करें, उसपर खुद श्रमल करें और दूसरोसे अमल 
करानेके लिये उसका घर घरमे प्रचार करें। वहुतसे जैनशास्त्रोका अध्ययन, 
मनन और मन्थन करने पर मुर्के भगवान्‌ महावीरका जो सन्देश मालूम हुआ 
है उसे मैंने एक छोटीसी कवितामे निवद्ध कर दिया है। यहाँ पर उसका दे दिया 
जाना भी कुछ अनुचित न होगा । उससे थोडेमे ही--सूत्ररूपसे--महावीर 
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भगवानूकी वहुतसी शिक्षाओका अनुमव हो सकेगा और उन पर चलकर--उन्हें 
अपने जीवनमें उतारकर--हम भ्पना तया दूसरोका बहुत कुछ हित साधन कर 
सकेंगे । वह सदेश इस प्रकार है-- - 
यही है मद्ावीर-सदेश । 
विपुलाचल पर दिया गया जो प्रमुख धर्मं-उपदेश ॥ यही ० ॥ 
“सब जीवोफों तुम अपनाओ, हर उनके दुख-क्लेश | 
असद्भाव रक्खो न किसीसे, हो आरि क्‍यों न विशेष ॥ १ ॥ 
रीका उद्धार श्रेष्ठ है, क्ीजे सविवि-विशेष । 
बेर छुटे, डप्जे मति जिससे, वहीं यत्न यत्नेश ॥ २ ॥ 
घणा पापसे हो, पापीसे नहीं कभी लब-लेश । 
भूल सुका कर प्रेम मार्गसे, करो उसे पुण्येश ॥ ३ ॥ 
तज एकान्त-कदाग्रह-दुगु ण, बनो उदार विशेष । 
रह प्रसन्नचित सदा, करो तुम मनन तत्त्व-उपढेश ॥ ४ ॥ 
जीतो राग्र-द्वेष-सय-इन्द्रिय-मोह-क्षाय. अशेष । 
धरो धैर्य, समचित्त रहो, औ! सुख-दुखमे सविशेष ॥ ५ ॥ 
अहकार-मसकार तजो, जो अवनतिकार विशेष । 
तप-सयमसमसे रत हो, त्यागो कृष्णा-माव अशेप ॥ ६ ॥ 
वीर! उपासक बनो सत्यके, तज मिथ्याउमिनिवेश । 
विपदाओंसे मत घबराओ, घरो न कोपाचेश ॥ ७ ॥ 
सज्नानी-सहष्टि बनो, ओ? वजो भाव सकलेश | 
सदाचार पालो दृढ़ होकर, रहे प्रमाद न लेश ॥ ८॥ 
सादा रहन-सहन-भोजन हो, सादा भूषा-बेष | 
विश्व-म्रेम जाग्रत कर एर में, करो कर्म नि.शेष ॥ ६ ॥ 
हो सबका कल्याण, भावना ऐसी रहे हमेश । 
द्या-लोक-सेवा-रत चित हो, और न कुछ आदेश ॥ १० ॥ 
इस पर चलनेसे ही होगा, विकसित स्वात्म-प्रदेश । 
आ्म-ब्योति जगेगी ऐसे, जैसे उद्त डिनेश ॥ ११ ॥” 
यही हे महावीर-सन्देश, विपुला० । 
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आय चीन 


महावीरका समय 


अ्रव देखना यह है कि भगवान्‌ महावीरको श्रवतार लिये ठीक कितने वर्ष 
हुए हैं। महावीरकी आयु कुछ कम ७२ वर्षकी-७१ वर्ष, ६ मास, १८ दिनकी- 
थी । यदि महावीरका निर्वाण-समय ठीक मातम हो तो उनके अवतार-समयको 
अथवा जयन्तीके अवसरो पर उनकी वर्षगाँठ-सख्याकों सूचित करनेमें कुछ भी 
देर न लगे। परन्तु निर्वाण-समय श्रसेंसे विवादग्रस्त चल रहा है--प्रचलित 
वीरनिर्वाण-सवत्‌ पर श्रापत्ति की जाती हैं--कितने ही देशी विदेशी विद्वानो- 
का उसके विपयमें मतभेद है, और उसका कारण साहित्यकी कुछ पुरानी 
गडबड, अर्थ समभनेकी गलती अश्रवा कालगशणनाकी भ्ूलजान पडती है । 
यदि इस गड़बंड, गलती अथवा भूलका ठीक पता चल जाय तो समयका 
निर्णाय सहजमे ही हो सकता है और उससे वहुत काम निकल सकता है, क्योंकि 
महावी रके समयका प्रश्न जैन इतिहासके लिये ही नही किन्तु भारतके इतिहासके 
लिये भी एक बडे ही महत्वका प्रइन है। इसीसे अनेक विद्वानोने उसको हनन 
करनेके लिये बहुत परिश्रम किया है भौर उससे कितनी ही नई नई वातें प्रकागमें 
श्राई हैं। परन्तु फिर भी, इस विपयमें, उन्हे जैसी चाहिये वेसी सफलता नही 
मिली---बल्कि कुछ नई उलमरनें भी पैदा हो गई हें---और इस लिये यह प्रश्न 
श्रभी तक बराबर विचारके लिये चला ही जाता है । मेरी इच्छा थी कि में 
इस विपयमे कुछ गहरा उत्तर कर पूरी तफसीलके साथ एक विस्तृत लेख लिखूँ 
१रन्तु समयकी कमी आदिके कारण वैसा न करके, सक्षेपमें ही, अपनी खोजका 
डक सार भाग पाठकोके सामने रखता हूँ। श्राशा है कि सहृदय पाठक इस 
परसे ही, उस गडबड, गलती अ्रथवा भूलको सालूम करके, समयका ठीक 
निरणंय करनेमे समर्थ हो सकेंगे । 

आजकल जो वीर-निर्वारण-सवत्‌ प्रचलित है और कातिक शुक्ला प्रतिपदासे 
प्रारम्भ होता है वह २४६० है । इस सवत॒का एक आ्राधार 'त्रिलोकसार' कौ 
निम्न गाथा है, जो श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीका बनाया हुआ है -- 

परणाछुस्सयवस्स पणमासजुद गमिय वीरखिव्युइठो । 
सगराजो तो कक्की चदुणवतियमहियसगमास || ८४० 
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जीजा लल 


इसमें बतलाया गया है कि 'महावीरके निवाशसे ६०४ वर्ष ५ महीने 
वाद शक राजा हुआ, और शक राजासे ३६४ वर्ष ७ महीने बाद कल्की 
राजा हुआ । शक राजाके इस समयका समर्थन 'हरिवशपुराण' नामके एक 
दूसरे प्राचीन ग्रथसे भी होता है जो त्रिलोकसारसे प्राय” दो सौ वर्ष पहलेका 


वना हुआ है और जिसे श्रीजिनसेनाचारयंने शक स० ७०४ में वनाकर समाप्त 
किया है। यथा -- 


वर्षाणां पटशती त्यकत्वा पंचाग्रां मासपचकम्‌ । 
मुक्ति गते महावीरे शकराजस्ततोडभबत्‌ ॥ ६०-५४६ ॥ 
इतना ही नहीं, वल्कि और भी प्राचीन ग्रन्थोमें इस समयका उल्नेख 


पाया जाता है, जिसका एक उदाहरण 'तिलोयपण्णत्ती' (त्रिलोकप्रज्ञप्ति) का 
निम्न वाक्य है-- 


शिव्वाणे वीरजिणे छव्वाससदेसु पंचवरिसेसु । 
परणामासेसु गठेसु सजादों सगणिश्रो अहवा& ॥ 
शकका यह समय ही शक-सवत्‌की प्रवृत्तिका काल है, और इसका समर्थन 


एक पुरातन इलोकसे भी होता है, जिसे श्वेताम्बराचायं श्रीमेरुतु गने अ्रपनी 
विचारश्रेणि'में निम्न प्रकारसे उद्वृत किया है-- 


श्रीवीरनिद्व तेवेषे. पड्मि पचोत्तरे शर्ते. । 
शाऊसवस्सरस्यैषा प्रवृत्तिभरतेडमवत्‌ ॥ 
इसमें, स्थुलहूपसे वर्पोकी ही गणना करते हुए, साफ लिखा है कि महा- 
वीरके निर्वाएसे ६०५ वर्ष बाद इस भारतवषमें शकसवत्सरकी प्रवृत्ति हुई ।' 
श्रीवीरसेनाचायं-प्रणीत 'घवल' नामके सिद्धान्त-भाष्यसे---जिसे इस निबंध 
में 'घवल सिद्धान्त' नामसे भी उल्लेखित किया गया है---इस विपयका और 
भी ज्यादा समर्थन होता है, क्योकि इस प्रथ्में महावीरके निर्वारणके बाद 
केवलियो तथा श्रुतधर-आ्राचार्योकी परम्पराका उल्लेख करते हुए श्रौर उसका 


& त्रिलोकत्नज्ञप्तिमें शककालका कुछ भ्रौर , भी उल्नेख पाया जाता है और 
इसीसे यहा 'परहवा' (अथवा) शब्दका प्रयोग किया गया है । 


स्घ जेनसाहित्य श्र इतिहासपर विशद प्रकाश 
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काल-परिमाण ६८३ वर्ष बतलाते हुए यह स्पष्टरूपसे निर्दिष्ट किया है कि इस 
६८३ वर्यके कालमेंमे ७७ वर्ष ७ महीने घटा देने पर जो ६०४५ वर्ष ५ महीनेका 
काल अ्रव्िष्ट रहता है वही महाबीरके निवरग्गदिवससे शकफकालकी श्रादि--शक 
सवत्‌की प्रवृत्ति--तकका मध्यवर्ती काल है, श्र्थात्‌ महावीरके निर्वाशादिवससे 
६०४ वर्ष » महीनेके वाद शकसबतका प्रारम्भ हुआ है । साथ ही उस मान्यताके 
लिये कारणका निर्देश करते हुए, एफ प्राचीन गाथाके श्राधार पर यह भी 
प्रतिपादन किया है कि इस ६०५ वर्ष ५ महीतेके कालमे शककालको--शक 
सवत्‌की वर्पादि-सख्याको--जोड देनेसे महावीरका निर्वाशकाल--निर्वाण- 
सवतका ठीक परिमाग--श्रा जाता है श्रीर उसे तरह थीरनिर्वाण-सवत्त 
मालूम करनेकी स्पष्ट विधि भी सचित वी है । धवलके वे वाक्य इस 
प्रफार हैं -- 

“सव्यकालसमासो तेयासीदिश्रहियछस्सदमेत्ता (६८३) । पुणा एव्थ 
सतचमासाहियसत्तद्तत्तरिवा सेसु (७३-७) श्रवशीवेसु पचमासाहिय-पचुत्तर- 
छुस्सदवासाशि (६०४५-५४) हवति, एसो वीरजिशिंदरिव्याणगदठिवसादो 
जाब सगकालस्स आदी होदि तावडिय कालो | कुदो ? एद्म्मि काले 
सगणरिदकालस्स पक्खिते वहुमाणजिणशिव्युदकालागमणादी | बुत्तच- 

६» पच य मासा पच य वासा बदच्च व हांत वाससया। 
सगफालेण य सहिया थावेयव्यो तदों रासी ॥” 
--देखो, श्रारा जैनसिद्धान्तभमवनकी प्रति, पश्न १३७ 


& इस प्राचीन गाथाका जो पूर्वार्ध है वही ब्वेताम्त्ररोंके तित्योगाली 
पइन्नय' नामक प्राचीन प्रकरणकी निम्न गायाका पूर्वार्थ है-- 
पच ये मासा पच य वासा छच्वचेव होति वाससया । 
परिणिव्युअस्स४रिहतो तो उप्पन्नो सगो राया ॥ ६२३ ॥ 
झ्ौर इससे यह साफ जाना जाता है कि 'तित्थोगाली' की इस गाथामे जो 
६०४ बर्ष ५ महीनेके वाद शकराजाका उत्पन्न होना लिखा है वह शककालके 
उत्पन्न होने अर्थात्‌ शकसवतके प्रवृत्त होनेके आशयको लिये हुए है। और इस 


तरह महावीरके इस निर्वाणसमय-सम्बन्धमें दोनो सम्प्रदायोकी एक वाक्यता 
पाई जाती है । 
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इन सब प्रमाणोमे इस विपयमें कोई सदेह नहीं रहता कि शकसवल्‌प्रे 
प्रारम्भ होनेसे ६०५ वर्ष ५ महीने पहले महावीरका निर्वाणा हुम्ना है । 


शक-सम्बत॒के इस पूर्ववर्ती समयको वर्तमान शक-सम्बत्‌ १८५५ में जाइ 
देनेसे २८६० की उपलब्धि होती है, झ्ौर यही इस वक्त प्रचलित वीर निर्वाण- 
सम्वत॒क्नी वर्षसरुया है। दाक-सम्बत्‌ और विक्रम-सम्वबत्‌में १३४ वर्षका प्रमिद्र 
अन्तर है। यह १३४ वर्षवा अन्तर यदि उक्त ६०५ वर्पमेंसे घटा दिया जाय 
तो श्रवशिष्ट ४७० वर्षफ़ा काल रहता है, भर यही स्थूल रूपसे वीरनिवर्णिवे 
वाद विक्रम-सम्बत्‌की प्रवृत्तिका काल है, जिसका शुद्ध अथवा पूर्णरूप ४७० प्रप 
४ महीने हैं प्रौर जो ईस्वी सनूसे प्रायः ५२८ दूप॑ पहले वीरनिर्वाणिका होना 
बतलाता है। श्रौर जिसे दिगम्बर श्र श्वेताम्बर दोनो ही सम्प्रदाय मानते हैं । 

अरब में इतना और वतला देना चाहता हूँ कि त्रिलोकसारकी उक्त गाथामे 
गकराजाके समयका--वी रनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने पहलेका--जो उल्लेख 
है उममें उसका राज्यकाल भी शामिल है, क्योकि एक तो यहाँ 'सगराजो' पदके 
वाद 'तो? शब्दका प्रयोग किया गया है जो 'तत” (तलबश्रात्‌ ) का वाचक है 
और उससे यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि शकराजाकी सत्ता न रहने पर 
अथवा उसकी मृत्युसे ३६४ वर्ष ७ महीने बाद कल्की राजा हुआ । दूसरे, इस 
गाथामें कल्क़ीका जो समय वीरनिर्वाणसे एक हज़ार वर्ष तक ( ६०४ वर्ष 
५ मास -- ३६४ वर्ष ७ मास ) बतलाया गया है उसमे नियमानुसार कल्कीका 
राज्य काल भी आा जाता है, जो एक हजार वर्षके भीतर सीमित रहता है। 
और तभी हर हजार वप पीछे एक कल्कीके होनेका वह नियम वन सकता है 
जो त्रिलोकप्तारादि अन्थोंके निम्न वाक्योमें पाया जाता है-- 

इद्रि पडिसहस्सवस्स बीसे कक्कीणदिकमे चरिमों | 

ज़लमंथणो भविस्सदि फक्की सम्मग्गमत्थणओ | ८5५७ ॥ 

++त्रिलोकसार 

मुक्ति गते महावीरे प्रतिवर्षसहसख्रकम्‌ | 

एकेफ़ो जायते कल्फ्ी जिनधर्स-विरोधक ॥| --हरिवशपुराण 

एव वस्ससहस्से पुद्ठ कक्की हवेइ इक्ते की | -त्रिलोकप्रज्ति 
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इसके सिवाय, हरिवश्पुराण तथा श्रिलोकप्रज्प्तिमें महावीरके पश्चात्‌ एक 
हजार वर्षके भीतर होनेवाले राज्योंके समयग्री जो गणना की गई है उसमें 
साफ तौर पर कल्फिराज्यके ४२ वर्ष शामिल फ़िये गये हैं 7 । ऐसी हालतमे यह 
स्पष्ट है कि भिलोकथारकी उक्त गायामें थक और कल्वीका जो समय दिया है वह 
अलग अलग उनके राज्य-फालकी समासिका सूचक है । और इसलिये यह नहीं 
कहा जा सकता कि शक्क राजाफा राज्यकाल वीर-निर्वाणते ६०५ वर्ष ५ मे 
बाद प्रारम्भ हुआ और उसकी--उसके कतिपय वर्पात्मक स्थितिकालकी-- 
समासिके वाद ३६४ वर्ष ७ महीने और बीतने पर कल्किका राज्यारम्भ हुआ । 
ऐसा कहने पर कल्किका श्रस्तित्वममय वी र-निर्वाणसे एक हजार वर्पके -भीतर 
न रहकर ११०० वर्षके करीब हो जाता है झौर उससे एक हज़ारकी नियत 
सख्पामें तथा दूसरे प्राचीन ग्रन्योंके कयनमे भी बाबा आती है और एक प्रकारसे 
सारी ही कालगणना विग्रड़ जाती है &। इसी तरह यह भी स्पष्ट है 6 





$ श्रीयुत के० पी० जायसवाल वैरिप्टर पढनाने, छुलाई सन्‌ १६१७ की 
“इण्डियन एण्टिक्वेरी' में प्रकाशित अपने एक लेखमे, हरिवशपुराणके 
“5चत्वारिशदेवात कल्किराजस्य राजता' वाक्यके सामने मौजूद होते हुए भी, 
जो यह लिख दिया है कि इस पुराणमें कल्किराज्यके वर्ष नहीं दिये, यह बड़े 
ही आश्र्यंकी वात है। आपका! इस पुराणके आधार पर ग्रुतराज्य और 
कल्किराज्यके बीच ४२ वर्षका अन्तर वबतलाना और कल्किके अस्तकालकों उसका 
उदयकाल ( २१४८ ०0 74257 ) सूचित कर देना वहुत वडी गलती तथा 
भूल है। हि 

& है, शक-सम्वत्‌ यदि वास्तवमें शकराजाके राज्यारम्भसे ही प्रारम्भ 
हुआ हो तो यह कहा जा सकता है कि चिलोकसारफ़ी उक्त गायामे शकके ३६४ 
वर्ष ७ महीने वाद जो कल्कीका होना लिखा है उसमें जक्त और कल्की दोनो 
राजाओका राज्यकाल झामिल है। परन्तु इस कथनमें यह विपमता बनी ही 
रहेगी कि अमुक अमुक वर्यसख्याक्रे बाद डशिकराजा हुआ? तथा 'कल्किराजा हु 
इन दो सहझ वाक्योमेंसे एके तो राज्यकानको शामिल नही किया और दसरेमें- 
वह शामिल कर लिया! गया है, जो कथन-पद्धतिके विरुद्ध हैं। -_ 


के । हि हि र्‌ ) हु 


न्‍ः 
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हरिवणपुराण और तिलोकप्रज्ञसिप्ते उक्त शक-काल-सूचक पद्मोमें जो क्रमश 
अभमवत्‌? और 'सजादो” ( सजात ) पदोका प्रयोग किया गया है उनका 
प्ुप्मा---शकराजा हुआ--अश्रर्थ_ शकराजाफ़े अस्तित्वकालकी समासिका सूचक 
है, आरम्भसूचक अथवा णगकराजाकी गरीरोत्वत्ति या उसके जन्मका सूचक नही । 
झौर भिलोकसारकी गाथामे इन्ही जैसा कोई क्रियापद श्रष्याहुत 
( प्यापेल'४४000 ) है । 

यहां पर एक उदाहरण-द्वारा में इस विषयको और भी स्पष्ट कर देना 
चाहता हूँ । कहा जाता है भौर श्रार्मं तौर पर लिखनेंमे भी आता है कि भगवान्‌ . - 
पाइव॑ताथसे भगवान्‌ महावीर ढाई सौ (२५०) वर्षके बाद हुए। परन्तु इस 
ढाई सौ वर्ष वाद होनेका वया श्रर्थ ? क्या पाइर्वनाथके जन्मसे महाबीरका जन्म 
ढाई सी वर्ष वाद हुआ ? या पाश्वंनाथके निर्वाणसे महावीरका जन्म ढाई सौ 
वर्ष बाद हुआ ? अ्यवा पाइवंनायके निर्वाणसे महावीरको केवलज्ञान ढाई सौ 
वर्ष वाद उत्पन्न हुआ ? तीनोमेसे एक भी वात सत्य नही है। तब सत्य क्‍या है ? 
इसका उतर श्रीग्रुराभद्राचार्यके निम्न वाक्‍्यमें मिलता है -- 

पार्ध्वेश-तीथ-सन्ताने पंचाशदूहिशताबदके । 
तदभ्यन्तरवर्त्यायमंहावीरो 5त्र जातवान्‌ ॥२७६॥॥ 
--महापुराण, ७४वाँ पर्व 

इयमें वतलाया गया है कि “श्रीपादर्वनाथ तीर्थंकरसे ढाई सौ वर्षके बाद, 
इसी समय*के भीतर श्रपती - आयुको लिये हुए, महावीर भगवान्‌ हुए? श्रर्थात्‌ 
पा््वनाथके निवरिसे महावीरका निर्वाण ढाई सौं वर्षके बाद हुआ। इस 
वावयमें 'तद्भ्यन्तरवर्त्याशु ' (इसी समवके भीतर श्रपती आगुको लिये हुए ) 
यह पद महावी रका विशेयर है | इस विशेषण पदके निकाल देतेसे इस वाक्यकी 
जैसी स्थिति रहती है श्रौर जिस स्थितिमे श्राम तौर पर महावीरके समयका 
उल्नेख किया जाता है ठीक वही स्थिति व्रिलोकसारकी उक्त गाथा तथा हरि- 
वशपुराणादिकके उन शककालसूचक पद्यों की है । उनमें शक राजाके विशेषण 
रूपसे 'तदम्यन्तखवर्त्यश्रु' इस श्राशयक। पद अध्याहत है, जिसे अर्थंका स्पष्टी- 
करण करते हुए ऊपरसे लगाना चाहिये | बहुत सी कालगणनाका यह विशेषणु- : 
पद भ्रध्याहद-ल्पमें ही प्राण , ज[च्र पडता है। और इसलिये, जहाँ कोई बात 


हे 
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स्पष्टतया अ्रथवा प्रकरणसे इसके विरुद्ध न हो वहां ऐसे श्रवसरो पर इस पदका 
आशय जरूर लिया जाना चाहिये । श्रस्तु । 
जब यह स्पष्ट हो जाता है कि वीरनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने पर शक- 
राजाके राज्यकालकी समाप्ति हुई श्रौर यह काल ही शकसम्बतुकी प्रवृत्तिका 
काल है--जैसा कि ऊपर जाहिर किया जा चुका है--तव यह स्वत मानना 
पडता है कि विक्रमराजाका राज्यकाल भी वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष ५ महीनेके 
श्रनन्‍्तर समाप्त हो गया था श्रौर यही विक्रमसम्वत॒की प्रवृत्तिका काल है--तभी 
दोनो सम्बतोमे १३४ वर्षका प्रसिद्ध अन्तर बनता है। और श्स लिये विक्रम- 
सम्बत्‌को भी विक्रमके जन्म या राज्यारोहणाका संवत्‌ न कहकर, वी रनिर्वाण या 
बुद्धनिर्वाण-सवतादिककी तरह, उसकी स्मृति या यादगारमें कायम किया हुआ 
मुत्यु-सवत्‌ कहना चाहिये । विक्रमसवत्‌ विक्रमकी मृत्युका सवत्‌ है, यह बात 
कुछ दूसरे प्राचीन प्रमाणोत्ते भी जानी जाती है, जिसका एक नमूना श्रीग्रमित- 
गति आचायं का यह वाक्य है --- 
समारूढे पूतत्रिदशवसति विक्रमनपे 
सहस्र वर्षाणां प्रभवति हि पचाशदधिके । 
समाप्तं पंचम्यामवति धरिणीं मुझ्नुपतो 
सिते पत्ते पोषे बुधहितमिद शाख्रमनघम | 
इसमें, 'सुभाषितरत्नसदोह' नामक ग्न्यको समाप्त करते हुए, स्पष्ट लिखा है 
कि विक्रमराजाके स्वर्गारोहएणके बाद जब १०४५०वाँ वर्ष ( सवत्‌ ) बीत रहा था 
श्रौर राजा मु ज एथ्वीका पालन कर रहा था उस समय पौष शुक्ला पचमीके दिन 
यह पवित्र तथा हितकारी ,शास्त्र समास किया गया है ।' इन्ही अमितगत्ति आचा- 
येने श्रपने दूसरे ग्रल्थ 'घर्मपेरीआञकी समात्तिका समथ इस प्रकार दिया हैं --- 
सवत्सराणां विगते सहस्ने ससप्ततो विक्रमपार्थिवस्य | 
इंदं निषिध्यान्यमत समाप्त जेनेन द्रधर्मा मतयुक्तिशास्रम्‌ ॥ 
इस पद्ममें, यद्यपि, विक्रमसवत्‌ १०७० के विगत होते पर ग्रथकी समाप्ति- 
का उल्लेख है और उसे स्वर्गारोहरा अथवा मृत्युका सवत्‌ ऐसा कुछ नाम नही 
दिया, फिर भी इस पद्यको पहले पद्यकी रोशनीमें पढनेसे इस विषयमे कोई 
- सन्देह नही रहता कि अ्रमितगति आचायंते प्रचलित विक्रमसवत्‌का ही अपने 
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ग्रन्थोमे प्रयोग किया है श्रौर वह उस बक्त विक्रमकी मुद्युका सबत्‌ माना जाता 
था। सवतके साथमें विक्रमकी मृत्युका उल्लेख किया जाना अथद्य वे छि्ठा 
जाना एक हो वात थी--उससे कोई भेद नहीं पडता था--इसीलिये इस पद्ममे 
उसका उल्लेख नही किया गया । पहले पद्यमें म्ुश्ञके राज्यकानका। उल्लेख इस 
विपयका और भी ख़ास तौरसे समर्थक है, क्योकि इतिहाससे प्रचलित १० यजत्‌ 
१०४० में मुझका राज्यासीन होना पाया जाता है। और इसलिये यह नहीं 
कहा जा सकता कि अमितगतिने प्रचलित विक्रमसवत्से भिन्न किरी दूस* ही 
विक्रमसवत॒का उल्लेख अपने उक्त पद्योर्में किया है। ऐसा कहने पर भृत्युगवत्‌ 
१०४० के समय जन्मसवत्‌ ११३० अ्रथवा राज्यसवत्‌ १११२ का ग्रचतिय होना 
ठहरता है भौर उस वक्त तक मुझके जीवित रहनेका कोई प्रमाण इल्हिसमें 
नहीं मिलता । मुझके उत्तराधिकारी राजा भोजका भी वि० स० १११९ से 
पुरव॑ ही देहावसान होना पाया जाता है । 
अमितगतति आचार्यके समयमें, जिसे भ्राज साढे नी सौ वर्षके करीब हो गये 

हैं, विक्रमसवत्‌ विक़मकी मृत्युका सवत्‌ माना जाता था यह बात उससे कुछ 
समय पहलेके बने हुए देवसेनाचार्यके ग्रन्थोसे भी प्रमारित होती है। देवसेला- 
चार्यने अपना 'दर्शनसार' अन्थ विक्रमसवत्‌ ६६० में बनाकर समाप्त किया ६ । 
इसमें कितने ही स्थानों पर विक्रमसवत॒का उल्लेख करते हुए उसे विक्रमवी 
भृद्युका सवत्‌ सूचित किया है, जैसा कि इसकी निम्व गाथाओसे प्रकट है -- 

छतीसे वरिससये विक्षमरायस्स मरणपत्तसस । 

सोरहे वल्लहीए उप्पण्णो सेवडो सघो ॥ ११॥ 

पचसए छुव्वीसे विक्रमरायस्स मरणपत्तरस । 

दक्खिणमहुराजादोी दाविडसघो महामोहो ॥र८॥ 

सत्तसए तेवण्णे विक्रमरायरस मरणपत्तस्स । 

णदियडे वरगामे कट्ठो सघो मुणेयव्बी ॥ शे८ ॥ 

विक्रमसवत॒के उल्लेखको लिये हुए जिनने ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध हुए हैं 

उनमें, जहाँ तक मुझे मालूम है, सबसे प्राचीन ग्रल्थ यही है। इससे पहले घनपाल- 
की पाइग्रलच्छी नाममाला' (वि० स० १०१६ ) और उससे भी पहले अमित- 
गतिका 'सुभापितरत्नसदोह' ग्रत्थ पुरातत्त्वज्ञो-द्वारा प्राचीन माना जाता था। 
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हाँ, शिलालेखोर्में एक शिलालेख इससे भी पहिले विक्रमसवत्‌के उल्लेखको 
लिये हुए है और वह॑चाहमान चण्ड महासेनका शिलालेख है, जो धौलपुरसे 
मिला है और जिसमे उसके लिखें जानेका सवत्‌ ८९८ दिया है, जैसा कि 
उसके निम्न श्रञ्नसे प्रकट है।--- 
“बसु नव अष्टो वर्षा गतस्य कालस्य विक्रमाख्यस्य ।”” 
यह श्रश॒विक्रमसवत॒को विक्रमकी मृत्युका सबत्‌ बतलानेमें कोई बाघक 
नहीं है और न 'पाइग्रलच्छी नाममाला' का 'विक्षत कालस्स गए अड्णत्ती 
| ण्ण॒वी ] सुत्तरे सहस्सम्मि? श्रश ही इसमें कोई वाघक प्रतीत होता है वल्कि 
ये दोनो ही श्रश एक प्रका रसे साधक जान पडते हैं, क्योकि इनमें जिस विक्रमकाल- 
के बीतनेक्नी वात कही गई है और उसके बादके बीते हुए वर्षोकी गणना की 
गई है वह विक्रमका अ्स्तित्वकाल--उसकी मृत्युपयंन्तका समय--ही जान पडता 
है । उसीका मुत्युक्रे बाद बीतना प्रारम्भ हुआ है । इसके सिवाय, दर्शनसारमें 
एक यह भी उल्लेख मिलता है कि उसकी गाथाएँ पूर्वाचायोंकी रची हुई हैं 
ओर उन्हे एकत्र सचय करके ही यह ग्रेथ बनाया गया है। यथा --- 
पुष्वायरियकयाइ गाहाइ सचिऊण एयत्य । 
सिरिव्वसेणग णिणा घाराए सवसंतेण ॥४६॥ 
रइओ दंसणसारो हारों भव्वाण णशवसए णावए। 
सिरिपासणाहगेहे सुविसुद्धे माहसुददसमीए ॥५णा 
इससे उक्त गाथाओके और भी अधिक प्राचीन होनेकी सभावनता है और 
उनकी प्राचीनतासे विक्रमसवत॒को विक्रमकी मृत्युका सवत्‌ माननेंकी वात और 
भी ज़्यादा प्राचीन हो जाती है । विक्रमसवत॒की यह मान्यता श्रमितगतिके बाद 
भी अर्से तक चली गई मालूम होती है। इसीपे १५ वी-१६ वी शताब्दी तथा 
उसके करीबके बने हुए ग्रन्थोमें भी उसका उल्लेख पाया जाता है, जिसके दो 
चमूने इस प्रकार हैं “-- 
मृते विक्रमभूपाले सप्तविशतिसंग्रुते । 
दशपचशते5ब्दानामतीते श्र॒ुतापरम्‌ ॥१४७॥ 
लुक्कामतमभूदेक *॥१४८ा॥ 
“रत्वनन्दिवतभद्गबाहुचरित्र 
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सपदत्रिशे शतेठदानां सते विक्रमराजनि। 


सौराष्ट्र वल्लभीपुर्यामभूत्तत्कथ्यते मया ॥१८८॥ 
--वामदेवक्ृत, भावसग्रह 

इस सपूर्णो विवेचन परसे यह वात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती है कि प्रच- 
लित विक्रमसवत्‌ विक्रमकी मृत्युका सवत्‌ है, जो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष ५ 
महीनेके बाद प्रारम्भ होता है। और इस लिये वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद 
विक्रम राजाका जन्म होनेंकी जो वात कही जाती है भर उसके आधार पर 
प्रचलित वीरनिर्वाण्गसवत्‌ पर आपत्ति की जाती है वह ठीक नहीं है। और न 
यह वात ही ठीक बैठती है कि इस विक्रमने १८ वर्षकी अ्रवस्थामे राज्य प्राप्त 
करके उसी वक्तसे भ्रपना सवत्‌ प्रचलित किया है । ऐसा माननेके लिये इतिहासमे 
कोई भी समर्थ कारण नही है। हो सकता है कि यह एक विक्रमकी वातको 
दूसरे विक्रमके साथ जोड देनेका ही नतीजा हो । 

इसके सिवाय, नन्दिसधकी एक पट्टावलीमें--विक्रम प्रवन्धर्में भी--जो यह 
वाक्य दिया है कि-- 

“सत्तरिचदुसदजुत्तो जिणकाला विक्कमो हवढ जम्मों |? 

अर्थात्‌ु--'जितकालसे ( महावीरके निर्वाणसे ) # विक्रमजन्म ४७० वर्षके 
श्रन्तरको लिये हुए है' । भ्नौर दूसरी पद्टावलीमें जो श्राचार्योके समयकी गणना 
विक्रमके राज्यारोहरणा-कालसे--उक्त जन्मकालमें १८ की वृद्धि करके---की गई है 
वह सब उक्त शककालको और उसके आधार पर बने हुए विक्रमकालको ठीक- 
ने समभनेका परिणाम है, अथवा यो कहिये कि पाइवेनाथके निर्वाणसे ढाईसौ 
वर्ष वाद महावीरका जन्म या केवलज्ञानको प्रास होना मान लेने जैसी गलती है । 

ऐसी हालतमें कुछ जैन, अजैन तथा पश्चिमीय और पूर्वीश्र विद्वानोने 
पट्ठावलियोको लेकर जो प्रचलित वीर-निर्वाण॒ सम्बत्‌ पर यह आपत्ति की है 
कि 'उसकी वर्षसख्यामें १८ वर्षकी कमी है जिसे पूरा किया जाना चाहिये! 





# विक्रमजन्मका श्राशय यदि विक्रमकाल श्रथवा विक्रमसम्बत्‌की उत्पत्तिसे 
लिया जाय तो यह कथन ठीक हो सकता है । क्योकि विक्रमसम्बतुकी उत्तत्ति 
विक्रमकी मृत्युके बाद हुई पाई जाती है। 
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वह समीचीन मालूम नही होती, और इसलिये मान्य किये जानेके योग्य नहीं। 
उसके अनुसार वीरनिर्वाणसे ४८८ वर्ष बाद विक्रमसम्वतुका प्रचलित होना 
माननेसे विक्रम और शक सम्बतोके बीच जो १३४ वर्पका प्रसिद्ध अन्तर 
है वह भी विगड जाता है--सदोप ठहरता है---भ्रथवा शककाल पर भी आपत्ति 
लाजिमी श्राती है जो हमारा इस कालगणनाका मूलाधार है, जिस पर कोई 
आपत्ति नहीं की गई भौर न यह सिद्ध किया गया कि शकराजाने भी वबौर- 
निर्वाणसे ६०४ वर्ष ५ महीनेके वाद जन्म लेकर १८ वर्षकी अ्रवस्थामे राज्या- 
भिषेकके समय अपना सम्वत्‌ प्रचलित किया है। प्रत्युत इसके, यह बात ऊपरके 
प्रमाणोसे भले प्रकार सिद्ध है कि यह समय शकसम्बत्‌की प्रवृत्तिका समय है-- 
चाहे वह सम्वत्‌ शकराजाके राज्यकालकी समाप्ति पर प्रवृत्त हुआ हो या 
राज्यारम्भके समय--शकके शरीरजन्मका समय नही है। साथ ही, खवेताम्बर 
भाइयोने जो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्याभिपेक माना है 
शौर जिसकी वजहसे प्रचलित वीरनिर्वाणसम्वतर्में १८ वर्षके वढानेकी भी कोई 
ज़रूरत नही रहती उसे क्यो ठीक न मान लिया' जाय, इसका कीई समाधान 
नहीं होता । इसके सिवाय, जालंचापैटियरकी यह आपत्ति वरावर वनी ही 
रहती है कि वीरनिर्वाणसे ४७० वर्षके वाद जिस विक्रमराजाका होना वतलाया 
जाता है उसका इतिहासमें कही भी कोई अस्तित्व नही है& ।परन्तु विक्रम सवत्‌ 
को विक्रमकी मृत्युका सम्बत्‌ मान लेने पर यह आपत्ति कायम नही रहती; 
क्योकि जार्लचार्पेटियरने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके वाद विक्रमराजाका 





पं यथा--विक्कुमरजारम्भा प( पु? )रओ सिरिवीरनिव्वुई भरिया ! 
सुन्न-मुणि-वेय-जुत्तो विक्लमकालाउ जिशणकालो । --विचारश्रेरि 


& इस पर वैरिप्टर के पी जायसवालने जो यह कल्पना की है कि 
सातकरि द्वितीयका पुत्र 'पुलमायि' ही जैनियोका विक्रम है--जैनियोने उसके 
दूसरे नाम 'विलवय' को लेकर और यह समभकर कि इसमे क्र को लि हो 
गया है उसे “विक्रम' बना डाला है--वह कोरी कल्पना ही कल्पता जान पड़ती 
है । कहीसे भी इसका समर्थन नही होता । ( वैरिष्टर सा० की इस कल्पनाकें 
लिये देखो, जैनसाहित्यसशोधकके प्रथम खडका चौथा श्रक )। 
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नल्ंि्््ि्जिजजिजज के जिन 


राज्यारभ होना इतिहाससे सिद्ध माना है &। और यही समय उसके राज्या- 
रम्भका मृत्युसम्वत्‌ माननेसे आता है, क्योकि उसका राज्यकाल ६० वर्ष तक 
रहा है। मात्रूम होता है जार्लचार्पेटियरके सामने विक्रमसम्बत॒के विपयमग्रे 
विक्रमकी मृत्युका सम्वत्‌ होनेकी कल्पना ही उपस्थित नहीं हुई और इसीलिये 
श्रापने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके बाद ही विक्रम सम्बत्‌का प्रचलित होना माल 
लिया है श्रौर इस भूल तथा गलतीके आधार पर ही प्रचलित वीरनिर्वाण 
सम्बत्‌ पर यह श्रापत्ति कर डाली है कि उसमे ६० वर्ष बढे हुए हैं। इसलिये 
उसे ६० वर्ष पीछे हठाना चाहिये--अ्र्थात्‌ इस समय जो २४६० सम्वत्‌ 
प्रचलित है उसमें ६० वर्ष घटाकर उसे २४०० बनाना चाहिये। श्रत आपकी 
यह आपत्ति भी नि सार है शौर वह किसी तरह भी मान्य किये जानेके योग्य नही । 

अब में यह बतला देना चाहता हूँ कि जाल चार्पेटियरने, विक्रमसम्वत्तको 
विक्रमकी मृत्युका सम्बत्‌ न समभते हुए और यह जानते हुए भी कि ब्वेताम्बर 
भाइयोने वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्यारम्भ माना है, बीर- 
निर्वाएसे ४१० वर्ष बाद जो विक्रमका राज्यारम्भ होना वतलाया है वह केवल 
उनकी निजी कल्पना अ्रथवा खोज है या कोई जञास्त्राधार भी उन्हे इसके किये 
प्रात्त हुआ है । शास्त्राधार ज़रूर मिला है और उससे उन इ्वेताम्बर विद्वानोकी 
गलतीका भी पता चल जाता है जिन्होने जिनकाल और विक्रमकालके ४७० 
वर्षके श्रन्तरकी गणना विक्रमके राज्याभिषेकसे की है श्रौर इस तरह विक्रम- 
सम्वत॒को विक्रमके राज्यारोहणका ही सम्वत्‌ बतला दिया है । इस विपयका 
खुलासा इस प्रकार है --- 


श्वेताम्वराचार्य श्रीमे्तु गने, अपनी “विचारश्रेरि' मे--जिसे 'स्थविरावली 
भी कहते है, 'ज रयरि काल्गओ? आदि कुछ प्राकृत गाथाओके श्राधार पर 
यह प्रतिपादन किया है कि--जिस रात्रिको भगवान्‌ महावीर पावापुरम 





# देखो, जालंचार्पेटियरका वह प्रसिद्ध लेख जो इण्डियन एण्टिक्क री 
( जिल्द ४३ वी, सन्‌ १६१४ ) की जून, जुलाई और अगस्तकी सख्याओमें 
प्रकाशित हुआ है और जिसका ग्रुजराती अनुवाद “जैनसाहित्यसशोधकके दूसरे 
ख़डके द्वितीय श्रकमें निकला है । 
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नीजिजिजिजि जज 


निर्वाणको प्रास हुए उसी रात्रिको उजयिनीमे चडश्नद्योतका पुत्र पालक' राजा 
राज्याभिषिक्त हुआ, इसका राज्य ६० वर्ष तक रहा, इसके बाद क्रमश नन्‍्दोका 
राज्य १५० व, मौर्योका १०८, पुष्यमित्रका ३०, बलमित्र-भानुमित्रका ६०, 
त्तभोवाहन (नरवाहन) का ४०, गदंभिल्लका १३ और शकका ४ वे राज्य रहा | 
इस तरह यह काल ४४७० वर्षका हुआ । इसके बाद गर्दभिल्लके पुत्र विक्रमादित्यका 
राज्य ६० वर्ष, धर्मादित्यका ४०, भाइल्लका ११, नाइल्लका १४ और नाहडका 
१० वर्ण मिलकर १३४५ वर्षका दूसरा काल हुआ । श्रौर दोनो मिलकर ६०४५ वर्ष 
क्वा समय महावीरक्के निर्वाण वाद हुआ | इसके बाद शकोका राज्य और 
शक्रसस्वत॒की प्रवृत्ति हुई ऐसा वतलाया हैं । यही वह परम्परा और कालगणना 
है जो ब्वेताम्वरोमे प्राय करके मानी जाती है। 
परन्तु श्वेताम्बर-सम्प्रदायके बहुमान्य प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्रीहेमचन्द्राचार्यके 
परिशिष्टपव' से यह मालूम होता है कि उजयिनीके राजा पालकका जो समय 
( ६० वर्ष ) ऊपर दिया है उसी समय मगधके सिंहासन पर. श्रेरिकके पूत्र 
कूरि[क' ( अ्रजातशन्रु ) और कूरिकके पुत्र उदायीका क्रमश: राज्य रहा है । 
उदायीके नि सनन्‍्तान मारे जाने पर उसका राज्य नन्‍्दकों मिला। इसीसे 
परिशिष्टपर्वमे श्रीवद्धमान महावीरके निर्वाणसे ६० वर्षके बाद प्रथम नन्‍्दराजाका 
राज्याभिषिक्त होना लिखा है । यथा -- 
अनन्तर  वद्धमानस्वामिनिर्वाणवासरात्‌ । 
गतायां पष्ठिवत्सर्यामेष ननन्‍्दोउमवन्नृप. ॥६-२४१॥ 
इसके वाद नन्दोका वर्णन देकर, मौयंवशके प्रथम राजा सम्राट्‌ चन्द्रगुत्के 
राज्यारम्भका समय बतलाते हुए, श्रीहेमचन्द्राचायंने जो महत्वका इलोक' दिया 
है| वह इस प्रकार है -- 
एवं च॒ श्रीमह्वीरमुक्तेवपेशते गते । 
पच पंचाशदधिके चन्द्रगुप्तो3डभवन्नप- |८-३३१६।॥ 
इस इलोक पर जाल चार्पेटियरने अपने निर्णयका खास आधार रखा है 
और डा० हमेन जेकीवीके कथानुसार इसे महावीर-निर्वाणके सम्बन्धमें अधिक 
“संगत परम्पराका सूचक बतलाया है । साथ ही, इसकी रचना परसे यह भन्रुमान 
किया है कि या तो यह इलोक किसी अधिक प्राचीन ग्रन्थ परसे ज्योका त्यो 
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उद्धृत किया गया है श्रथवा किमी प्राचीन गाथा परसे श्रनुवादित किया गया है । 
अस्तु, इस इलोकमे बनलाया है कि 'महावीरके निर्वाणमे १५४ वर्ष बाद चद्रगुत् 
राज्याहढ हुआ' । और यह समय इतिहासके बहुत ही अनुकूल जान पडता है । 
विचारभ्ने शिक्री उक्त कालगणनामें १५५ बर्षफा समय सिफ नन्दोंका शरीर उस 
से पहले ६० वर्षका समय पालकक्रा दिया है। उसके अनुपार चन्द्रशुतका 
राज्यारोहणु-काल वीरनिर्वाणसे २१५ वर्ष बाद होता था परन्तु यहा १५१ वर्ष 
बाद बतलाया है, जिससे ६० वर्षफ्री कमी पडती है । मेस्तु गाचार्यने भी उस 
कमीको महसूस किया है । परन्तृ वे हेमवर्द्ाचार्यके इस कथतकों गलत सावित 
नही कर सकते थे और दूमरे ग्रन्योंके साय उन्हें साफ विरोध नजर आता था, 
इसलिये उन्होने 'तब्निन्त्यमू' कहकर ही इस विप्रकों छोड दिया है। परल्तु 
मामला बहुत कुछ स्पष्ट जान पडता है । हेमचन्द्रने ६० वर्षकी यह कमी नन्दोके 
राज्यकालमें की है---उनका राज्यकाल ६५ वपंक्रा बतलाया है--वय्रोकि नन्‍दोसे 
पहिले उतके और वीरनिर्वाणके वीवमें ६० वर्षफा समय कूरिशक आदि राजाग्ो- 
का उन्होने माना ही है। ऐसा मालूम होता है कि पहलेसे वीरनिर्वाणके वाद 
१५५ वर्षके भीतर नन्दोका होता माना जाता था परन्तु उसका यह अभिग्नाय 
नही था कि वीरनिर्वाण॒के ठीक वाद नरदोका राज्य प्रारम्भ हुम्रा, वल्कि उनसे 
पहिले उदायी तथा कूरि[कका राज्य भी उसमे शामिल था। परच्तु इन राज्यो- 
की अलग अलग वर्ष-गणना सायमे न रहते श्रादिके कारण बादको गलतीमे 
१५५ वर्षकी सख्या अकेले नन्‍्दराज्यके लिये रूढह हो गई । और उधर पालक 
राजाके उसी निर्वाण-रात्रिफो अभिविक्त होतेकी जो महज एक दूसरे राज्यकी 
विशिष्ट घटना थी उसके सायमे राज्यकालके ६० वर्ष जुड़कर वह गलती इधर 
मगधकी काल गणनामे शामिल हो गई । इस तरह दो भूतोके कारण काल- 
गणनामें ६० वर्षकी वृद्धि हुई श्रौर उसके फलस्वरूप वीरनिर्वाएसे ४७० वर्ष 
वाद विक्रमका राज्याभिषेक्र माना जाने लगा । हेमचन्धाचार्यने इन प्ूलोको 
मालूम किया श्रौर उनका उक्त प्रकारसे दो इलोकोमें ही सुधार कर दिया है।' 
वेरिंटटर काशीघ्साद ( के पी. ) जी जाथमवालने, जार्ल चार्पेटियरके लेखका 
विरोध करते हुए, हेमचन्द्राचार्य पर जो यह झ्रापत्ति की है कि उन्होने महावी रके' 
निर्वाणके वाद तुरन्त ही नन्‍्दवशका राज्य बतला दिया है, और इस कल्पित 





जि 
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श्राधार पर उनके कथनको 'भूलभरा तथा श्रप्रामाणिक' तक कह डाला है & उसे 
देखकर बडा ही प्राश्चय होता है । हमे तो वैरिप्टर साहवकी ही साफ भूल नज़र 
आती है। मालूम होता है उन्होने न तो हेमचन्द्रके परिशिष्ट पर्वको ही देखा है 
और न उसके छठे पर्वंके उक्त श्लोक न० २४३ के श्रर्थ पर ही ध्यान दिया है, 
जिसमें साफ तौर पर वीरनिर्वाणसे ६० वर्षके वाद नन्‍्द राजाका होना लिखा 
है । अस्तु, चन्रगुप्तके राज्यारोहण समयक्री १५४ वर्षसख्यासे आगेके २५४ वर्ष 
जोडनेसे ४१० हो जाते हैं, और यही वीरनिर्वाणने विक्रमका राज्यारोहणकाल 
है परन्तु महावीरकाल और विक्रमकालमें ४७० वर्पका प्रसिद्ध श्रन्तर माना 
है और वह तभी वन सकता है जब कि इस राज्यारोहणकाल ४१० में 
राज्यकालके ६० वर्ष भी शामिल किये जावें । ऐसा किया जाने पर विक्रमसम्बत्‌ 
विक्रमकी मुत्युकां सम्वत्‌ हो जाता है श्रीर फिर सारा ही झूगडा मिट जाता 
है । वास्ववमें, विक्रमसम्व॒तकों विक्रमके राज्यामिपेकका सम्बत्‌ मान लैेनेकी 
गलतीसे यह सारी गडबड फनी है। यदि वह मृत्युक्ना सम्वत्‌ माना जाता तो 
पालकके ६० वर्योको भी इधर शामिल होनेका अवसर न मिलता और यदि 
कोई शामिल भी कर लेता तो उसकी भून शीघ्र ही पकड ली जाती परन्तु 
राज्याभिपेकके सम्वतक्ी मान्यताने उस भूलको चिरकाल तक वना रहने दिया । 
उसीका यह नतीजा है जो वहुनसे प्रन्योमें राज्याभिषक-सवत्‌के रूपमें ही विक्रम- 
सवत्‌का उल्लेख पाया जाता है और कालगरानामें कितनी ही गडबड उपस्थित 
हो गई है, जिसे भ्रव अच्छे परिश्रम तथा प्रयत्नके साथ दूर करनेकी जरूरत है। 

इसी गलती तथा गडवडको लेकर और शककालविपयक त्रिलोकसारादिकके 
धाक्योका परिचय न पाकर श्रीयुत एस वी वेंक्टेश्वरने, अपने महावीर-समय- 
सम्बन्धी--7]06 086 ० ५४४०वै।०॥7४००४ नामक--नेखा में यह कल्पना 


न 


& देखो, विहार और उडीसा रिसर्च सोसाइटीके जनरलका सितम्बर 
सच्‌ १६१४ का अक तथा जैनसाहित्यसशोधकके प्रथम खडका ४ था श्रक | 

गए यह लेख सन्‌ १६१७ के “जनरल श्राफ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी- 
सें ०१२२-३० पर, प्रकाशित हुआ है और इसका ग्रुजराती अनुवाद जैनसाहित्य- 
सशोकघके द्वितीय खडके दूसरे अद्धूमे निकला है । 








उअजस्कन तक अत. कम 





भ० महावीर ओर उनका समय ५१ 


का ं्ीज+७- जज + ४-८ 4< 


की है कि महावीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष वाद जिस विक्रमकालका उल्लेख जैन- 
प्रत्थोमें पाया जाता है वह प्रचलित सनन्‍्द-विक्रमसवत्‌ न होकर अ्रनन्द-विक्रम- 
सवत्‌ होना चाहिये, जिसका उपयोग १२ वी शताव्दीके प्रसिद्ध कवि चन्दवरदाई 
ने अपने काव्यमें किया है श्र जिसका प्रारम्भ ईसवी सन्‌ ३३ के लगभग अथवा 
यो कहिये कि पहले ( प्रचलित ) विक्रम सवत॒के ६० या ६१ वर्ष बाद हुआ है । 
भ्रौर इस तरह पर यह सुभाया है कि प्रचलित वीरनिर्वाणसवत्‌मेंस ६० वे 
कम होने चाहियें---अर्थात्‌ महावीरका निर्वाण ईसवी सनूसे ५२७ वर्ष पहले न 
मानकर ४३७ वर्ष पहले मानना चाहिये, जो किसी तरह भी मान्य किये जानेके 
योग्य नहीं। आपने यह तो स्वीकार किया हैं कि प्रचलित विक्रमसवत॒की गण॒व।- 
नुमार वीरनिर्वारण ई० सनुसे ५२७ वर्ष पहले ही वैठता है परन्तु इसे महज इस 
वुनियाद पर भ्रसभवित करार दे दिया है कि इससे महावीरका निर्वाण बुद्ध- 
निर्वाणसे पहले ठहरता है, जो श्रापको इष्ट नहीं । परन्तु इस तरह पर उसे अस- 
भवित्‌ क़रार नहीं दिया जा सकता, क्योकि बुद्धनिर्वाणण ई० सन्से ५४४ वर्ष पहले 
भी माना जाता है, जिसका शापने कोई निराकरण नही किया । और इसलिये 
बुद्धका निर्वाण महावीरके निर्वाणसे पहले होने पर भी आपके इस कथनका 
मुल्य आाघार आपकी यह मान्यता ही रह जाती है कि बुद्ध-निर्वाण ई० सनूसे 
पूर्व ४८५ श्रौर ४५३के मध्यवर्ती किसी समयमें हुआ है, जिसके समर्थनमे आपने 
कोई भी सवल प्रमाण उपस्थित नही किया श्रौर इसलिये वह मान्य किये जातेवे 
योग्य नही । इसके सिवाय, अ्नन्द-विक्रम-सवत्‌की जिस कल्पनाको आपने श्रपताया 


है वह कल्पना ही निमू'ल है--अ्रनत्दविक्रम नामका कोई सवत्‌ कभी प्रचलित 
नही हुआ भौर न चन्दवरदाईके नामसे प्रसिद्ध होने वाले 'पृथ्वीराजरासे' मे ही 
उसका उल्लेख है---और इस बातको जाननेके लिये रायवहादुर प० गौरीशकर 
हीराचन्दजी ओमकाका अ्रनन्द-विक्रम सवत्‌की कल्पना” नामका वह लेख पर्याप्त 
है जो नागरी प्रचारिणी पत्रिकाके प्रथम भागमे, ४० ३७७ से ४५४ तक मुद्रित 
हुआ है । 


श्रव में एक बात यहाँ पर श्रौर भी बतला देना चाहता हूँ श्रौर वह यह कि. 
वुद्धवेव भगवान्‌ महावीरके समकालीन थे। कुछ विद्वानोने वौद्धप्रथ मज्किमनिकाय 
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के उपालियुत्त और सामगामसुत्तर # संयुक्त घटनाकों लेकर, जो बहुन कुद् 
अ्प्राकृृतिक दें पमूला एवं वल्यित जान पहली हे प्रीर महावीर भगपानुऊ साथ 
जिसका संबस्य ठीए नहीं बैठता, यह प्रतियादन हतिया है कि महावीरका निर्वार 
बुद्धके निगिसे पहले हुप्रा है। परन्तु यस्तुस्थिति ऐसी मालूम नहीं होती । सुद 
वौद्रयन्वामें वुदका निर्बाण अजातशझमु (३ गिक) के राज्याशिषेकके झ्ाठवें वर्षमें 
बतलाया है, और दीवनिकायमे, तत्काजीन तीर्बकरोंती मुलाझातके अवसर पर, 
श्रजातमय्‌वे मनीओे मुससे निगठ सातपृत्त (महाय्रीर) का जो परिचय दिलाया 
है उसमे महायीराग एक विश्येषगा अिद्धगता बे? ( श्र्धगतवया ) भी 
दिया है, जियमे यह स्पप्ट जाना याता हे ढि अ्जातमसत्रुक्ों दिये जाने याले एस 
परिचयके रामय महावीर ब्रेड उसके ले झर्वात्‌ उतकी झ्रवस्था ४० बपे लग- 
भग थी। यह परिचय यदि श्रजातमत्नुफे राज्यके प्रथम चपमे ही दिया गया हो, 
जिसकी अधिक सभावना है, तो पहना होगा कि महावीर अ्यातशत्रुके राज्यके 
२२ थे बप तक जीपिन रहे हैं, क्योकि उनकी ग्रायु प्राय ८२ वर्ष वी थी | 
भर उसलिये महाबीरफा निर्वाण बुद्ध निवांगग लगभग १४ वर्षके बाद हुमा 
है। भिगवतीसूत्र' आदि ब्वेताम्वर प्रन्योगे भी ऐसा मालूम होता है कि महावीर- 
निर्वाणमे १६ ब्ष पहले गोझालक (मसलिपुत्त गोशाल) का स्वर्गवास हम्मा, 
गोशालकऊ़े स्वरगंवाससे बुछ वर्ष पू॑( प्राय ७ वर्ष पहले) श्रजातझत्रुका राज्या- 
रोहण हम्मा, उसके राज्यके आठवें वर्पमें बुद्ध फा निर्वारण हुआ और बुद्ध के निर्वाण- 
से कोर्ड १४-१५ वर्ष बाद अथवा श्रजातगथुके राज्यके २२ वें वर्षमे महायीरका 
निर्वाण हुआ । इस तरह बुद्धका निर्वाण पहले श्रीर महावीरका निर्वाण उसके 
बाद पाया जाता है | । इसके सिवाय, हेमचद्धाचार्यने चद्रगुप्कका राज्यारोहण- 
समय धीरनिर्वाणसे १५५ वप बाद बतलाया है और “दीपवश' 'महावण' नामके 











% इन सूत्रोके हिन्दी श्रनुवादके लिये देसो, राहुल साकृत्यायन-कृत 'बुद्धचर्या 
पृष्ठ ४४५, ४८५१ । 

+ देखो, जाल॑ चार्पेटियरका वह प्रसिद्व लेख जिसका अनुवाद जैनसाहित्य- 
सशोधकके द्वितीय खडके दूसरे अड्डूमें प्रकाशित दुआ है और जिसमें वौद्धग्रथकी 
उस घटना पर खासी आपत्ति की गई है । 


कस ४१ 
5 3५ हे 
डे ३६ । मै हि 
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ओट प्रेंग्योंमें यही समय युद्ध मिर्याणते १६२ वर्ष याद बनवाया गया है. । इससे 
' औी प्रकृत विपयमागा कितना ही समर्थन होता है भीर मह हुषप्ट जाला जाता 2 
पक्ष चीरनिर्वासमे युद्धनिर्याण प्रधिक मही तो ३-४ वघक वरीय पहरे हमर 
हुआ है | 
5 बहुत संभव है कि बौदोंकों सामगामसूत्तग थरित मिगठ तातपुर (मह्यीर) 
“की मृद्यु सपा संपर्मेद-समासार बाली घटना प्रकासिपृणत गोधालसी गृ्युस सपरध 
"रहती हो झीर पिटक प्रमोको लिपियद्ध करते समय बिसी भूत प्रादिर या हर 
. मृप्रमे मम्लेसिपुतकी जगह सातपुलक्ा नाम प्रशिष्ठ ह॥ गया हो, रमोणि म३३ ४ 
_'पृत्तसी मृत्यु---जो कि घुढ़के छट्टृ प्रतिस्पर्णी सीयवरामेस एप थ--बद् नियोर्प 
आप: एक: वर्ष पहले ही हैंई है भौर छुद्धघध निर्शशा भी पउरा मनच्युनम्ा | 
भाप: एक,बरय बाद माना जाता है। दूसरे, जिस वायामे एस मृम्युगा होता | इहए 
है बह पाया भी महावीरमके निर्वाशक्षत्र-याली पाया नहीं है, बस्वि दुसरे 
प्ोगा है जो , बौद पिटकातुसार गोरखपुरके णिलेमं स्थित बु्ीनारार १५ 
कोई ग्राम है। और तीसरे, कोई संपर्तेद भी महायीरप निर्वागाक धनन्‍तर 
हुमा, श्रत्कि गौशालफरी मृत्यु जिस दघामें हुई है उससे उसके संघया विभ!, तल 
डोता-बहुत कुछ स्थामाधिक है। इससे भी उक्त प्रृन्यु-ममराचार-्वाली पदनागा 
अहँवीरके साथ कोई सम्बन्ध मासुम नहीं होता, जिसके श्राधार पर महावी«- 
निर्वाणकों ध्रुद्दनिर्याएसे पहले बतलाया जाता है । 
४३५ बेदनिर्वाणिके समय-सम्बन्ध्में मी विद्वानोंका मतभेद है प्रौर बह मराबीर- 
(विर्वाणक्रे समयसे भी भधिक विवादग्रस्त चल रहा है, [परन्तु लकासे जा बुध 
निवरणिसम्बत्‌ प्रचलित है बहू सबसे अधिक मान्य गिया जाता है-- ब्रह्मा, एयाम 
भ्रौर भासाममें भी वह माना जाता है । उसके श्रनुसार वुद्धनिर्वाण ई० सनूसे 
१४४ वर्ष पहले हुआ है । इससे भी महावीरनिर्वाण बुद्ध निर्यागके बाद बैठता हैं, 
वीरनिर्वाणका समय दाकसवत्से ६०५ बप ( बिक्रमसम्वनूस ४७० वर्ष ) 
५ महीने पहले होनेके कारण ईसयी सनूसे प्राय ५२८ वर्ष पूर्व पाया जाता है । 
इस ४२८ मर्प पूर्वके समयमें यदि १८ वर्षकी 3द्धि करदी जाय तो वह ५४६ 
प्र पूर्व होजाता है--भर्थाद बुद्धनिर्वाणके उक्त लकामान्य समयसे दो यर्प पढ़ले । 
- अतः, जिन विद्वानोने महावीरके निर्वाणफों ब्रुद्धनिर्वाशसे पहले मान लेने की 
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वजहसे प्रचलित वीरनिर्वाणसम्वत्‌मे १८ वर्षकी वृद्धिका विधान किया है वह भी 
इस हिसावसे ठीक नही है । 








उपसंहार 


यहाँ तकके इस सम्पूर्ण विवेचन परसे यह बात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती 
है कि श्राज कल जो वीरनिर्वाणसम्वत्‌ २५६० प्रचलित है वही ठीक है--उसमें 
न तो वैरिष्टर के० पी० जायसवाल जैसे विद्वानोंके कथनानुसार १८ वर्षकी वृद्धि 
की जानी चाहिए श्रौर न जाल॑ चार्पेटियर जैसे विद्यानोकी धारणानुसार ६० वर्ष 
की अ्रथवा एस० वी० वेंकटेब्वरकी सूचनानुसार ६० वर्षकी कमी ही की जानी 
उचित है। वह अ्रपने स्वरूपमें यथार्थ है। हाँ, उसे गत सम्बत्‌ समभना 
चाहिये---जेनकाल-गणनामें वीरनिर्वाणके गतवर्प ही लिये जाते रहे हैं--ईसवी 
सन्‌ भ्रादिकी तरह वह वर्तमान सम्वत॒का द्योतक नहीं है। क्योकि गत्त कार्तिकी 
अमावस्याको शकसम्बत॒के १८५४ वर्ष ७ महीने व्यतीत हुएं थे और शकसम्बत्‌ 
महावीरके निर्वाणसे ६०५ वर्ष ४ महीने बाद प्रवतित हुआ है, यह ऊपर 
वतलाया जा झुका है, इन दोनो सख्याझ्रोके जोडनेसे पूरे २४६० वर्ष होते हैं! 
इतने वर्ष महावीरनिर्वाणको हुए गत कार्तिकी श्रमावस्थाको पूरे हो हुके हैं और 
गत कार्तिकशुक्का प्रतिवदासे उसका २४६१ वाँ वर्ष चल रहा है। यही भ्राघुनिक 
सम्वतु-लेखन पद्धतिके श्रनुसार वर्तमान वीरनिर्वाण सम्वत्‌ है। और इसलिये 
इसके अनुसार महावीरको जन्म लिये हुए २५३१ वर्ष बीत छुके हैं और इस 
समय गत चेत्रशुक्ला त्रयोदशी (वि० स० १६९० शक स० १८५४ ) से, 
आपकी इस वर्षगाठका २५३२ वाँ वर्ष चल रहा है और जो समासिके करीब है। 
इत्यलम्‌ । 
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श्रीयुत्‌ पडित ए० थान्तिराजजी शास्त्री श्रास्थान विद्वान्‌ मैसूर राज्यने 
भगवान्‌ महावीरके निर्वाण-सम्वतुकी समालोचना' शज्ञीपक एक लेख सरक्ृत 
भाषा में लिखा है, जो हिन्दी जैनगजटके गत दीपमालिकाडू, ( वर्ष ४७ अक १)- 
में प्रकाशित हुआ है और जिसका हिन्दी अनुवाद “अनेकान्त' वर्ष ४ की किरण 
१० में प्रकाशित किया जा रहा है। जैनगजठके सहसम्पादक प० सुमेरचन्दजी 
“दिवाकर? और 'जैनसिद्धान्तमास्कर' के सम्पादक प० के० भ्रुजवली शास्त्री आदि 
कुछ विद्वान्‌ मित्रोका भ्रनुरोध हुआ कि मुझे उक्त लेखपर अपना विचार ज़रूर 
प्रकट करना चाहिये । तदनुसार ही में यहाँ श्रपना विचार प्रकट करता हूँ । 

इस लेखमें पूल विपयको छोडकर दो बातें खास तौरपर शभ्रापत्तिके योग्य 
हैं--एकतो शास्त्रीजीने अनेकान्त' श्रादि दिगम्बर समाजके पत्रोमे उल्लिखित की 
जाने वाली वीरनिर्वाण-सम्वत॒की सख्याको मात्र ब्वेताम्बर सम्प्रदायका अनुसरण 
वतलाया है, दूसरे इन पक्तियोके लेखक तथा दूसरे दो सशीघधक विद्वानों ( श्रो० 
एु० एन» उपाध्याय शौर प० नाथूरामजी 'प्रेमी' ) के ऊपर यह मिथ्या झारोप 
लगाया है कि इन्होने विना विचारे ही ( गतानुगतिक रूपसे ) श्वेत्ताम्बर-सस्प्रदायी 
मार्गका अनुसरण किया हैं। इस विपयमें सवसे पहले में इतना ही निवेदन कर 
देना चाहता हूँ कि “भगवान्‌ महावीरके निर्वाणकों श्राज कितने वर्ष व्यत्तीत हुए ? 
यह एक शुद्ध ऐतिहासिक प्रश्न है--किसी सम्प्रदायविशेषकी मान्यताके साथ 
इसका कोई खास सम्बन्ध नही है । इसे साम्प्रदायिक मान्यताका रूप देना भर 
चूस तरह दिगस्वर समाजके हृदयमें अपने लेखका कुछ महत्त्व स्थापित करनेंकी 


श्र 
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चेष्टा करना ऐतिहासिक क्षेत्रमें कदम वढानेवालोके लिये श्रनुचित है। श्वेताम्वर 
समाजके भी कितने ही विद्वानोने ऐतिहासिक हृछह्टिसे ही इस प्रइनपर विचार 
किया है, जिनमें मुनि कल्याणविजयजीका नाम खास तौरसे उल्लेखनीय है। 
इन्होमे 'वीर-निर्वाण॒-सम्वत्‌ और जन कालगरणना' नामका एक गवेयणात्मक 
विस्तृत मिवन्ध १८४५ पृष्ठ का लिखा है, और उसमे कालगणनाकी कितनी ही 
भूलें प्रकट की गई हैं । यह निवन्च 'नागरी प्रचारिणी पत्निका' के १०वें तथा 
११वें भागमैं प्रकाशित हुआ्ना है। यदि यह प्रश्त केवल साम्प्रदाधिक मान्यताका 
ही होता तो मुनिजीको इसके लिये इतना श्रधिक ऊहापोह तथा परिश्रम करनेकी 
ज़रूरत न पडती । अस्तु । 
मुनि कल्याणविजयजीके उक्त निवन्धसे कोई एक वर्ष पहिले मेने भी इस 
विपयपर भगवान्‌ महावीर श्र उनका समय' क्षीर्षक एक निवन्ध लिखा था, जो 
। चैत्र शुक्ल त्रयोदशी सवत्‌ १६८६ को होनेवाले महावीर-जय्रन्तीके उत्सवपर 
देहलीमें पढा गया था और वादको प्रथमवर्षके “अनेकान्त' की प्रथम किरणमें 
अग्रस्थान पर प्रकाशित किया गया था # | इस निवन्धमें प्रकृत विषयका कितना 
आ्धिक ऊहापोहके साथ विचार किथा गया है, प्रचलित वीरनिर्वास्ण-सवत्‌ पर 
होनेवाली दूसरे विद्वानोक्ी आपत्तियोका कहाँ तक निरसन कर ग्रुत्यियोको 
सुलझाया गया है, और साहित्यकी कुछ पुरानी गडवंड अर्थ समभनेकी गलती 
भ्रथवा कालगणनाकी कुछ भूलोको कितना स्पष्ट करके वतलाया गया है, ये सव 
बातें उन पाठकोपे छिपी नहीं हैं जिन्दहोने इस निवन्धकों गौरके साथ पढ़ा है। 
इसीसे 'अनेकान्त' में प्रकाशित होते ही अच्छे-अच्छे जैन-प्रजेत विदानोने 'भने- 
कान्त” पर दी जाने वाली अपनी सम्मितियोें। इस निवन्धका अभिनन्‍्दत किया 
था और इसे महत्वयूरं, खोजपूर्णं, गवेषणापूरां, वि० त्तापुर्ण, वडे मार्कका, अत्यु- 
त्तम, उपयोगी, श्रावश्यक और मननीय लेख प्रकट किया था। कितने ही 





न वलिलिजलनम 
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# सन्‌ १६३४ में यह निवन्ध सशोधित तथा परिवर्धित होकर और धवल 
जयघवलके प्रमाणोकी भी साथमें लेकर अ्रलग पुस्तकाकार रूपसे &प चुका है। 

| ये सम्मतियाँ 'अनेकान्तपर लोकमत' शीर्षकके नीचे “अनेकान्त' के प्रथम 
वर्षकी किरणोमे प्रकाशित हुई हैं । 
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विद्दानोने इसपरसे श्रपनी भूलको सुधार भी लिया था । म्रुनि कल्पाणविजयजीने 
सूचित किया था>-“झ्रापके इस लेखको विचार-सरणी भी ठीक है ।” श्रौर 
५० नाथूरामजी प्रेमीने लिखा था---“आ्रापका वीरनिर्वाण-सवत्‌ वाला लेख बहुत 
ही महत्वका है और उससे भ्रनेक उलभनें सुलक गई हैँ । इस निवन्धके निर्ण- 
योनुसार हो अनेकान्त' में 'वीर-निर्वाण-सवत्‌' का देना प्रारम्भ किया था, जो 
श्रेंव तक चालू है । इतने पर भी शास्त्रीजीका मेरे ऊपर यह आरोप लगाना कि 
मेने (बिना विचार किये ही (गतानुगतिक रूपसे) दूसरोके मार्गंका अनुसरण 
किया है” कितना अधिक अ्रविचारित, अ्रनभिज्ञतापूर्ण तथा आ्रापत्तिके योग्य है 
झौर उसे उनका अतिसाहस” के सिवाय और क्‍या कहा जा सकता है, इसे 
पाठक स्वय समझ सकते हैं । भ्राशा है शास्त्रीजीको अपनी भूल मालूम पडेगी 
झौर वे भविष्यमें इस प्रकारके निमूल आक्षेपोसे वाज़ आएँगे । 


श्रव में लेखके मूल विषयको लेता हु और उस पर इस समय सरसरी तौर 
पर अपना कुछ विचार व्यक्त करता हू । श्रावश्यकता होनेपर विशेष विचार 
फिर किसी समय किया जायगा । 

शास्त्रीजीने त्रिलोकसारकी 'परणु-छस्तद-वस्स पणमासज़ुद' नामकी प्रसिद्ध 
गाथाको उद्धृत करके प्रथम तो यह बतलाया है कि इस गाथामें उल्लिखित 
'शकराज' शब्दका श्रर्थ कुछ विद्वात तो शालिवाहन राजा मानते हैं श्रौर दूसरे 
कुछ विद्वान विक्रमराजा । जो लोग विक्रमराजा अर्थ मानते हैं उनके हिसावसे 
इस समय (गत दीपमालिकासे पहले&) वीर निर्वाण॒ सवत्‌ २६०४ श्राता है 
झौर जो लोग शालिवाहन राजा श्रर्थ मानते हैं उनके श्रर्थानुमार वह २४६६ 
बेंठता है, परन्तु वे लिखते हैं २४६७, इस तरह उनकी गरुनामें दो वषका श्रन्तर 
(व्यत्यास) तो फिर भी रह जाता है । साथ ही अपने लेखके समय प्रचलित 
विक्रम सवत्‌को १९६६ और शालिवाहनशकको १८६४ बतलाया है तथा दोनो 


नल नननन-+++ज-नम«», 


& शास्त्रीजीका लेख गत दीपमालिका ( २० अ्रक्तूबर १६४१ ) से पहलेका 
लिखा हुआ है, भ्रत उनके लेखमें प्रयुक्त हुए 'सम्प्रति' (इस समय) शब्दका वाच्य 
गत दीपमालिकासे पूवंका निर्वाणसवत्‌ है, वही यहाँपर तथा श्रागे भी इस 
समय' शब्दका वाच्य समझना चाहिये--त कि इस लेखके लिखनेका समय । 
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के अ्रन्तरको १३६ वर्षका घोषित किया है। परन्तु शास्त्रीजीका यह लिखना 
ठीक नही है--न तो प्रचलित विक्रम तथा शक सवत॒की वह सख्या ही ठीक है 
जो आपने उल्लेखित की है श्रौर न दोनों सवतोर्में १३६ वर्षका अन्तर ही पाया 
जाता है, वल्कि अन्तर १३५ वर्षका प्रसिद्ध है और वह आपके द्वारा उल्लिखित 
विक्रम तथा शक सवतोकी सख्याओं ( १६६६-१८६४८-१३५ ) से भी ठीक 
जान पडता है । वाकी विक्रम सवत्‌ १६६६ तथा शक सवत्‌ १८६४ उस समय 
तो क्या अभी तक प्रचलित नही हुए हँ--काशी आदिके प्रसिद्ध पचामोमें वे 
क्रमद' १६६९८ तथा १८६३ ही निर्दिष्ट किये गये है। इस तरह एक वर्षका 
अन्तर तो यह सहज हीमे निकल श्राता है। और यदि इधर सुदूर दक्षिण देशमे 
इस समय विक्रम सवत्‌ १६६६ तथा शक सवत्‌ १८६४ ही प्रचलित हो, जिसका 
श्रपनेको ठीक हाल मालूम नही, तो उसे लेकर ज्ञास्त्रीजीको उत्तर भारतके 
विद्वानोके निर्शयपर आपत्ति नही करनी चाहिये थी---उन्हें विचारके श्रवसरपर 
विक्रम तथा शक सवत्‌॒की वही सख्या ग्रहण करनी चाहिये थी जो उन विद्वानोकें- 
निरणंयका आधार रही है श्ौर उस देशमे प्रचलित है जहा वे निवास करते हैं। 
ऐसा करने पर भी एक वपंका श्रन्तर स्वत निकल जाता । इसके विपरीत 
प्रवृत्ति करना विचार-नीतिके विरुद्ध है। 

श्रव रही दूसरे वर्षके अ्रन्तरकी बात, मेंने भौर कल्याणविजयजीने अपने 
अपने उक्त निबन्धोमे प्रचलित निर्वाण सवतके श्रकसमृहको गत वर्षोका वाचक 
बतलाया है---ईसवी सन्‌ आदिकी तरह वर्तमान वर्ष का द्योतक नही बतलाया-- 
ओर वह हिसाबसे महीनो की भी गणना साथमे करते हुए ठीक ही है । शास्त्री- 
जीने इस पर कोई ध्यान नही दिया और ६०५ के साथमे शक सवत्‌की विवादा- 
पत्न सख्या १८६४ को जोडकर वीरनिर्वाण-सवत॒को २४६६ बना डाला है ' 
जबकि उन्हे चाहिये था यह कि वे ६०५ वर्ष ५ ग्रहीनेमे शालिवाहन शकके 
१८०६२ वर्षोको जोडते जो काशी श्रादिके प्रसिद्ध गचाज्भानुसार शक सम्वत्‌ 
१८६३ के प्रारम्भ होनेके पूर्व व्यतीत हुए थे, ओर इस तरह चैत्रशुक्का प्रतिपदा 
के दिन वीरनिर्वाणकों हुए २४६७ वर्ष ५ महीने बतलाते । इससे उन्हे एक भी 
वर्षका अन्तर कहनेके लिये अवकाश न रहता, क्योकि ऊपरके पाच महीने चालू 
वर्षके' हैं, जब तक बारह महीने पूरे नही होते तब तक उनकी गराना वर्षमें नहीं 
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की जाती | भौर इस तरह उन्हे यह वात भी जँच जाती कि जैन कालगणानामे 
वीरनिर्वाण॒के गत वर्ष ही लिये जाते रहे हैं। इसी बातको दूसरी तरहसे यो भी 
समझाया जा सकता है कि गत कार्तिकी भ्रमावस्थाको शक सम्वत॒के १८६२ वर्ष 
७ महीने व्यतीत हुए थे, और शक सम्वत्‌ महावीरके निर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ 
महीने बाद प्रवर्तित हुआ है ! इन दोनो सख्याओको जोड देनेसे पूरे २४६८ वर्ष 
होते हैँ । इतने वर्ष महावीरनिर्वाणाको हुए गत कार्तिकी श्रमावस्याको पूरे हो च्षुके 
हैं ग्लौर गत कारतिक शुक्ला प्रतिपदासे उसका २४६६ वाँ वर्ष चल रहा है, परन्तु 
इसको चले अभी डेढ़ महीना ही हुआ है और डेढ महीनेकी गणता एक वर्पमें 
नहीं की जा सकती, इसलिये यह नही कह सकते कि वतंमानमें वीरनिर्वाणकों 
हुए २४६९ वर्ष व्यतीत हुए हैं वल्कि यही कहा जायगा कि २४६८ वर्ष हुए हैं । 
भ्रत 'शकराजा' का शालिवाहन राजा श्रर्थ करनेवालोंके निर्ंयानुसार वर्तमान- 
में प्रचलित वीरनिर्वाण सम्वत्‌ २४६८ गताब्द के रूपमे है और उसमें गणना- 
नुसार दो वर्षका कोई श्रन्तर नही है--वह अपने स्वरूपमे यथार्थ है । भ्रस्तु । 
ब्रिलोकसारकी उक्त गाथाको उद्धृत करके और “शकराज' शब्दके सम्वन्धमे 
विद्वानोके दो मतमेदोको वतलाकर, शास्त्रीजीने लिखा है कि “इन दोनो पक्षोमे 
कौनसा ठीक है, यही समालोचनाका विषय है ( उभयोरतयों पक्षयो कतरो 
याथातथ्यम्रुपगच्छतीति समालोचनीय ),” और इसतरह दोनो पक्षोके सत्यासत्य- 
के निर्णयकी प्रतिज्ञा की है। इस प्रतिज्ञा तथा लेखके शीर्षकमे पडे हुए 'समा- 
लोचना? शब्दको और दूसरे विद्वानोपर किये गये तीज श्राक्षेपकों देख कर यह 
श्राशा होती थी कि शास्त्रीजी प्रकृत विषयके सबन्धमे गभीरताके साथ कुछ गहरा 
विचार करेंगे, किसने कहाँ भूल की है उसे वतलाएँगे और चिरकालसे उलभी 
हुई समस्थाका कोई समुचित हल करके रवखेंगे । परन्तु प्रतिज्ञाके अनन्तरके 
वाक्य भ्रौर उसकी पुष्टिमें दिये हुए आपके पाँच प्रमाणोको देखकर वह सब 
श्राशा घूलमें मिल गई, और यह स्पष्ट मालूम होने लगा कि आप प्रत्तिज्ञाके 
दूसरे क्षण ही मिर्णायकके आसनसे उतरकर एक पक्षके साथ जा मिले हैं 
अथवा तराजूके एक पलडेमें जा बैठे हैं श्रौर वहाँ खडे होकर यह कहने लगे हैं 
कि हमारे पक्षके श्रमुक व्यक्तियोंने जो वात कही है वही ठीक हैं, परन्तु वह 
क्यो ठीक है ? कैसे ठीक है ? और दूसरोकी बात ठीक क्यो नहीं है ” इन ' 
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सव बातोके निर्णशयको आपने एकदम भुला दिया है !! यह निर्णायकी कोई पद्धति 
नही श्रौर न उलकी हुई समस्याओको हल करनेका कोई तरीका ही है। आपके 
वे पच प्रमाण इस प्रकार हैं --- 

(१)दिगम्बर जैनसहिताशास्त्रके सकल्प-प्रकरणमें विक्रमराजाका ही उल्लेख 
पाया जाता है, शालिवाहनका नही । 

(२) त्रिलोकसार ग्रन्थकी माववचन्द्र-त्रेविद्येवक्ृत सस्क्ृत-टीकामें शकराज 
शब्दका अ्रर्थ विक्रमराजा ही उल्लनिखित हैं । 

(३) १० टोडरमलजी कृत हिन्दी टीकामें इस शब्दका श्रर्थ इस प्रकार है--- 

“थग्री वीरनाथ चौवीसरव्वाँ तीर्थकरको मोक्ष प्राप्त होनेते पीछे छसैपाँच वर्ष 
पाच मास सहित गए विक्रमनाम दशकराज हो है। वहुरि ताते उपरि च्यारि 
नव तीन इन अ्रकनि करि तीनसे चौराणव वर्ष और सात मास अधिक गए 
कल्की हो है” ८५० 

इस उल्लेखसे भी शकराजाका श्रर्थ विक्रमराजा ही सिद्ध होता है। 

(४) मिस्टर राइस-सम्पादित श्रवराबेल्गोलकी शिलाशासन पुस्तकमें १४१ 
न० का एक दानपत्र है, जिससे कऋष्णराज तृतीय (पम्रुम्मडि, कृष्णराज भ्रोडेयर ) 
ने आजसे १११ वर्ष पहले क्रिस्ताव्द १८३० में लिखाया है। उसमें निम्न श्लोक 
पाए जाते है-- 

“ज्ञानादेशनृपालमी लिविलसन्माणिक्यरत्नप्रभा- । 

भारवत्पादसरोजयुग्सरुचिर श्रीकृष्ण्राजप्रभु ॥ 

श्रीकणोटकदेशभासुरसहीश्रस्थसिहासन: । 
श्रीचामजक्षितिपालसूनुरवनों जीयात्सहस्त्र समा ॥ 

स्वस्ति श्रीवरद्धमानाख्ये, जिने मुक्ति गते सति। 


वहिरंध्राव्धिनेत्रेश्व ( २०६३ ) वत्सरेषु मितेपु वै॥ 
विक्रमाकुसमास्विंदुगजसामजहस्तिमि. ( १८८८ ) । 

सतीषु गणनीयासु गणितज्ञें बु धेस्तदा ॥ 

शालिवाहनवर्षषु नेत्रवाणनगेंदुमि. ( १७४२ )। 

प्रमितेषु विक्ृत्यब्दे श्रावण मासि मंगले ॥!इत्यादि-- 
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इन इलोकोंमें उल्लिखित हुए महावीर-निर्वाणाव्द, विक्रममवाव्द और 
शालिवाहनशकाब्द इस बातको हढ करते है कि शकराज जअब्दका प्र्थ विक्रम- 
राजा ही है। महावीर-निर्वाणाब्द २४६३ की सख्यामे दानपत्रकी उतलत्तिकानके 
१११ वर्षोंको मिला देनेपर इस समय वीरनिर्वाणसम्बत्‌ २६९०४ हा जाता है । 
और विक्रम शकाव्दकी सख्या १८८८ को दानपत्रोत्पत्तिकाल १११ वर्षके साथ 
जोड देने से इस समय विक्रमशकाब्द १९६६९ आर जाता है । 

(५) चामराजनगरके निवासी १० ज्ञानेश्वर ढ्वारा प्रकाशित जेब प्रचागर्मे 
भी यही २६०४ वीरनिर्वाणब्द उल्लिखित है । 

इन पाँच प्रमाणोमेंसे न० २ श्रौर ३ में तो दो टीकाकारोकं अर्थका उल्लेख 
है जो गलत भी हो सकता है, श्रौर इसलिये वे टीकाकार अर्थ करनवालोकी <क 
कोटिमें ही आजाते हैं। दूसरे दो प्रमाण न० ४, ५ टीकाकारोमेमे किसी एकके 
प्र्थ का श्रनुसरण करनेवालोकी कोटियमें रखे जा सकते हैं । इस तरह ये चारो 
प्रमाण 'शकराज' का गलत अर्थ करनेवालो तथा गलत अर्थका अनुसरण करने- 
वालोके भी हो सकनेसे इन्हे श्रथ करनेवालोकी एक कोटिमे रखनके सिवाय 
निर्णंयके क्षेत्रमें दूसरा कुछ भी महत्व नहीं दिया जा सकता और न निर्णायपर्यन्त 
इनका दूसरा कोई उपयोग ही किया जा सकता है। म्ुकावलेम ऐसे अनेक प्रमाण 
खखे जा सकते हैं जिनमें 'शकराज' शब्दका श्र्थ शालिवाहन राजा मान कर 
ही प्रवृत्ति की गई है । उदाहरणके तौर पर पाँचवे प्रमाणके मुकावलेम ज्योतिप- 
रत्त प० जियालालजी दि० जैनके सुप्रसिद्ध 'श्रसली पचाज्भा को रक्खा जा 
सकता है, जिसमें वीरनिर्वाण स० २४६७ का स्पष्ट उल्लेख है--२६०४ की 
वहाँ कोई गध भी नहीं है । 

रहा शास्त्रीजीका पहला प्रमाण, उसकी शब्दरचना परसे यह स्पष्ट मालूम 
नही होता कि ज्ञास्त्रीजी उसके द्वारा क्या सिद्ध करना चाहते हैं । उल्लिखित 
पहिताशास्त्रका आपने कोई नाम भी नहीं दिया, न यह बतलाया कि वह किसका 
बनाया हुआ है और उसमें किस रूपसे विक्रम राजाका उल्लेख आया है वह 
उल्लेख उदाहरणपरक है या विधिपरक, और क्या उसमे ऐसा कोई आदेश हैं 
के सकत्पमें विक्रम' राजाका ही नाम लिया जाना चाहिये--झ्ालिवाहनका-- 
गही, अथवा जैनियोको सकल्पादि सभी अझवसरो पर--जिसमें ग्रत्थरेंचना भी 


॥; 
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शामिल है--विक्रम सवत्‌का ही उल्लेख करना चाहिये, शक-शालिवाहन का 
नही ? कुछ तो वतलाना चाहिये था, जिससे इस प्रमाणकी प्रकृतविपयके साथ 
कोई सगति ठीक वैठती । मात्र किसी दिगम्वर भ्रन्थमें विक्रम राजाका उल्लेख 
आाजाने और शालिवाहन राजाका उल्लेख न होनेसे यह नतीजा तो नही निकाला 
जा सकता कि शालिवाहन नामका कोई शक राजा हुझ्ना ही नही अ्रथवा दिगम्बर 
साहित्यमे उसके शक सवतुका उल्लेख ही नहीं किया जाता । ऐसे कितने ही 
दिगम्बर भ्रन्थ प्रमाणमे उपस्थित किये जासकते हैं जिनमें स्पष्टरूपसे शालिवाहनके 
शकसवत्‌का उल्लेख है। ऐसी हालतमे यदि किसी सहिताके सकल्पप्रकरणमें 
उदाहरणादिरूपसे विक्रमराजाका श्रथवा उसके सवत्‌का उल्लेख झा भी गया 
है तो वह प्रकृत विपयके निर्णायमें किस प्रकार उपयोगी हो सकता है, यह 
उनके इस प्रमाणसे कुछ भी मातम नहीं होता, और इसलिये इस प्रमाणका कुछ 
भी मूल्य नही है । इस तरह आपके पाँचो ही प्रमाण 'विवादापन्न विषयकी 
भ्ुत्यीको सुलझानेका कोई काम न करनेसे निर्णयक्षेत्रमें कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखते, और इसलिये उन्हे प्रमाण न कहकर प्रमाणाभास कहना चाहिये । 

कुछ पुरातन विद्वानोने 'शकराजा' का अर्थ यदि विक्रम राजा कर दिया 
है तो क्या इतनेसे ही वह अर्थ ठीक तथा ग्राह्म होगया ? क्‍या पुरातनोंसे कोई 
भूल तथा गलती नही होती श्रौर नही हुई है ? यदि नहीं होती और नहीं हुई 
है तो फिर पुरातनो-पुरातनों में ही कालगणनादिक सम्बन्धर्में मतभेद क्यो पाया 
जाता है * क्या वह मतभेद किसी एककी गलतीका सूचक नही है ” यदि सूचक 
है तो फिर किसी एक पुरातनने यदि गलतीसे 'शकराजा' का श्रर्थ “विक्रमराजां 
कर दिया है तो मात्र पुरातन होनेकी वजहसे उसके कथनको प्रमाण-कोटियैं 
क्यो रखा जाता है और दूसरे पुरातत कथनकी उपेक्षा क्यो की जाती है ” 
शक राजा अथवा शककालके ही विषयमे दिगम्वर साहित्यम पाँच पुरातन मतों- 
का उल्लेख मिलता है, जिनमेंसे चार मत तो त्रिलोकप्रज्ञप्तिमें पाये जाते हैं और 
उनमें सबसे पहला मत वीरनिर्वाणसे ४६१ वर्ष बाद शकराजाका उत्पन्न होता 
यतलाता है # | तीन मत 'बवल' ग्रन्थमें उपलब्ध होते हैं, जिनमेंसे दो तो 


# वीरजिणे सिद्धिगदे चउसद-इगसट्टठि-वासपरिमाणों ! 
कालस्मिअ्रदिक्कते उप्पण्णो एव्य संगराओं ॥ 


ल्जीजि जल 


वीरनिवाण-संवत्‌्की समालोचनापर विचार १ 


त्रिलोकप्रज्ञत्ति वाले ही हैं और एक उनसे भिन्न है। श्रीवीरसेनाचायने 'बवल' में 
इन तीनोमतोको उद्धृत करतेके बाद लिखा है--- 

“एदेसु तिसु एक्केण होद्‌व्व, ण॒ तिए्णुमुवेसाणसचब्चत्त अण्णोरण्ण- 
विरोहादो । तदो जाणिय वत्तव्व 7? 

प्र्थात्‌---इन तीनोमेंसे एक ही कथन ठीक होना चाहिये, तीनो कथन सच्चे 
नही हो सकते, क्योकि तीनोमें परस्पर विरोध है । अत जान करके--अनुस धान 
करके--वर्तना चाहिये । 

इस आचार्यवाक्‍्यसे भी स्पष्ट है कि पुरातन होनेसे ही कोई कथन सच्चा 
तथा मान्य नहीं हो जाता । उसमें भूल तथा गलतीका होना सभव है,भौर इसीसे 
अनुसन्धान-पृ्वक जाँच-पडताल करके उसके ग्रहसा-त्यागका विधान किया गया 
है। ऐसी हालतमें शास्त्रीजीका पुरातनोकी बाते करते हुए एक पक्षका हो रहना 
झौर उसे विना किसी हेतुके ही यथार्थ कह डालना विचार तथा समालोचनाकी 
कोरी विडम्बना है। 

यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि इधर प्रचलित वीर- 
निर्वाण सवत्‌की मान्यताके विषयमें दिगम्बरो और इवेताम्वरोमें परस्पर कोई 
मतभेद नही है। दोनो ही वीरनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने बाद शकशालि- 
वाहनके सवतूकी उत्पत्ति मानते हैं। घवल-सिद्धान्तमें श्रीवीरसेताचार्यने श्रीवीर- 
निर्वाण सवत्‌को मालूम करनेकी विधि बतलाते हुए प्रमाणरूपसे जो एक प्राचीन 
गाथा उद्धृत की है वह इस प्रकार है--- 

पंच य मासा पच य वासा छच्चेव होंति वाससया | 
सगकालेण सहिया थावेयव्वो तदों रासी। 

इसमें बतलाया है कि--'शककालकी सख्याके साथ यदि ३०४ वर्ष ५ मद्दीने 
जोड दिये जावें तो वीरजिनेन्द्रके निर्वाशकालकी सख्या आ जाती है । इस 
गाथाका पूर्वार्ध, जो वीरनिर्वाणसे शककाल (सवत्‌) की उत्पत्तिके समयकों 
सूचित करता है, श्वेताम्बरोके 'तित्योगाली पन्नय/ नामक निम्न गाथाका भीं 
पूर्वार्ध है, जो वीरनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने बाद शकराजाका उत्पन्न होना 
वतलाती है--. 
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पच य मासा पच य वासा छच्चेव होति वाससया। 
परिणिव्वुअस्स3रिहतों तो उपप्ण्णो सगो राया ॥ ६२३॥ 

यहाँ शकराजका जो उत्पन्न होना कहा है उसका अभिप्राय शककालके उत्पन्न 
होने श्र्थात्‌ जकसवतुक प्रवृत्त ( प्रारम्भ ) होनेका है, जिसका समर्थन 'विचार- 
श्रेणि' में श्वेताम्वराचार्य श्री मेर्तु ग-दारा उद्धृत निम्न वाक्‍्यसे भी होता है-- 
श्रीवीरनिवृ तेवे पं: पड्मि: पचोत्तरे शर्ते. | 
शाकसवत्सरस्येपा प्रवृत्तिभरतेडभवत््‌ ॥। 
इस तरह महावीरके इस निर्वाण-समय-सम्वन्ध में दिगम्वर श्ौर श्वेता 
म्वर दोनो सम्प्रदायोकी एक वाक्‍्यता पाई जाती है । श्रौर इसलिये भञास्त्रीजीका 
दिगम्बर समाजके समोधर विद्वानों तथा सभी पत्र-सम्पादकोपर यह आरोप 
लगाना कि उन्होने इस विपयमें मात्र द्वेताम्वर सम्प्रदायका ही श्रनुसरण किया 
है---उसीकी मान्यतानुसार वीरनिवर्रिसवत॒का उल्लेख किया है--विल्कुल ही 
निराधार तथा अ्रविचारित है । 
ऊपरके उद्धृत वाक्योमे 'शककाल' और 'शाकसवत्सर' जैसे शब्दोका प्रयोग 
इस बातको भी स्पष्ट वतला रहा है कि उनका श्रभिप्राय “'विक्रमकाल' अथवा 
'विक्रमसवत्सर' से नही है, और इसलिये 'णकराजा' का अर्थ विक्रमराजा नहीं 
लिया जा सकता । विक्रमराजा वीरनिर्वाण से ४७० वर्ष बाद हुआ है जैसा कि 
दिगम्बर नन्दिसघकी प्राकृत पद्टावलीके निम्न वाकणसे प्रकट है--- 
सत्तरचदुसब जुत्तो जिशकाला विक्कमो हवइ जम्मो & | 
इसमे भी विक्रमजन्मका अभिप्राय विक्रमकाल श्रथवा विक्रमसवत्सरकी 
उत्पत्तिका है । व्वेताम्बरोके विचारश्रेरि' ग्रन्थभमे भी इसी झआशयका वाक्य 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है--- 
विक्कमरब्जारंभा पुरओ सिरिवीरनिव्वुई भणिया । 
_.. #&,यह.वाक्य /विक्रमप्रवन्ध' मे भी पाया गया है । इसमें स्थूल रूपसे-- 
महीनोकी सख्याको, साथमे न लेते हुए-वर्षोकी सख्याका ही उल्लेख किया है, 
जैसाकि विचारश्रेणी” में उक्त श्रीवीरनिव्व तेवं्षे ” वाक्यमे शककालके वर्षोका 


ही उल्लेख है । 
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सुन्न-मुणि-बेय-जुत्तो विक्क्रफालाड जिणफालोी ॥ 
यहाँ पर एक प्राचीन दिगस्वर पायय श्र भी उद्धृत क्रिया जाता हे थणो 
वीरनिर्वाणसे विक्रमकालकी उत्पन्तिको स्पष्टनपसे ४०० पर्ष बाद बतनाता हें 
झौर कबिवर वीरके, सवत्‌ १०७६ में बनकर समाप्त हार, जम्बूस्वामिचरितरगें 
पाया जाता है-- 


वरिसाणसयचउक्क सत्तरिजुत्त जिशेदवीरस्स । 
शिव्त्राणा उचवण्णे विक्रमकालस्स उप्पत्ती ॥ 

जब वीरनिर्वाणफाल और विक्रमबानके वर्षोका प्रन्तर ४७० है तय निर्वा- 
णकालसे ६०५ बप वाद होने वाले शक राजा अबवा भककानकों विक्रमराजा 
या विक्ममकाल कैसे हा जा सकता है ? से सहृदय पाठक स्वयं समझ सकते 
हैं। वैसे भी 'शक' शब्द श्राम तौर पर शाजिवाहन राजा तथा उसके सबत्‌के 
लिये व्यवहृत होता है, इस बातको थास्त्रीजीने भी स्वयं स्वीकार विया हैं, शौर 
चामन शिवराम झ्राप्टे (७ 8 #& 77) ऊे प्रसिद्ध फोपमे भी उसे 8[90008- 
9- ०एएर्त 40 $9]एवधा जैसे शब्दोके द्वारा शालिवाहनराजा तथा 
उसके सबत्‌ ( 2८8 ) का वाचक बतलाया है। विक्रमराजा 'शक' नहीं था, 
किन्तु 'शकारि' - शवमण्त्र' था, यह बात भी उक्त कोपसे जानी जाती है। इस- 
लिये जिन जिन विद्वानोने 'शकराज? शब्दका श्रथ 'छकराजा' न करके विक्रम- 
राजा किया है उन्होने जरूर गलती साई हे। भ्रीर यह भी सभव है कि 
प्रिलोकसारके |सस्कृत-टीकाकार माथवचद्धने 'शफ्राजो' पदका श्र्थ शकराजा 
ही किया हो, वादको 'गकराज.' से पूर्व 'विक्रमाक' शब्द किसी लेखककी गलती- 
से जुड गया हो श्रीर इस तरह वह गलती उत्तरवर्ती हिन्दी टीकामे भी पहुँच 
गई हो, जो प्राय सस्कृत टीकाका ही श्रभुसरण है। कुछ भी हो, त्रिलोकसार 
की उक्त गाया न० ८५० में प्रयुक्त हुए 'धकराज' शब्दका श्र्थ शकशालिवाहनके 
सिवाय और कुछ भी नही है, इस वातको मैंने अ्रपने उक्त “भगवान्‌ महावीर 
भौर उनका समय' शीर्षक निवन्धम्में भले प्रकार स्पष्ट करके बतलाया है, और 


भी दूसरे विद्वानोकी कितनी ही आपत्तियोका निरसन करके सत्यका स्थापन 
किया है । 


४६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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आय अ 


अब रही शास्त्रीजीकी यह बात, कि दक्षिण देशमे महावीरशक, विक्रम- 
दक भर क्रिस्तशकके रूपसे भी द्कः शब्दका प्रयोग किया जाता है, इससे 
भी उनके प्रतिपाद्य विषयका कोई समर्थन नही होता । वे प्रयोग तो इस वातको 
सूचित करते हैं कि शालिवाहन शककी सबसे अ्रधिक प्रसिद्धि हुई है और इस 
लिये बादको दूसरे सन्‌-सवतोके साथ भी 'शक' का प्रयोग किया जाने लगा 
ओर वह मात्र वत्सरं या सवत्‌' अर्थका वाचक हो गया । उसके साथ लगा 
हुआ महावीर, विक्रम या क्रिस्त विशेषण ही उसे दूसरे श्रर्थमे ले जाता है, 
खाली 'शक' या “शकराज' शब्दका अर्थ महावीर, विक्रम श्रथवा अ्िस्त 
( क्राइस्टन"ईसा ) का या उनके सनू-सवतोका नहीं होता । तिलोकसारकी 
गाथामें प्रयुक्त हुए शकराज शब्दके पूर्व चूकि विक्रम” विशेषण लगा ह॒ग्ना नही 
है, इस लिये दक्षिण देशकी उक्त रूढिक अ्रनुसार भी उसका श्रर्थ 'विक्रमराजा' 
नही लिया जा सकता | 

ऊपरके इस सपूर्ण विवेचनपरसे स्पष्ट है कि शास्त्रीजीन प्रकृत विपयके 
सम्वन्धमे जो कुछ लिखा है उसमें कुछ भी सार तथा दम नहीं है। श्राशा है 
शास्त्रीजीकों अ्रपनी भूल मालूम पडेगी, और जिन लोगोने आपके लेखपरसे 
कुछ गलत धारणा की होगी वे भी इस विचारलेखपरसे उसे सुधारनेमें समर्य 
हो सकेंगे । 
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जैनियोके श्रन्तिम तीर्थंकर श्रीवीरभगवान्‌के शासनतीर्थंको उत्तन्न हुए श्राज 
कितना समय होगया, किस शुभवेलामें श्रथवा पुण्य-तिथिकों (सका जन्म हुआ 
और किस स्थान पर वह सर्वप्रथम प्रवर्तित किया गया, ये सब बाते ही श्राजके 
मेरे इस लेखका विषय हैं, जिन्हे भावी वीरशासन-जयन्ती-महोत्सवके लिये जान 
लेना सभीके लिये आवश्यक है। इस सम्बन्धममें श्रव तक जो गवेषणाएँ ([९९७- 
६०7०)८४ ) हुई हैं उनका सार इस प्रकार है -- 
किसी भी जैनतीर्थंकरका शासनतीर्थ॑ केवलज्ञानके उत्पन्न होनेसे पहले प्रव- 
तित नही होता--तीर्थ प्रवृत्तिके पूर्वमे केवलज्ञानकी उत्पत्तिका होना आवश्यक है । 
वीरभगवानको उस केवलज्ञानज्योतिकी सप्राप्ति बैसाख सुदि दशमीको अपराह्लके 
समय उस वक्त हुई थी जबकि श्राप जुृम्भिका ग्रामके बाहिर, ऋणजुकुलानदीके 
किनारे, झालवृक्षके नीचे, एक शिलापर पष्ठोपवाससे युक्त हुए क्षपक-श्रेणीपर 
श्रार्ठ थे--आपने शुक्लघष्यान लगा रकखा था। जैसा कि नीचे लिखे वाक्पोसे 
प्रकट है-- 
उजुकूलणदीतीरे जमभियगामे वहिं सिलावट । 
छठे णादावेंती अवरण्हे.. पायछायाए ॥ 
वइसाहजोण्ह-पक्खे दसमीए खबगसेढिमारूढो । 
-हतूरा घाइकम्म केवलणाणं समावण्णो ॥ 
--धवल-जयधवलमें उद्धृत प्राचीनगाथाएँ । 
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ऋजु॒क्रलायास्तीरे शालद्रुमसश्रिते शिलापड़े । 
अपराह पप्ठेणास्थितस्य खत जृम्मकाग्रामे ॥ ११॥ 
वशाखसितदशस्या हस्तोत्तरमध्यमाश्रित चन्द्रे । 
लपकश्रेण्यास्टस्यात्पन्न केवलज्ञानम्‌ ॥ १२॥ 
--भ्रीपृज्यपाद-सिद्धिभक्ति 
वश्साहसुद्धटसमी-माघा-रिक्खम्हि वीरणाहस्स । 
रिजुकूलणदीतीरे अवबरण्हे केबल णाण | 
-+तिलोयपण्णत्ती ४-७० १ 
जभिय-वहि उजुवालिय तीर वियावत्त सामसालअदे । 
ब्रद्व सुक्कुड॒यस्स उ उप्परण केवल णाण ॥ 
“श्रावश्यकनियु क्ति ४५२६ पृ० २२७ 
जहां केवलज्ञान उत्पन्न होता है वहाँ उसकी उत्पत्तिफे अनन्तर, देवतागण 
आते हैं, भूत-भविष्यत्‌ वर्तमानरुप सकल चरा5्चरके जाता केवलज्ञानी जिनेद्धकी 
पूजा करते हँ--महिमा करते हैं--श्रौर उनके उपदेशके लिये शक्राज्ञासे समव- 
सरणा-मभाकी रचना करते हैं $, ऐसी सावाररण जैन मान्यता है । इस मान्यता- 
के भ्रनुमार जृ भकाके पास ऋजुकूला नदीके किनारे वैसाख सुदि दशमीको 
देवतागणने झ्राकर वीरभगवानकी पूजाकी-महिमा कौ# और उनके उपदेश्के 
लिये---तीर्थकी प्रवृत्तिके निमित्त--समवसरण-सभाकी सृष्टि भी की, यह स्वत' 
फलित हो जाता है । परन्तु इस प्रथम समवसरणमें वीरभगवानका शासन- 
तीर्थ प्रवरतित नही हुआ, यह बात द्वेताम्बर सम्प्रदायकों भी मान्य है, जैसा 
कि उनके निम्न वाकयोसे प्रकट है--- 
तित्थ चाउव्वण्णो सघो सो पढमए समोसररणो । 
उप्पणणो उ जिशणाण, वीरजिशिदस्स वीयम्मि॥ 
-भावश्यकनियु क्ति, २६५ पृ० १४० 


 ताहे सक्काणाए जिणाण सयलाण समवसरणारि । 

विक्किरियाए धनदो विरएदि विचित्तरुवेहि ॥॥ --तिलोयप० ४-७१० 
% केवलस्य प्रभावेशा सहसा चलितासना । 
आगत्य महिमा चक्र्स्तस्य सर्वे सुराउ्सुरा ॥ -- जिनसेन-हरिवशपु० २-६० 
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आये समवसरणे सर्वेपामहेतामिह । 
उत्पन्न॑ तीथ मन्त्यस्य जिनेन्द्रस्य द्वितीयके | १७-३२ 
लोकप्रकाश, ख० रे 


इसमें श्री वीर-जिनेन्द्रके तीर्थंको द्वितीय समवसरणमे उत्पन्न हुआ वतलाया 
है, जबकि शेप सभीजैन तीर्थंकरोका तीर्थ प्रथम समवसरणमे उत्ण्त्त हुआा 
है श्वेताम्बरीय आगमोमें इस प्रथम समवस रखमे तीर्थोत्पत्तिके न होनेकी घटना- 
को आश्चय॑जनक घटना वतलाया है और उसे श्रामतौर पर 'अरछेरा' ( असा- 
धारण घटना ) कहा जाता है । 


झव देखना यह है कि, दूसरा समवसरण कब और कहॉपर हुआ्ना ? सौर 
प्रथम समवसरणामें भगवानका शासनतीर्थ प्रवरतित न होनेका क्या काररा था ? 
इस विपयमें श्रभी तक जितना इ्वेताम्बर-साहित्य देखनेकों मिला है उससे इतना 
ही मालूम होता है कि प्रथम समवसरणमे देवता ही देवता उपस्थित श्रे---कोई 
मनुष्य नही था, इससे धर्मतीर्थका प्रव्तंत नही हो सका। महावीरको केवल- 
ज्ञानकी प्रासि दिनके चौथे पहरमें हुई थी, उन्होंने जबयह देखा कि उस समय 
मध्यमा नगरी ( वर्तमान पावापुरी ) में सोमिलायं ब्राह्मणके यहाँ यज्ञ-विपयक 
एक बडा भारी धामिक प्रकरण चल रहा है, जिसमे देश-देगान्तरोंके बडे-बडे 
विद्वान्‌ आमन्त्रित होकर श्राए हुए हैं तो उन्हे यह प्रसगण अपूर्वलाभका कारण 
जान पडा श्ौर उन्होने यह सोचकर कि यज्ञममें आए हुए विद्वान ब्राह्मण प्रतिबोध- 
को प्राप्त होंगे भर मेरे घर्मतीर्थ केआ्राधारस्तम्भ बनेंगे,सध्या-समय ही विहार 
कर दिया और वे रातोरात १२ योजन (४८ कोस) चल कर मध्यमाके महासेन- 
नामक उद्यानमें पहुँचे, जहाँ प्रात कालसे ही समवसरणकी रचना होगई। इस 
तरह वैसाख सुदि एकादशीको जो दूसरा समवरण रचा गया उसमें वीरभग- 
वानने एक पहर तक विना किसी गशघरकी उपस्थितिके ही धर्मोपदेश दिया । 
इस धर्मोपदेश श्रौर महावीरकी सर्वज्ञताकी खबर पाकर इन्द्रभूति आदि ११ 
प्रधान ब्राह्मण विद्वान्‌ श्रपने श्रपने शिष्यसमूहोके साथ कुछ आगे पीछे समव- 
सरणमें पहुँचे और वहाँ वीरभगवानसे साक्षात्‌ वार्तालाप करके अपनी अपनी 
शकाझोकी निवृत्ति होनेपर उनके शिष्य बन गये, उन्हे ही फिर वीरप्रभु-द्वारा 
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गणवर-पदपर नियुक्त किया गया#॥ । साथ ही, यह भी मालूम हुआ कि मध्यमा- 
के इस द्वितीय समवसरणके बाद, जिसमें धर्मंचऋवतित्व प्राप्त हुआ बतलाया 
गया है|, भ० महावीरने राजगृहकी ओर जो राजा श्रेशिककी राजघानी थी 
प्रस्थान किया, जहाँ पहुँचते ही उनका तृतीय समवसरण रचा गया श्रौर उन्होने 
सारा वर्षा काल वही विताया, जिससे श्रावणादि वर्षाके चातुर्मास्यमें वहा 
बराबर धर्मतीर्थंकी प्रवृत्ति होती रही 4 । 

परन्तु यह मालूम नहीं हो सका कि प्रथम समवसररणा9मे मनुष्योका अभाव 
क्यो रहा--वे क्यों नही पहुँच सके ? समवसरराकी इतनी विशाल योजना होने, 
हजारो देत्री-देवताओके वहाँ आकर जय जयकार करने, देवदु दुभि वाजोंके 
बजने और अनेक दूसरे श्राश्व्मेकि होनेपर भी, जिनसे टूर दूरकी जनता ही नहीं 
किन्तु पशु-पक्षी तक भी खिचकर चले श्राते हैं, जृम्भकादि आस-पासके ग्रामोके 
मनुष्यों तक को भी समवसरणामें जानेकी प्रेरणा न मिली हो, यह बात कुछ 
समभमे नही आती । दूसरे, केवलज्ञान जब दिनके चौथे पहरमें उत्पत्न हुआ 
था तब उस केवलोत्पत्तिकी खबर को पाकर अनेक सम्रहोमें देवताओके ऋणु- 
कूला नदीके तट पर वीरभगवानके पास आने, आकर उनकी वन्दना तथा 
स्तुति करने---महिमा गाने, समवसरर में नियत समय तक उपदेशक होने तथा 
उसे सुनने श्रादिके सब नेग-नियोग इतने थोडे समयमें कैसे पूरे हो गये कि 
भ० महावीरको सध्याके समय ही विहारका अवसर मिल गया ? >»< तीसरे, 
यह भी मालूम नहीं हो सका कि केवलज्ञानकी उत्तत्तिसे पहले जब भ० महावीर 








& देखो, मुनिकल्याणविजयकृत 'अमण भगवान महावीर ए० ४फ से ७३। 
 भ्रमर-एररायमहिगओ पत्तो धम्मवरचक्क्रवट्टित । 
वीयम्मि समवसरणोे पावाए मज्किमाए उ ॥ 
--आव» नि० ४५० पृ० २२६ 

$ देखो, उक्त अमण भगवान महावीर' ए० छडं से छप । 

» स्थानकवासी डझ्वेताम्बरोमें केवलज्ञानका होता १० मीकी रात्रिकों मावा 
गया है ( भ० महावीरका आदर्श जीवन ४० ३३२ ) भ्रत उनके कथनानुसार 
भी उस दिन सध्या-समय विहारका कोई अवसर नही था । 
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मोहनीय और श्रन्तराय कर्मेका बिल्कुल नाश कर चुके थे--फलत उनके कोई 
प्रकारकी इच्छा नहीं थी--तब वे शासनफलकी एपणासे इतने श्रातुर कैसे हो 
उठे कि उस यज्ञ-प्रसगसे श्रपू्व लाभ उठानेकी वात सोचकर सब्यासमय ही 
ऋजुकूला-तटसे चल दिये श्लौर रातोरात ४८ कोस चलकर मध्यमा नगरीके 
उद्यानमें जा पहुँचे ” और इसलिये प्रथम समवसरणमे केवल देवताओोके ही 
उपस्थित होने, सध्या समयके पूर्व तक सब नेग-नियोगोके पूरा हो जाने झौर 
फिर अपूर्वलाभकी इच्छासे भ० महावीरके सघ्या समय ही प्रस्थान करके रातो- 
रात मध्यमा नगरीके उद्यानमें पहुँचने आदिकी वात कुछ जीको लगती हुई मादुम 
नही होती । 
प्रत्युत इसके, दिगम्ब॒र साहित्य परसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि ऋजुकूला 
तटवाले प्रथम समवसररामें वीर भगवानकी वाणी ही नही खिरी --उन्का उप- 
देश ही नही हो सका---भ्रौर उसका कारण मनुष्योकी उपस्थितिका श्रभाव नहीं 
था किन्तु उस गरीन्द्रका श्रभाव था जो भगवानके मुखसे निकले हुए वीजपदोफ़ी 
अपने ऋद्धिवलसे ठीक व्याख्या कर सके अथवा उनके श्राशयकों लेकर वीर- 
प्ररूपित श्रथंकों ठीक रूपमें जनताकों समझा सके और या यो कहिये कि जनताके 
लिये उपयोगी ऐसे दादगा ज् श्रुतरूपमें वीरवाणीकों ग़ूथ सके& । ऐसे गरीन्द्रका 
उस समय तक योग नही भिड़ा था, श्रौर इसलिये वीरजिनेन्धनें फिरसे मौन- 
पूवंक विहार किया, जो ६६ दिन तक जारी रहा और जिसकी समासिके साथ 
साथ वे राजगृह पहुँच गये, जहाँ विपुलाचल पर्वत पर उनका वह समवसरण 
रचा गया जिसमें इन्द्रभूति ( गोतम ) श्रादि विद्वानोकी दीक्षाके अनन्तर श्रावण- 
कृष्ण-प्रतिपदाको पूर्वाह्लके समय श्रभिजित नक्षत्रमें वीर भगवानकी सर्वप्रथम 
दिव्यवाणी खिरी और उनके शासन-तीर्थंकी उत्पत्ति हुई। जैसाकि श्री जिन- 
सेनाचार्यके निम्न वाक्योंसे प्रकट है-- 
पटपष्ठिठ्विसान्‌ भूयो मौनेन विहरन्‌ विशुः । 
आजगाम जगर्ख्यातं जिनो राजगृह पुर ॥ ११॥ 
%&“वबीजपदरिलीरत्थपरूवरण दुवालसगाण कारओ गणहरभडारओ गथ- 


कत्तार्रो त्ति अब्भुपगमादो । बीजपदाण वक्‍्खाणओ त्ति बुत्त होदि।* 
--धवल, वेयराखड 
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पत्प-गस्बर्धी चतुर्थ काजके पिद्धेते भागमें जब कुंड परम चौंतीस वर्ष प्रयक्ि 
रहे से साय यों प्रथम सास, प्रथम पर प्रोर प्रथम दिनमें श्रावगऊरप्णगश्नरि 
पदाफो पूर्याल्ली समय संझिजिस्‌ नक्षतसे शगयान महायीरे लीर्यकी उत्पत्ति हु 
थी। सास ही, महा भी बताया है कि आयश-्ण-प्रतिपदायों रुदन्युहता 
सूर्यो स्यो। समय अभिजित सलयका प्रथम सांग शो पर जहाँ युगगी आदि उहं 
गई है उगी समय एस सील घतिकों जाना चाहिये +- 





अलिलत तन जननी लैजी जॉन अधनपडर 


“छमिरसेड्यसप्पगीए चसत्थसमयम्स पन्छिमे भाए । 
चोत्तीसनासमेसे फिचियि सेसखगए संते ॥£॥ 

धरासस्स पटममसासे पढमे पस्खम्मि सावगे बहुले। 
पाटिवदपुव्यदियसे तित्थुपपत्ती दू 'प्रभिजिम्मि ॥२॥ 
सावगबहुलपरिवदे स्दमुहुत्त सुहेदए रबिगो। 
शभिजिम्म पद्म जाए जत्व जुगादी मुगेयब्या ॥॥7 


श्रायगा-फष्ण-प्रतिपदाता जीथलितक्ति होनेगा यट सरा्ट प्रय॑ है कि वधास 
सुदि ?०मीफी पेयलणान हो जानेपर भी प्रासादी पृर्मिमा तक श्रायतू ६६ दिने 
तक भगवान महावीर डविव्यशानि-वाणी नहीं गिरी पश्लरीर उसीसे उनके 
प्रवचन (शासन) तीर्यगी उतल्त्ति पहले नहीं टो सगी--उन ६६ दिनोमे वे श्री 
बिनतगेनालार्स के कमतानुसार मौससे परिवार मरते रे हैं । ६६ दिन तक दिव्य- 
घ्वनिए्ते प्रयत्त न होवेका झारणग बाजाते हुए घबल और जयधयल दोनों ग्न्योमें 
एुक रोचक शा-समाधान प्रिया गया है, जो एस प्रह्यर है--- 

“छासठदिवसावणयण केवलकालम्मि किमद्व' कीरदे ? केवलणाणे 
समुप्पण्गे नि तत्व तित्थागुबवत्तीदों । दिव्बज्कुणीए किमद्व| तद्घाओप- 
उत्ती ? गर्शिदाभावादों | सोहम्मिदेश तकखणे चेव गर्रिंदों क्रि्ण- 
घोड़टों ” काललद्दीए विणा अ्सहायस्स देविदस्स तद्घोयणसत्तीए अभा- 
यादों । सगपादसूलम्मि पडिवण्णमहव्बय मोत्तण अण्णमुद्देसिय दिव्य- 
ज्कुणी किण्ण पयट्रदे ”? साहावियादो, ण॒ च सहावो परपज्ञणियोगार्छो 
अब्यवत्थापत्तीदों ।”? 

शका--केवल-कालमेंसे ६६ दिनोका घटाना किस लिये किया जाता है ” 


वीर शासन की उत्पत्ति उसका समय और स्थान हर 





आज >> 


समाधान---इसलिये कि, केवलज्ञानके समुत्पन्न होनेपर भी उस समय तीर्थ- 
. की उत्पत्ति नही हुई । 
शका--दिव्यध्वनिकी उस समय प्रवृत्ति क्यों नही हुई ? 
समाधान--गणीचका अभाव होनेसे नही हुई । 
शंका--सौधम इन्द्रनें उसी समय गरीन्द्रकी खोज क्यो नही की ? 
समाधान--काललब्धिके विना देवेन्द्र श्राहाय था और उसमें उस खोजकी 
धाक्तिका श्रभाव था । 
शका--अपने पादमूलमें जिसने महाव्रत ग्रहण किया है उसे छोडकर अन्य- 
को उद्देश्य करके दिव्यध्वनि क्यो प्रवृत्त नही होती ? 
समाधान--एऐसा ही' स्वभाव है, और स्वभाव पर-पर्यनुयोगके योग्य नहीं 
होता, अन्यथा कोई व्यवस्था नही रहेगी । 
इस शका-समाघानसे दिगम्बर-मान्यतानुसार केवलज्ञानकी उत्पत्तिके दिन 
नौरभगवानकी देशनाके न होने श्रौर ६६ दिन तक उसके बन्द रहनेके कारणका 
भली प्रकार स्पष्टीकरण हो जाता है । 
श्रीयतिवृषभाचार्यके “तिलोयपण्णुत्ती| नामक ग्रन्थसे भी, जिसकी रचना 
देवद्धिगणके श्वेताम्बरीय आगम ग्रन्थो और आवश्यक नियुक्ति आदिसे पहले 
हुईं है, यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीर भगवानके शासनतीर्थकी उत्पत्ति पच- 
दौलपुर ( राजगृह ) के विपुलाचल पर्वतपर श्रावण-क्ृष्ण-प्रतिपदाको हुई है, 
जैसा कि नीचेके कुछ वाक्योसे प्रकट है--- 
सुर-लेयरमणहरणे गुणणामे पचसेलणयरम्मि | 
विडलम्मि पव्वदवरे वीरजिणो अव्यकत्तारों ॥६४५॥ 
चासस्स पढससासे सावणणासमम्मि बहुलपडिवाए। 
अभिजीणुक्खत्तम्मि य उप्पत्ती धम्मतित्थस्स ॥६६॥ 
ऐसी स्थितिमें रवेताम्वरोकी मान्यताका उक्त द्वितीय-तुतीय समवसरशण जैसा 
थोडा सा मतभेद राजगृहमे आगामी श्रावण कृष्णा प्रतिपदादिको होनेवाले वीर- 
शासन-जयन्ती-महोत्सवर्में उनके सहयोग देने श्रौर सम्मिलित होनेके लिये कोई 
बाघक नहीं हो सकता--खासकर ऐसी हालतमे जब कि वे जान रहे हैं कि जिस 
आवरो-कृष्ण-प्रतिपदाको दिगम्बरआगम राजगृहमें वीरमगवानके समवसरणा- 


बू 
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का होना[ बतला रहे हैं उसी श्रावरा-क्ृष्ण-प्रतिपदाको श्वेतास्वर आगम ६ 
वहा वीरप्रभ्ुके समवसरणका अस्तित्व स्वीकार कर रहे हैं, इतना ही ना 
किन्तु वहा केवलोलत्तिके अनन्तर होनेवाले उस सारे चातुर्मास्यमें समवसरणुक 
रहना प्रकट कर रहे हैं । इसके श्रलावा यह भी मान रहे हैं कि “राजगृह नग 
महावीरके उपदेश और वर्पावासके केन्द्रोमें-सवसे बडा श्र प्रमुख केन्द्र था औौ 
।उम़्फ़ें दोस़ौसे अधिकवार समवृसरण होनेके उल्लेख जैनसूत्रोमें पाये जाते हैं & 

आशा है शासन-प्रभावनाके इस सत्कायंमें दिगम्वरोको श्रपने श्वेतान्व 
श्रीर स्थानकवासी भाइयोका श्रनेक प्रकारसे सद्भावपूर्वक सहयोग-प्रास होगा 
इसी आशाको लेकर श्रागामी वीर-शासन-जयन्ती-महोंत्सवकी थोजनाके प्रस्तावः 
उक्त दोनो सम्प्रदायोके प्रमुख व्यक्तियोंके नाम भी-साथम रकखे-गये हैं । 


ग्रव में इतना श्रीर वतला देना चाहता हूँ कि वीर-शासनको प्रवर्तित हुए 
गत श्रावश-कृष्णा-प्रतिपदाको २४६६ वर्ष हो चुके हैं और श्रव यह २५००१ 
वर्ष चल रहा है, जो श्रापाढी पूरिमाको पूरा होगा । इसीसे वीरशासनका अरे 
इयसहख्राव्दि-महोत्सव उस राजगृहमें ही मनानेकी योजना की गई है जो वीर 
शासनके प्रवर्तित होनेका झ्रायस्थान श्रथवा मुख्यस्थान है। अतः इसके लिए 
'सभीका सहयोग वाँछनीय है---प्रभीको मिलकर उत्सवको हर प्रकारसे सफल 
बनाना चाहिये । 

इस अवसरपर वीरशासनके प्रेमियोका यह खास कतेव्य है कि वे” शासनर्क 
महत्ताका विचारकर उसके अनुसार अपने आचार-विचारको स्थिर करें और 
लोकमें वीरशासनके प्रचारका--महावीर सन्देशको सर्वेश्न फैलानेका--भरतसे 
उश्योग करें अथवा जो लोग शासन-प्रचारके कार्यमें लगे हों उन्हे मतभेदकी 
साधारण वातोपर न जाकर श्रपना सच्चा सहयोग एवं साहाय्य प्रदान करनेमे 
कोई वात उठा न,रक्‍्खे, जिससे वीरशासनका प्रसार होकर लोकमे सुख-शान्ति- 
मूलक कल्याणृकी अभिवृद्धि हो सके । ३.2 


हर । ह् 


३5 आशयकाक- |, 


६3- कहे का का शक मम जलवा उनपर तप हा उनका तब पाह पाक लाइक रचना 
, # देखो, मुनिकल्याराविजयकृत अमण म्लगवात सहावीर', ४० ३८४४-३८ 


९ 
जेनतीर्थकरोंका शासनभेद 


*---+००२६७५५ै० *+-++ 


जैनसमाजमें, श्रीवट्टकेराचारयंका बनाया हुआ 'मूलाचार' नामका एक यत्या- 
चार-विषयक प्राचीन ग्रन्थ सर्वत्र प्रसिद्ध है। मूलग्रन्थ प्राकृत भाषपामें है, श्रौर 
उस पर बसुनन्दी सैद्धान्तिककी बनाई हुई आचारवृत्ति' नामकी एक सस्कृत 
टीका भी पाई जाती है । इस ग्रन्थमें, सामायिकका वर्णन करते हुए, ग्रन्थकर्ता- 
महोदय लिखते है --- 
बावीस तित्थयरा सामाइयं संजम उवदिसति | 
छेरोव्ठावशिय पुण भयव॑ उसहो य बीरो य ॥ ७-३१२॥ 
अ्र्थात्‌--भ्रजितसे लेकर पाश्वनाथ परयेन्‍त वाईस तीर्थकरोने 'सामाय्रिक 
सयमका श्रोर ऋषभदेव तथा महावीर भगवानने 'छिदोपस्थापना! सयमका उप- 
'देश दिया है । 
५ यहाँ मूल गाथामे दो जगह “च' (य) शब्द श्राया है । एक चकारसे परिहार- 
विशुद्धि श्रादि चारित्रका भी ग्रहण किया जा सकता है। और तव॒ यह निष्कर्ष 
; निकलता है कि ऋषभदेव और महावीर भगवानने सामाथिकादि पाँच प्रकारसे 
| चारित्रका प्रतिपादन किया है, जिसमें छेदोपस्थापनाकी यहा प्रधानता है । शेष 
_ वाईस तीर्यकरोने केवल सामायिक चारित्रका या छेदोपस्थापनाको छोडकर शेष 
प्रामायिकादि चार प्रकारके चारित्रका प्रतिपादन किया है। अस्तु । 
भादि और अन्तके दोनो तीर्थकरोने छेदोपस्थापन सयमका प्रतिपादन क्यों 
किया है? इसका उत्तर श्राचार्यमहीदय आगेकी दो गाधाओ्रोमें इस प्रकार देते हैंः--- 
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आचक्खिदु' विभजिदु' विण्णादु" चावि सुहदरं होदि । 
एदेण कारणेण दु महव्बदा पच परणत्ता ॥३३॥ 
आदीए दुग्विसोधणं णिहणे तह सुह दुरणुपालेया । 
पुरिसा य पच्छिमा वि. हु कप्पाकप्प णु जाणति ॥ १४ ॥ 


टीका-- & यस्मादन्यस्मे प्रतिपादयितु स्वेच्छानुष्ठातु विभकतु विज्ञातु 
चापि भवमि सुखतर सामायिक तेन काररोन महात्रतानि पच प्रज्ञतानीति ॥३३॥ 
“आ्रादितीर्थे शिष्या दुखेन शोघ्यन्ते सुष्ठु ऋजुस्वभावा यत । तथा च पश्चि- | 
मतीर्थे शिष्या दु खेन प्रतिपाल्यन्ते सुष्ठु वक्रस्वभावा यतः । पूर्वकालशिष्या 
पश्चिमकालशिष्याश्र अपि स्फुट कल्प योग्य अकल्प अयोग्य न जानन्ति यतस्तत 
आदी निधने च छेदोपस्थापनमुपदिशत इति ॥ ३४ ॥? 

श्र्यात्‌--पाँच महात्रतो (छेदोपस्थापना ) का कथन इस वजहसे किया गया 
है कि इनके द्वारा सामायिकका दूसरोको उपदेश देना, स्वय अनुष्ठान करना, प्रथक्‌ 
पुथक रूपसे भावतामें लाना और सविशेषरूपसे समझना सुगम हो जाता है। 
आदिम तीर्थम शिष्य मुश्किलसे शुद्ध किये जाते हैं, क्योकि वे अतिशय सरल- 
स्वभाव होते हैं । और श्रन्तिम तीरथमे शिष्यजन कठिनतासे निर्वाह करते हैं, 
क्योकि वे श्रतिशय वन्रस्वभाव होते हैं । साथ ही, इन दोनो समयोंके शिक्ष्य 
स्पष्टरूपसे योग्य श्रयोग्यको नही जानते हैं। इसलिये आदि ओर अन्‍्तके तीथमें 
इस छेद्ोपस्थापनाके उपदेशकी जरूरत पैदा हुई है । 

यहापर यह भी प्रकट कर देना जरूरी है कि छेदोपस्थापनामें हिंसादिकके, 
भेदसे समस्त सावद्यकर्मेका त्याग किया जाता है | । इसलिये छेदोपस्थापनाकी 





<# इससे पहले, टीकामें, गराथाका शब्दार्थ मात्र दिया है। 
+ 'तत्त्वार्थराजवारतिक' में भट्टाकलकदेवने भी छेदोपस्थापनाका ऐसा । 
स्वरूप प्रतिपादन किया है । यथा --- 
“सावद्य कर्म हिसादिभेदेन विवल्पनिवृत्ति. छेदोपस्थापना ।” 
इसी अ्न्थमें श्रकलकदेवने यह भी लिखा है कि सामायिककी श्रपेक्षा # 
शुक है और छेदोपस्थापनाकी अपेक्षा उसके पाँच भेद हैं । यथा-- 


जैनतीथकरोंका शासनभेद दः्‌ 





मत अअड2ल+ नल 


पपंचमद्मात्नत! सज्ञा भी है, और इसी लिये श्राचार्यमहोदयने गाथा न० ३३ में 
छेदोपस्थापनाका 'पचमहात्रत' शब्दोसे निर्देश किया है। श्रस्तु । इसी प्रन्यमें, 
आगे 'प्रतिक्रमण' का वर्णन करते हुए, श्रीवट्टकेरस्वामीने यह भी लिखा है -- 

सपडिक्रमणो धम्मो पुरिमस्स य पच्छिमम्स जिशुस्स । 

अवराहपडिक्षमण सज्किसयाण जिशवराण।| ७-१२५॥ 

जावे दु अप्पणों वा अण्णदरे वा भवे अठीचारो | 

तावे दु पडिक्रमण मज्मिमयाण जिणवराण ॥ १२६ ॥ 

इरियागोयरसुमिणादि सव्वमाचरदु मा व आचरदु | 

पुरिमचरिमा दु सव्वे सब्वे शियमा पडिक्रमदि ॥ १२७॥ 

प्र्थात्‌--पहले और श्रन्तिम तीर्थकरका धर्म, भ्रपराघके होने श्रौर न होनेकी 

अपेक्षा न करके, प्रतिक्रमण-सहित प्रवर्तता है। पर मध्यके वाईस तीर्थंक रोका 
धर्म श्रपराधके होने पर ही प्रतिक्रमरणणका विधान करता है । क्योकि उनके समय- 
श्रपराधकी बहुलता नहीं होती। मध्यवर्ती तीर्यकरोके समयमे जिस ब्रतमे अपने 





“सर्वसावद्यनिवृत्तिलक्षणसामायिकापेक्षया एक ब्रत, भेदपरतत्रच्छेदोपस्थाप- 
नापेक्षया पचविध ब्रतम्‌ ।” ; 
श्रीपृज्यपादाचार्यने भी सर्वार्थसिद्धि' में ऐसा ही कहा है। इसके सिवाय, 
श्रीवीरनन्दी आचार्यने, आचारसार' ग्रन्थके पाचवें अधिकारमे, छेदोपस्थापनाका 
जो निम्न स्वरूप वर्णन किया है उससे इस विपयका और भी स्पष्टीकरण हो 
जाता है । यथा --- 
त्त-समिति-ग्रुसिगे पच पच त्रिभिमंते । 
छेदैभेदेरुपेत्याथ॑ स्थापन स्वस्थितिक्रिया ॥ ६ ॥। 
छेदोपस्थापन प्रोक्‍्त सर्वंसावद्यवर्जने । 
ब्रत हिसाअ्नृतस्तेयाउश्नह्मसगेष्वसगस ॥ ७॥ 
भ्र्थात्‌--पाच ब्रत, पाच समिति और तीन ग्रुप्ति नामके छेदो भेदोके हारा 
प्र्थंको प्रास होकर जो भ्रपने शआ्रात्मामे स्थिर होने रूप क्रिया है उसको छेदोप- 
स्थापना या छेदोपस्थापन कहते हैँ । समस्त सावद्यके त्यागमे छेदोपस्थापनाकों 
हिंसा, झूठ, चोरी, मैथुन (अ्रत्र॒ह्म) और परिग्रहसे विरतिरुप ब्रत कहा है। 


७० जेनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


लत ला 3 


या दूसरोंके अतीचार लगता है उसी ब्रतसम्बन्धी श्रतीचारके विपयमें प्रतिक्रमण 
किया जाता है । विपरीत इसके, श्रादि और श्रन्तके तीर्थकरो ( ऋपषभदेव और 
महावीर ) के शिष्य ईर्या, गोचरी और स्वप्नादिसे उत्पन्न हुए समस्त अतिचारों- 
का आचररणा करो अथवा मत करो उन्हें समस्त प्रतिक्रमण-दण्डकोका उच्चारण 
करना होता है । श्राद और श्रन्तके दोनो तीर्थकरोंके शिष्योको वयो समस्त 
प्रतिक्रमण-दण्डकोका उच्चारण करना होता है श्र क्‍यों मध्यवर्ती तीथ्थकरोंके 
शिष्य वैसा आचरण नही करते ? इसके उत्तरमें श्राचायंमहोदय लिखते हैं -- 

मज्मिमया विढ्युद्दी एयर्गमणा अमोहलक्खा य | 

तम्हा हु जमाचरति त गरहता विस्ुुज्कति ॥ १२८॥ 

पुरिम-चरमा दु जम्हा चलचित्ता चेव मोहलक्खा य । 

तो सव्वपडिक्रमएण। अधलयघोडयब्िट्ठ तो ॥ १२६ ॥ 

श्र्थात्‌ू--मध्यवर्ती तीर्यकरोके शिष्य विस्मरणशीलतारहित हढबुद्धि,'स्थिर- 

चित्त भर मूढतारहित परीक्षापूर्वक कार्य करनेवाले होते हैं । इसलिये प्रकटरूपसें 
वे जिस दोपका आचरण करते हैं उस दोपके विपयमें आत्मनिन्दा करते हुए शुद्ध 
हो जाते हैं ! पर आरादि भ्रौर श्रन्तके दोनो तीर्थकरोके शिष्य चलचित्त, विस्मरण 
शील और मूढमना होते है---शस्त्रका बहुत वार प्रतिपादन करनेपर भी उसे नहीं 
जान पाते । उन्हे क्रश ऋजजुज़ड और वक्रजड समभना चाहिये--इसलिये 
उनके समस्त प्रतिक्रमण॒दण्डकोके उच्चारणका विधान किया गया है और इस 
विपग्रमे अन्बे घोडेका हृष्टान्त बतलाया गया है । टीकाकारने इस हृष्टान्तका जों 
स्पष्टीकरण किया है उसका भावार्थ इस प्रकार है--- 

'किसी राजाका घोडा अ्रन्धा हो गया । उक्त राजाने वैद्यपुञ्से घोडेके लिये 
प्रोषधि पूछी | वह वैद्यपुत्र वेद्यक्र नही जानता था, श्रौर वैद्य किसी दूसरे ग्राम 
एया हुआ था। अत उस वैद्यपुत्रने घोडेकी आँखको आराम पहुँचानेवाली समस्त 
प्रौषधियोका प्रयोग किया और उनसे वह घोडा नीरोग हो गया । इसी तरह 
प्राधु भी एक प्रतिक्रमणदण्डकमें स्थिरचित्त नही होता हो तो दूसरेमें होगा, 
इसरेमें नहीं वो तीसरेमे, तीसरेमें नहीं तो चौथेमे होगा इस प्रकार 
सर्वप्रतिक्रमण-दण्डकोका उच्चारण करना न्याय है| इसमें कोई विरोघ नही है; 
क्योकि सब ही प्रतिक्रमण॒-दण्डक कर्मके क्षय करनेमें समर्थ हैं । 


जैन तीर्थकरोंका शासनमेद ७ 


मूलाचारके इस सम्पूर्ण कथनसे यह वात स्पष्टटया विदित होती है कि 

समस्त जैनतीथकफरोंका शासन एक ही प्रंकारका नहीं रहा है। वल्कि 
समयक्री आवश्यकतानुसार--लोकस्थितिकों देखते हुए--उसमे कुछ 
परिवतन जरूर होता रहा है | और इसलिये जिन लोगोका ऐसा खयाल है 
कि जैनतीर्थकरोंके उपदेशमें परस्पर रचमात्र भी भेद या परिवरतंन नहीं होता-- 
जो वचनवर्गंणा एक तीर्थकरके मु हसे खिरती है वही जँची तुली दूसरे तीर्थकर- 
के मु हसे निकलती है, उसमें जरा भी फेरफार नही होता--वह खयाल निमूल 
जान पडता है | शायद ऐंसे लोगोने तीर्थकरोकी वाशीको फोनोग्राफके रिकार्डोमें 
भरे हुए मैटर (मज़मून) के सहश समझ रक्‍्खा है | परन्तु वास्तवसें ऐसा नही 
है । ऐसे लोगोको मूलाचारके उपयुक्त कथनपर खूब ध्यान देना चाहिये । 

प० आशाधरजीने भी, श्रपने 'अ्रनगारधर्मामृत' ग्रन्थ और उसकी स्वोपज्ञ 
टीकामें, तीर्थकरोके इस शासनमेदका उल्लेख किया है । जैसा कि आपके निम्न- 
वाक्योसे प्रकट है'-- 

#/ आदिसान्तिमतीर्थकरावेव ब्रतादिभेदेन सामायिकमुपदिशत सम ना$जिता- 
दयो द्वाविशतिरिति सहेतुक व्याचए्ठ --- 

दु'शोधमृजुजडेरिति पुरुरिव बीरोडदिशदूब्रतादिमिदा । 
दुष्पाल वक्रजडेरिति साम्य नापरे सुपटुशिष्या ॥&-८७॥ 

टीका--अदिशदृपदिष्टवान्‌ । कोझ्सौ ? वीरोडन्तिमतीर्थकर' । कि ततु ? 
साम्य सामायिकाख्य चारित्रम्‌ कया ? ब्रतादिभिदा ब्रतसमितिगुसिभेदेत । 
कुतों हेतो ” इति | किमिति ? भवति | कि तत्‌ ? सास्यम्‌। कीहशम ? 

: दुष्पाल पालयतुमशक्यम्‌ | के? वक्रजडेरनाजंवजाडय्योपेते शिष्यैम॑मेति | क 
इव ? पुरुरिव । इव शब्दों यथाओर्थ । यथा पुरुरादिनाथ साम्य ब्रतादिभिदा$दि- 
शत्‌ । कुतो हेतो.? इति । किमिति ? भवति । कि तत्‌ ? साम्य । कीहशम ? 
दुःशोध शोधयितुमणक्यम्‌ । के ऋजुजडेराजंवजाडदोपेत शिष्यैम॑मेति । तथा- 
5परे४जितादयो द्वाविशतिस्तीर्थकरा ब्रतादिभिदा साम्य नादिशन्‌ । साम्यमेव ब्रत- 
मिति कययन्ति सम स्वशिष्याणामग्रे । कीहशास्ते ? सुपटुुशिष्या' यत ऋजुवक़- 
जडत्वाभावात्‌ सुष्ठु पटवो व्युत्यन्नतमा' शिष्या येषा त एवम्‌ । 
>< र््‌ >८ >< 


छ्र्‌ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


तीज 3 >> बीज 


निन्दागहालोचनाभियुक्तो युक्तेन चेतसा | 
पठेद्दा ऋरुयाच्छुद्धयों कम ष्नान्‌ नियमान्‌ समान्‌ ॥८-६२॥ 
टीका--पठेदुचरेत्‌ साधु श्सुयाद्वा श्राचार्यादिम्य भ्राकर्णेयेत्‌ । काद ” 

नियमान्‌ प्रतिक्रमणशदण्डकान्‌ । किविशिष्टान्‌ ? समान सर्वानु । इदमत्र 
तात्पर्य, यस्मादेदयुगीना दु खमाकालानुभावाद्कक्रजडीभूता स्वयमपि कृत ब्रता- 
चतिचार न स्मरन्ति चलचित्तत्वाब्वासकृत्पायद्योपराध्यन्ति तस्मादीर्यादिपु दोषो 
भवतु वा मा भवतु ते सर्वातिचारविद्युद्धचर्थ सर्वे प्रतिक्रमणदण्डका अयोक्तव्या । 
तेपु यत्र क्तचित्रित स्थिर भवति तेन सर्वोद्षि दोपो विद्योध्यते ! ते हि सर्वेषपि 
कर्मघातसमर्था । तथा चोक्तम्‌-- 

& सप्रतिक्रमणो धर्मों जिनयोराविसान्त्ययो, | 

अपराधे प्रतिक्रान्तिम ध्यमाना जिनेशिनाम्‌ | 
यदोपजायते दोप आत्मन्यन्यतरत्र वा। 

तदैव स्याल्रतिक्रान्तिरमध्यमाना जिनेशिनाम्‌ ॥ 
ईर्यागोचरदुःस्वप्नप्रश्ृतों वर्तता न वा । 
पोरस्त्यपश्चिमा सर्व प्रतिक्रामन्ति निश्चितम ॥ 
मध्यमा एकचित्ता यदमूढटढबुद्धय । 
आत्मनानुष्ठित तस्मादूगहमाणा: स॒जन्ति तम्‌ ॥ 
पौरस्व्यपश्चिमा यस्मात्समोहाश्चल्चेतस: । 

तत सब प्रतिक्रान्तिरन्धोडश्वोड्त्र निदशेनम्‌ ॥?! 

और श्रीपूज्यपादाचार्यने, अपनी “चारिव्र्भक्ति' में, इस विपयका एक पच्च 
निम्तप्रका रसे दिया है -- 

तिस्र सत्तमगुप्तरस्तनुमनोभापानिमित्तोदया 
पचेयाद्िसमाश्रया' समितय पचबत्रतानीत्यपि । 

& ये पाचो पद्म, जिन्हे प० आशाधघरजीने अपने कयनके समर्थनर्में उद्धृत 
किया है, विक्रमकी प्राय १ ३वी शताब्दीसे पहलेके बने हुए किसी प्राचीन प्रन्थके 
पद्य हैं | इनका सब भ्राशय क्रमश" वही है जो मूलाचारकी उक्त गाथा न० १२५ 
से १२६ का है। इन्हे उक्त गाथाओकी छाया न कहकर उनका पद्मानुवाद 


कहना चाहिये । 
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चारित्रोपहितं त्रयोद्शतयं पूर्व न डिष्ट' परे- 
राचार परमेष्ठिनो जिनपतेवीराननमामों वयम्‌ ॥७॥ 
इसमें कायादि तीन ग्रुप्तियो, ईर्यादि पच् समितियों भ्ौर श्रहिसादि पच महा- 
त्रतकि रूपमें त्रयोदश प्रकारके चारित्रको चारित्राचार' प्रतिपादन करते हुए उसे 
नमस्कार किया है श्रौर साथ ही यह बतलाया है कि “यह तेरह प्रकारका चारित्र 
महावीर जिनेन्द्रसे पहलेके दूसरे तीथकरों-ठवारा उपदिष्ट नहीं हुआ हैं? 
--अरर्थात्‌, इस चारित्रका उपदेश महावीर भगवान्‌ने दिया है, और इसलिये यह 
उन्‍्हीका खास थ्ासन है। यहाँ 'बीरात्‌ पूर्व न दिष्ट परे ! शब्दो परसे, 
यद्यपि, यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि महावीर भगवानसे पहलेके किसी भी 
'पीर्थकरने---ऋपषभदेवने भी--इस तेरह प्रकारके चारित्रका उपदेश नहीं दिया 
है, परन्तु टीकाकार प्रभाचन्द्राचायने 'परे ? पदके वाच्यको भगवान्‌ 'अजित? 
तक ही सीमित किया है--ऋपषभढेव तक नही श्रर्थात्‌, यह सुझाया है कि-- 
पाइवनाथसे लेकर श्रजितनाथपर्यत पहलेके बाईस तीर्थकरोने इस तेरह प्रकारके 
चारित्रका उपदेश नहीं दिया है--उनके उपदेशका विपय एक प्रकारका चारित्र 
(सामायिक) ही रहा है--पह तेरह प्रकांरका चारित्र श्रीवर्धभान महावीर श्रौर 
श्रादिनाथ (ऋषभदेव) के द्वारा उपदेशित हुआ है । जैसा कि झ्रापकी टीकाके 
निम्न श्रशसे प्रकट है --- 

86. परे अन्यतीर्थंकरे । कस्मात्परे ? वीरादबन्यतीर्थंकरात्‌ । किवि- 
शिष्टात्‌ ? जिनपते._, । परैरजितादिभिजिननाथैखप्रोदशभेदभिन्न चारित्र न 
कथित सर्वंसावद्यविरतिलक्षणमेक चारित्र तैविनिदिष्ठ तत्कालीनशिष्याणा ऋजु- 
वक़्जडमतित्वाभावात्‌ । वर्घभानस्वामिना तु वक्रजडमतिभव्याशयवज्ञात्‌ श्रादि- 
देवेन तु ऋज्जुजडमतिविनेयवशात्‌ त्रयोदशविध निर्दिष्ट श्राचार नमामो वयम्‌ ।” 

सभव है कि 'परे ? पदकी इस सीमाके निर्धारित करनेका उदृर्य मूलाचार- 
के साथ पृज्यपादके इस कथनकी सगतिको ठीक बिठलाना रहा हो । परन्तु 
वास्तवमें यदिं इस सीमाको न भी निर्धारित किया जाय और यह मान लिया 
जाय कि ऋषभदेवने भी इस त्रयोदशविधरूपसे चारित्रका उपदेश नही दिया है 
तो भी उसका मूलाचारके साथ कोई विरोध नही आता है। क्योकि यह हो 

| सकता है कि ऋषभदेवने पचमहान्नतोका तो उपदेश दिया हो--उनका छेदोप- 
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है ॥ परन पूछ २ है, ० अं डरत की कार ्क अकलर, अजिश्च्य ऊपेग 
दिया सी का ने दिउ टी, हिल उसमें नो रन नहीं 7 झेंउ बारक तोमजरोने 
डेसाय उपदेश नह किया छै। 

यहापिर सलना और भी बेलत देना हमने $ साआ्त्‌ महाबीरने इस 
तैरट प्रगरद आास्व्रिमत दस प्रयास वाल्मरिज्ये--पतरमहात्तों अर पत्रममि- 
प्िका--मुकशणमान स्थान दिया है । अ्र्ाति, पाधुश्रोक्ते अद्वाइंसक मूलमुणोें 
दस मूवशुसा उस करार दिया है । तंत्र यह स्पष्ट है कि श्रीपारवनायादि 


सन 
हो 


दूसरे नीवकसक मूनगुण भगवान्‌ भहावीरद्वारा श्रतिपात्रित मूलगुणोंसे 
भिन्न थे श्रीर उन संख्या थी अद्वाईस नहीं हो सकती--दसकी सत्या 
वो एक्ट्म कम ही 2 जाती है, श्रीर भी कितने ही मलगुणा इनमें ऐसे ह 
जो उस समय कोड उक्त स्थितिको देखते हुए अनावश्यक प्रतीत 
हीते ४ । वारसयमम मूजमुणगों श्रीर उत्तरगुगोफा ज्ारा विधान समय- 
गंमवफे कियोफ़ी योग्यता श्रौर उन्हें तत्तत्कलीन परिस्वितियोमें सन्मार्ग- 
पर रिथ्वर रुप सज़नेकी आापत्यकतापर अ्रवलम्बित रहता है। इस हृष्टिसे 
जिस समय जित प्रवेनियमादिको का प्राचरण सर्वोगरि मुख्य तथा आव- 
खाक जान फहता है ऊरठे मूलगुण करार दिया जाता है और शेयको उत्तर- 


न >+++. 


# भ्रद्टाईस गूनग्रणीके नाम उसप्रकार है... 


ह श्रहिया, २ सत्य, ३ प्रस्तेय, ४ ब्रह्मचर्य, £ अ्रपरिग्रह (ये पाच महाव्रत), 
* ई#र्या, ७ भाषा, ८ एपणा, € आादाननिक्षेपण, १० प्रतिष्ठापन, ( थे पाच 
पगिति), ११-१५ _्निरतन-पाणा-चक्षु-ओत-निसेध ( ये पच्चेद्रियनिरोध ), 


न 
१९ फायोत्यग (मे अडावद्यक क्रिया), २२ लोच, २३ आाचेलक्य, २४ अस्नान, 
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गुण । इसीसे सर्वे समयोंके मूलगुण कभी एक प्रकारके नहीं हो सकते । 
किर्सी समयके शिष्य सक्षेपप्रिय होते हैं श्रथवा थोडेमें ही समझ लेते हैं और 
किसी समयके विस्ताररुचिवाले अथवा विशज्ञेष खुलासा करनेपर समभतेवाले । 
कभी लोगोमे ऋजुजडताका श्रधिक सचार होता है. कभी वक्रजडताका और 
कभी इन दोनोंसे अ्रतीत अवस्था होती है । किसी समयके मनुष्य स्थिरचित्त , 
हृढ्बुद्धि श्र बलवान होते हैं और किसी समयके चलचित्त, विस्मरणशीन और 
निवल । कभी लोकमें मूढता वढती है श्रौर कभी उसका ह्वास होता है । इसलिये 
जिस समय जैसी जैसी प्रकृति ओर योग्यताके शिष्य्रोक्ी--उपदेशपात्रों- 
की--बहुलता होती है उस उस वक्तफी जनताको लक्ष्य करके तीथकरोंका 
उसके उपयोगी चैसा ही उपदेश तथा बेसा ही ब्रत-नियमादिकका 
विधान होता है । उसीके भ्रनुसार मूलग्रुणोमें भी हेरफेर हुआ करता है। 
परल्तु इस भिन्‍न प्रकारके उपदेश, विधान या शासनर्में परस्पर उद्देश्य-भेद नहीं 
होता । समस्त जैन तीर्थंक रोका वही मुख्यतया एक उद्देश्य आत्मासे कर्ममल- 
को दूर करके उसे शुद्ध, सुखी, निर्दोष और स्वाधीन बनाना? होता है । 
इसरे शब्दोमें यों कहिये कि संसारी जीवोको ससार-रोग दूर करनेके मार्गपर 
लगाता ही जैनतीर्थकरोंके जीवनका प्रधान लक्ष्य होता है । अस्तु ॥ एक रोगको 
दूर करनेके लिये जिस प्रकार अनेक श्रौषधियाँ होती हैं और वे अ्रनेक प्रकारसे 
व्यवहारमें लाई जाती हैं, रोग शान्तिके लिये उनमेंसे जिस वक्त जिस ओऔऔपधिको 
जिस विधिसे देनेकी ज़रूरत होती है वह उस वक्त उसी |विधिसे दी जाती है-- 
इसमें न कुछ विरोध होता है और न कुछ वाघा आती है । उसी प्रकार ससार- 
रोग या कर्म-रोगको दूर करनेके भी श्रनेक साधन और उपाय होते हैं, जिनका 
भ्रनेक प्रकारसे प्रयोग किया जाता है। उनमेंसे तीर्थंकर भगवान्‌ भ्पनी भपनी 
सेमयकी स्थितिके अनुसार जिस जिस उपायका जिस जिस रीतिसे प्रयोग करना 
उचित सममते हैं उसका उसी रीतिसे प्रयोग करते हैं) उनके इस प्रयोगमें 
किसी प्रकारका विरोध या बाघा उपस्थित होनेकी सभावना नहीं हो सकती | 
इन्ही सब वातोपर मूलाचारके विद्वान झाचायंमहोदयने, अपने ऊपर उल्लेख किये 
हुए वाक्योद्धारा श्रच्छा प्रकाश डाला है और अनेक युक्तियोसे जैनतीर्थकरोंके 
शासनभेदको भले प्रकार प्रदर्शित और सूचित किया है । इसके सिवाय, इंसरे 


७६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


विद्वानोने भी इस शासनभेदको माना तथा उसका समर्थन किया है, यह श्रौर 
भी विशेपता है । 


श्वेताम्बर-मान्यता 


श्वेताम्वरोके यहा भी जैनतीर्थकरोंके झासनभेदका कितना ही उल्लेख 
मिलता है, जिसके कुछ नमूने इस प्रकार हैं --- 

(१) 'भ्रावश्यकनिय्ु क्ति' में, जो भद्गवाहु श्रुकेवलीकी रचना कही जाती 
है, दो गाथाए निम्नप्रकारसे पाई जाती हैं-- 

सपडिक्क्मणो धम्मो पुरिमस्स य पच्छिमस्स य जिणस्स । 

मज्फिसयाण जिणाणं कारणजाए# पडिक्क्मण ॥११४४॥ 

बावीसं तित्थयरा सामाइयसजम उबइसति | 

छेआ|चट्टावशय पुण वयन्ति उसभो थ वीरो य ॥१२४७॥ 

ये गाथाएँ साधारणसे पाठभेदके साथ, जिससे कोई भञअर्थमेद नहीं होता, वे 
ही हैं जो 'पमूलाचार' के ७वे अ्रध्यायमें क्रम न० १२५ और ३२ पर 
पाई जाती हैं । श्लौर इसलिये, इस विपयमें, निय्रुक्तिकार और मूलाचारके कर्ता 
श्रीवट्केराचार्य दोनोका मत एक जान पडता है 

(२) उत्तराध्ययनसूत्र' में 'केशि-गौतम-सवाद' सामका एक प्रकरण (२३वाँ 
अध्ययन) है, जिसमें सबसे पहले पाश्वंनाथके शिष्य ( तीर्थणिष्प ) केशी स्वामीने 
महावीर-शिण्य गौतम गणधरसे दोनो तीर्यंकरोके गासनभेदका कुछ उल्लेख करते 
हुए उसका कारण दर्याफ्त किया है और यहाँतक 'पूछा है कि धर्मकी इस द्विविध- 
प्ररूपणा अथवा मतभेद पर क्या तुम्हे कुछ भ्रविश्वास या सशय नही होता है ” 
तब गौतमस्वामीने उसका समाधान किया है। इस सवादके कुछ वाक्य ( भाव- 
विजयगणीकी व्याख्यासहित ) इस प्रकार हैं --- 

चाउज्जामो अ जो धस्मो, जो इमो पचसिक्खिओ। 

देसिओ वडढमाणेण, पासेण य महाम्ुणी ॥ २३॥ 

व्याख्या--चतुर्यामो हिंसाद्ृतस्तेयपरिग्रहोपरमात्मक-ब्रतचतुष्करूप , पत्रशि- 
क्षित स एव मैथुनविरतिरूपपचमहात्रतान्वित ॥२३॥ 


# 'कारणाजाते' श्रपराध एवोत्पन्नें सति प्रतिक्रमण भवति---इति हरिभद्र | 





॥॒ 


के 


है 
॥| 


बरनरीषीजीजीज 


जैनतीथकरोंका शासनभेद छठ 


आम जी चीन 





एककज्जपवन्नाणं, विसेसे कि नु कारण । 

धम्मे दुविहे मेहावी ! कह विप्पच्चल न ते ? ॥२४॥ 

व्याख्या--'घम्मेति' इत्थ धर्मे साधुधरम द्विविधे हे मेघावित्‌ु कथ विप्रत्य५ 
अविश्वासो न ते तव ? तुल्ये हि सर्वज्ञत्वे कि कृतोष्य मतभेद ? इति ॥ २४॥ 
एव तेनोक्ते --- 

तओ्रो केसि बुबत तु, गोअमो इणमसव्बवी । 

परणा समिक्खए धस्म-तत्त तत्तविशिच्छय ॥२५॥ 

व्याख्या---बुवत तु त्ति' ब्र्‌ वन्तमेवाध्नेनादरातिशयमाह्‌, प्रज्ञाबुद्धि सभी ये 
पश्यति, कि तवित्याह--धम्म-तत्तति' विन्दोलपि धर्मत्तत्त्व धर्मपरमार्थ, तत्त्वाता 
जीवादाना विनिश्चयो यस्मात्तत्तथा, अय भाव --त वाक्यश्रवरणमात्रादेवार्थ नि एंय 
स्पाक्तित्तु प्रज्ञावशादेव ॥२५॥ ततश्च--- 

पुरिमा उज्जुजडा उ, वक्कजडा य पच्छिमा । 

सज्मिमा उज्जुपण्णा उ, तेण धस्मे दुह्ा कए ॥२६॥ 

व्यास्या-- पुरिमेति' पूर्वे प्रथणजिनमुनय” ऋजवद्च प्राजलतया जडारद 
दुष्प्रजञाप्या ऋजुजडा , तु' इति यस्माद्धेतो वक्ताइच वक्रप्रकृतित्वाजडाइण 
निजानेककुविकल्वे॑ विवक्षितार्थावगमाक्षमत्वादक्रजडा , च सम्रुच्चये, पश्चिमा 
पश्चिमजिनतनया । मध्यमास्तु मध्यमाहँता साधव, ऋजवदच ते प्रज्ञा 
सुवोधत्वेन ऋजुप्रज्ञा: । तेन हेतुना धर्मों द्विधा कृत । एककायंत्रप्तत्वेषि 
इति प्रक्रम ॥२६॥ यदि ताम पूर्वादिमुनीनामीहशत्व, तथापि कथमेतदूढ विध्य- 
मित्याह-.- 

पुरिमाणं दुव्विसोज्को उ, चरिमाण दुरणुपालओ । 

कप्पो मज्किमगार्ण तु, सुविसोग्की 'सुपालओ ॥२०॥ 

व्याख्या--पूर्वेषा दु खेन विज्योष्यो'निर्मलता नेतु शक्यों दुविशोध्य , कल्प- 
इति योज्यते, ते हि ऋजुजडत्वेन ग्रुरुणानुशिष्यमाणा अपि न तद्वाक्य सम्यगव- 
वोद््‌ प्रभवन्तीति तु पूर्तों । चरमाणा दुखेनानुपाल्यते इत्ति दुरनुपाल स एव 
दुरनुपाल कल्प साध्वाचार । ते हिं कथचिजानन्तो5पि वक्रजडत्वेन न यथा- 
वदनुष्ठातुमीशते । मध्यमकाना तु विशोष्य सुपालक कल्प इत्तीहापि योज्य, ते 
हि ऋजुप्रज्ञत्वेन सुखेनेव यथावजानन्ति पालयन्ति च अतस्ते चतुर्यामोक्तावपि 


ा 


७्प जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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पचममपि याम ज्ञातु पालयितु च क्षमा. यदुक्त --“नो श्रपरिग्गहिआए, इत्यीएं 
जेण होइ परिभोगो । ता तव्विरईए च्चिञ्र, अवभविरदइत्ति पवणाण ॥१॥ इति 
तदपेक्षया श्रीपाइवेस्वामिना चतुर्यामों घर्मं उक्त पूर्वपश्चिमास्तु नेट्शा इति 
श्रीऋपभश्रीवीरस्वामिम्या पचत्रत । तदेव विचित्रप्नज्ञविनेयानुग्रहाय धर्मस्म 
हँ विध्य न तु तात्त्विक । श्राद्यजिनकथन चेह प्रसगादिति सूत्रपचकार्थ ॥२७॥ 


इस सवादकी २६वीं और २७वी गाथामें श्ासनमेदका जो कारण बतलाया 
गया है--भेदमें कारणीभूत तत्तत्कालीन शिष्योकी जिस परिस्थितिविश्ेषका 
उल्लेख किया गया है--वह सब वही है जो मूलाचारादि दिगम्वर ग्रन्थोंमें वर्णित 
है । बाकी, पारश्व॑नाथके “चतुर्याम' धर्मका जो यहाँ उल्लेख किया गया हैं. उसका 
श्राशय यदि वही है जो टीकाकारने श्रहिसादि चार ब्रतरूप बतलाया है, तो वह 
दिगम्बर सम्प्रदायके कथनसे कुछ भिन्न जान पडता है । हो सकता है कि पच 
प्रकारके चारित्रमेसे छेदोपस्थापनाकों निकाल देनेसे जो शेष चार प्रकारका 
चारित्र रहता है उसीसे उसका अ्रभिप्राय रहा हो और वादको झ्ागमाविहित 
चारित्र-मेदोके स्थानपर ब्रत-भेदोकी कल्पना कर ली गई हो । 

(३) 'प्रज्ञापनासूत्र की मलयगिरि-टीकार्में भी तीर्थंकरोंके शासन मेदका 
कुछ उल्लेख मिलता है। यथा --- 

“बद्यपि सर्वमपि चारित्रमविज्येतत सामायिक तथापि छेदादिविश्येणविशिष्य- 
माणमर्थत शब्दान्तरतश्च नानात्व भजते, प्रथम पुनरविशेषणात्‌ सामान्यशब्द 
एवावतिष्ठते सामायिकमिति तच्च द्विधा---इत्वर यावत्कथिक च, तत्रेत्वर भरते- 
रावतेषु प्रथमपश्चिमतीर्थकरती थेंप्वानारोपितमहात्रतस्य शैक्षकस्य विज्ञेय, यावत्क- 
थिक च प्रत्रज्याप्रतिपत्तिकालादारम्याप्राणोपरमात्‌, तच्च भरतैरावतभाविमध्य- 
द्वाविशतितीयंकरतीर्थान्तरगताना विदेहतीर्थकरतीर्थान्तरगताना च साधुवामवसेय 
तैषामुपस्थापनाया श्रभावात्‌ । उक्त चु-- 


सव्वमिण सामाइय छेयाइविसेसिय पुण विभिन्‍न । 
अवि्सेस सामाइय ठियसमिय सामन्‍्नसन्नाए॥१॥ 
सावज्जजोगविरइ त्ति तत्थ सामाइय॑ दुह्म त च। 
इत्तरमावकह ति य पढमतिसजिणाण ॥२॥ 


जैनतीथंकरोंका शासनसेद्‌ छह 


ज्जज डी 


तित्येसु अणारोवियवयस्स सेहस्स थोवकालीय । 

सेसाण यावकहिय तित्थेसु विदेहयाणं च ।। ३॥ 

तथा छेंद पूर्वपर्यायस्थ उपस्थापना च महाव्रतेषु यस्मिन्‌ चारित्रे तच्छेदोप- 
स्थापन, तक्ष्च द्विविधा--सातिचार निरतिचार च, तत्र निरतिचार यदित्वरसा- 
मायिकवतशक्षकस्य भ्रारोप्यते तीर्थान्तरसक्रान्तो वा यथा पाइवंनाथतीर्थाद्‌ ब्चे- 
मानतीर्थ सक्रामत पचयामप्रतिपत्ती, सातिचार यन्मूलग्रुणघातिन पुनत्र तोच्चा- 
रण, उक्त च--- 

सेहम्स निरइयार तित्थतरसकमे व त होज्ना । 

मूनगुणघाइणो साइयारमुभय च ठियकप्पे ॥१॥ 

'उमय चेति' सातिचार निरतिचार च 'स्थितकल्पे' इति प्रथमपब्चिमतीर्थ- 
कर-तीर्थकाले ।” 

. इस उल्लेखमें ग्जितसे पार्वनाथपर्यत बाईस तीर्थकरोके साधुओ्रोके जो 
छेंद्ोपस्थापनाका श्रभाव वतलाया है और महात्रतोमे स्थित होनेरूप चारित्रको 
छेंदोपस्थापना लिखा है वह मूलाचारके कथनसे मिलता ज्ञु॒ता है। शेष कधन- 
को विशेष श्रथवा भिन्‍त कथन कहता चाहिये । 

भ्राशा है इस लेखकों पढकर सर्वंसाधांरण जैनी भाई सत्यान्वेपी और अन्य 

ऐतिहासिक विद्वान्‌ ऐतिहासिक क्षेत्रमें कुछ नया अनुभव प्राप्त करेंगे श्रौर साथ 

-ही इस वातकी खोज लगायेंगे कि जैनतीर्थकरोके शासनमे और किन किन बातो- 
का परस्पर भेद रहा है । 








जज 





है 4 
श्ुतावतार-कथा 


( 'धवल” और 'जयधवल? के आधार पर ) 


>> जौ 

श्रीवीर-हिमाचलसे श्रुत-गगाका जो निर्मल स्रोत बहा है वह अन्तिम शुत- 
क्ेवली श्रीभद्रबाहुस्वामी तक अ्रविच्छिन्त एक घारामें चला आया है, इसमें 
किसीको विवाद नही है । वादको द्वादश वर्षीय दुर्भिक्षादिके कारण मतमेदरूपी 
एक चट्टानके बीचमें आजानेसे वह धारा दो भागो्में विभाजित होगई, जिनमेंसे 
एक दिगम्बर भौर दूसरी र्वेताम्बर शाखाके नामसे प्रसिद्ध हुई। दोनो ही 
शाखाश्रोमें अपनी-अपनी तात्कालिक जरूरत और तरीकतके अनुसार अ्वतरित 
श्रुतजलकी रक्षाका प्रयत्न हुआ, किन्तु ग्रहण-घाररणकी शक्तिके दिनपर दिन कम 
होतेजाने और द्वेशकालकी परिस्थितियों श्रथवा रक्षणादि-विषयक उपेक्षाके कारण 
कोई भी विद्वान्‌ उस श्रुतकों अपने श्रविकल द्वादशाग-रूपमें सुरक्षित नहीं रख 
सका और इसलिये उसका मूल शरीर प्राय क्षीण होता चला गया । जिस-जिस 
अवधिपर पुन निवद्ध सगृहीत श्रथवा लिपिबद्ध होनेके कारण वह और श्रधिक 
क्षीण होनेसे बचा है उसकी कथाएँ दोनो ही सम्प्रदायोमें पाई जाती हैं | दिग- 
म्बर सम्प्रदायमें इस श्रुतावतारके जो भी प्रकरण उपलब्ध हैं उनमें इस्द्रतन्दिका 
श्रुतावतार# अ्रधिक भश्रसिद्ध है । इस श्रूतावतारमे अन्तिम अवधिके तौरपर उन 


# यह प्रन्थ मारिशकचन्द दिगम्बर जैन ग्रल्थमालाके त्योदश ग्रन्थ तत्त्वानु- 
शासनादि-सम्रह में मुद्रित हुआ है । उसीपरसे उसके विषयोका यहाँ उल्लेख 
किया गया है । 





अ्रुतावतार-कथा पर 
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दो सिद्धान्तागमोके अवतारकी कथा दी गई है जिन पर अन्तको 'धवला? और 
'जवधवला? नामकी विस्तृत टीकएँ---क्रश ७२ हज़ार तथा ६० हजार इलोक- 


परिमाण लिखी गई हैं। भाष्यके रूपमें इनका नाम 'घवल' और 'जयघवल' 
ग्रधिक प्रसिद्ध है । 


पट्खए्डागम और कपायप्राभृतकी उत्पत्ति 


घवलके थुरूमें, कर्ताके 'अर्यकर्ता' और 'ग्रन्थकर्ता' ऐसे दो भेद करके, केवल- 
ज्ञानी भगवान महावी रको द्र॒व्य-क्षेत्र-काल-फाव-स्पसे श्रर्थकर्ता प्रतिपादित किया 
है भ्रौर उसकी प्रमाणतामें कुछ प्राचीन पद्योक्रो भी उद्धृत किवा है। महावीर- 
हारा-कयित प्र्यकों गौतम गोत्री ब्राह्मणोत्तम गौतमने अ्रवधारित किया, जिनका 
नाम इच्द्रभूति था | यह गौंतम सम्पूर्ण दु श्रूतिका पारगामी था, जीवाजीव-विप- 
यक सन्देहके निवारणार्थ श्रीवद्धमान महावीरके पास गया था श्रौर उनका थिष्य 
बन गया था । उसे वही पर उसी समय क्षय्रोपशम-जनित निर्मल ज्ञान-चतुप्टयकी 
प्रांति हो गई थी | इस प्रकार भाव-श्रूतपर्याय-रूप परिणत हुए इन्द्रभूति गौतम 
ने महावीर-कथित श्रर्थकी वारह भ्रगो-चौदह पूर्वोमि ग्रल्थ-रचना की और वे 
द्रव्यश्नतके कर्ता हुए ! उन्होंने अपना वह द्रव्प-भाव-रूपी श्रुतज्ञान लोहाचार्ये# 
के प्रति सचारित किया शरर लोहाचार्यने जम्बूस्वामीके प्रति । ये तीनो सस- 
प्रकारकी लब्धियोंसे सम्पन्न थे और उन्होने सम्पूर्ण श्रुत््के पारगामी होकर 
केवलज्ञानको उत्पत्त करके क्रमण निद्ग॑तिको प्रास किया था। 

जम्बूस्वामीके पश्चात्‌ क्रमण विष्णु, नन्दिमित्र, श्रपराजित, गोवर्द्धन और 
भद्रवाहु थे पाच आ्राचार्य चतुर्दश-पूर्वके धारी श्रर्थात्‌ श्रुतज्ञानके पारगामी हुए । 

भद्ववाहुके अनन्तर विशाखाचार्य, प्रोप्ठिल, क्षत्रिय, जवाचा्य ', नागाचार्य * 
रिद्धायदेव, धृतिपेण, विजयाचार्य *, बुद्धिल्ल, गगदेव और घर्मसेन थे क्रमश 
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# घवलके 'वेदना' खण्डमें भी लोहाचार्यका नाम दिया है। इन्द्रनन्दिके 
अजावतारमें इस स्थान पर सुधर्म मुनिका नाम पाया जाता है। 


) ९ 9 इन्तननन्दि-श्रुतावतारमें जयसेन, नागसेन, विजयसेन, ऐसे पूरे 
नाम दिये हैं। जयधवलामें भी जयसेन, .नागसेन-रूपसे उल्लेख है परन्तु साथमें 


विजेय-को विजयसेन- 
अन्तर नही बग उल्लेखित नहीं किया। इससे मूल नामोमे कोई 
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११ श्राचार्य ग्यारह अगो और उत्पादपूर्वादि दक्ष पूर्वोकि पारगामी तथा शोप चार 
पूर्वोकि एक देश धारी हुए । 

धर्मसेनके वाद नक्षत्राचायं, जयपाल, पाण्ड्रस्तरामी, श्र वन भोर कसा- 
चार्य ये क्रमण पाच प्राचार्य ग्यारह श्रगोके पारगामी और चौदह पूवोंके एक 
देशधारी हुए । 

कसाचार्यके श्रतन्तर सुभद्र, यश्योभद्र,यशोबाहु| श्र लोहाचारय ये क्रमण, चार 
श्राचार्य श्राचारागके पूर्णंपाठी और शोप श्रगो तथा पुर्वोके एक देशधारी हुए*। 

लोहाचार्यके बाद सर्व श्रगो. तथा पूर्वोका वह एकदेशश्रुत जो आचाय॑- 
परम्परासे चला आया था धरसेनाचार्यको प्राप्त हुआ । धरसेनाचार्य भ्रप्टाग 
भहानिमित्तके पारगामी थे। वे जिस समय सोरठ देणके गिरिनगर ( गिरनार ) 
पहाडकी चन्द्र-्गुहामे स्थित थे उन्हे श्रपने पासके ग्रन्थ (श्रुत) के ब्युच्छेद हो 
जानेका भय हुआ, और इसलिये प्रवचन-वात्सल्यसे प्रेरित होकर उन्होने 
दक्षिणा-पथके श्राचायोके पास, जो उस समय महिमाईं नगरीमें सम्मिलित हुए 


द8 यहा पर यद्यपि द्र्‌ मसेन ( दुमसेणो ) नाम दिया है परन्तु इसी ग्र थके 
'विदना' खडमे भर जयघवलामे भी उसे प्रवसेन नामसे उल्लेखित किया है--- 
पूर्ववर्ती ग्र थ 'तिलोयपरायत्ती' में भी प्रवसेन नामका उल्लेख मिलता है | इससे 
यही नाम ठीक जान पडता है । श्रथवा दर मसेनको इसका नामान्तर समभता 
चाहिये | इच्द्रनन्दि-श्रुतावतारमे द्रुमसेन नामसे ही उल्लेख किया है । 

| अनेक पट्ठावलियो्में यशोवाहुको भद्रवाहु (द्वितीय) सूचित किया है भ्रौर 
इच्धधनन्दि-भुतावतार मे 'जयवाहु' नाम दिया है तथा यशोभद्रकी जगह पश्रभयभद्र 
नामका उल्लेख किया है । 

* इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमे इन' श्राचार्योको शेप श्रगो तथा पूर्वोकि एक देश 
धारी नही लिखा, न धमंसेनादिको चौदह पूर्वोके एकदेश-घारी लिखा और न 
विशाखाचार्यादिको शेष चार पूर्वोकि एक देश-बारी ही बतलाया हैं. । इसलिये 
धवलाके ये उल्लेख खास विशेषताको लिए हुए हैं और बुद्धि-प्राह्म तथा समुचित 
मालूम होते हैं । हे 

 महिमानगड-तवामक एक गाव सतारा ज़िले में है (देखो, 'स्थलनागकोश), 
संभवत यह वही जान पडता है । 





श्रुतावतार-कथा मा 


थे ( दक्खिणावहाइरियाणां महिमाए मिलियाण ) # एक लेख (पत्र) 
भेजा । लेखस्थित घरसेनके वचनानुसार उन आचार्योने दो साधुओको, जो कि 
ग्रहरा-घारणमे समर्थ थे, बहुविध निर्मेल विनयसे विभूषित तथा शील-मालाके 
धारक थे, गुरु-सेवामे सन्तुष्ठ रहने वाले थे, देश कुल-जातिसे शुद्ध थे शौर सकल- 
कला-पारगामी एवं तीक्ष्ण बुद्धिके घारक आचार्य थे---अन्ध्र देशके वेण्यातटर* 
नंगरसे घरसेनाचार्यके पास भेजा। ( अंधविसय-वेण्णायडादोी पेसिदा )। 
वें दोनो साधु जब श्रा रहे थे तव राज्िके पिछले भागमे घरसेन भट्टारकरने 
स्वप्नमें सवे-लक्षण सम्पन्न दो घवल वृषभोकों श्रपने चरणोमें पडते हुए देखा। 
इस प्रकार सन्तुष्ट हुए घरसेनाचायने "जयड सुयदेवदा? ६8 ऐसा कहा । उसी 
दिन वे दोनो साघुजन घरसेनाचार्यके पास पहुँच गये प्रौर तव भगवान्‌ धरसेनका 
कृतिकर्म (वन्दनादि) करके उन्होंने दो दिना विश्नाम किया, फिर तीसरे दिन 
विनयके साथ धरसेन भट्टारकको यह बतलाया कि हम दोनो जन अनुक 
कार्यके लिये श्रापकी चरण-शरणातमें श्राए हैं।' इसपर धरसेन भट्टारकने 'घुटदु 
भद्द! ऐसा कहकर उन दोनोको श्राइवासन दिया श्रौर फिर वे इस प्रकार 
चिन्तन करने लगे-- 


्जूः 





कुछ गडवडको लिये हुये जान पडता है -- 

“देशेन्द्र ( उन्‍्थ्र? ) देशनामनि वेराकतटीपु रे महामहिमा । समुदित मुनीत्‌ 
प्रति ” 
इसमें 'महिमासमुदितमुनीन” लिखा है तो आगे, लेखपत्रके श्र्थका उल्लेख 
करते हुए, उसमे 'वेशाकतटसमुदितयतीन्‌” विशेषण दिया है (जो कि 'महिमा' 
और विण्यातट” के वाक्योकों ठीक रूपमें न समभझनेका परिणाम हो 
सकता है । 

# 'वेण्या! नामकी एक नदी सतारा जिले में है (देखो 'स्थलनाम कोश )॥ 
सभवत यह उसीके तट पर वसा हुआ नगर जान पडता है । 

88 इन्द्रनन्दिश्ुतावतारमें 'जयतु-श्रीदेवता' लिखा है, जो कुछ ठीक मालूम 
नही होता, क्योकि प्रसग श्रुतदेवताका है । 

 इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें तीन दिनके विश्ञामका उल्लेख है। 
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.. ७“सेलघण-भग्गघड-अहि-चालणि-महिसाउवि-जाहय-सुएहि ।” 

मद्विय-मसयसमाण वक्‍खाणइ जो सुद्द॑ मोहा ॥९॥ 

धद-गा रवपडिवद्धो विसयामिस-विस-बसेण घुम्मंतो । 

मो भट्टवोहिलाही भमइ चिर भव-वरणे मूढो ॥२॥ 

इस वचनसे स्वच्छन्दचारियोको विद्या देना ससार-भयका वढाने वाला है। 
ऐसा चिन्तन कर, शुभ-स्वप्नके दर्शनसे ही पुरुषभेदकी जाननेवाले घरसेनाचार्यने' 
फिर भी उनकी परीक्षा करना अगीकार किया । सुपरीक्षा ही नि सन्देह हृदय- 
को मुक्ति दिलाती है # । तब धरसेनने उन्हे दो विद्याएँ दी--जिनमें एक 
भ्रधिकाक्षरी, दूसरी हीनाक्षरी थी--श्रौर कहा कि इन्हे पप्ठीपवासके साथ साधन 
करो । इसके वाद विद्या सिद्ध करके जब वे विद्यादेवताग्रोको देखने नगे तो 
उन्हें मालूम हुआ कि एकका दाँत वाहरको बढा हुआ है और दूसरी कानी 
(एकाक्षिणी) है । देवताशोका ऐसा स्वभाव नही होता, यह विचार कर जब उन 
मत्र-व्याकरणमें निपुणा मुनियोने हीनाधिक अ्रक्षरोका क्षेपरणा-अ्रपनयन विधान 
करके --कमीवेशीको दुरकरके---उन मंत्रोको फिरसे पढा तो तुरन्त ही वे दोनो 
विद्या देवियाँ अपने अ्रपने स्वभाव-रूपमे स्थित होकर नज़र झाने लगी।- 
तदनन्तर उन मुनियोने विद्या-सिद्धिका सब हाल पूर्णाविनयके साथ भगवद 
धरसेनसे निवेदन किया । इस पर घरसेनजीने सन्तुष्ट होकर उन्हे सोम्य तिथि 
और प्रणस्त नक्षत्रके दिन उस ग्रन्थका पढ़ाना प्रारम्भ किया, जिसका नाम 
“महाकम्पपयडिपाहुड” (महाकमंप्रकृतिप्राभत) था । फिर क्रमसे उसकी 
व्याख्या करते हुए (कुछ दिन व्यत्तीत होने पर) आपाढ शुक्ला एकादशीको 
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& इन गाथाओ्रोका सक्षिप्त श्राशय यह है कि जो आचार्य गौरवादिक 
चशवर्ती हुआ मोहसे ऐसे श्रोताओको श्रुतका व्याख्यान करता है जो शैलघन, 
भग्न घट, सर्प, छलनी, महिंष, मेष, जोक, झुक, मिट्टी और मशकके समान 
हैं---इन जैसी प्रकृतिको लिये हुए हें---वह ग्रूढ बोधिलाभसे भ्रष्ट होकर चिर- 
काल तक ससार-वनमें परिभ्रमण करता है ।' 

% इन्द्रनन्दि-शुतावतारमे “सुपरीक्षा ह॒न्निवरतिकरीति, इत्यादि वाक्य के द्वारा 


'परीक्षाकी यही बात सूचित की है, परन्तु इससे पूर्ववर्ती चिन्तनादि-विषयक्र' 
कथन, जो इसपर “धरसेन' से प्रारम्भ होता है, उसमें नही है । 
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श्रुतावतार-कथा पे 


पूर्वाह्न के समय ग्रन्य समाप्त किया गया । विनयपूर्वक ग्रन्थका श्रव्ययन समाप्त 
हुआ, इससे सन्तु्ठ होकर भूतोने वहापर एक मुनीक़ी शाख-तुरहीके शब्द सहित 
पुष्पवलिसे महती पुजा की । उसे देखकर घधरसेन भट्टारकने उस मुनिका 
प्रैतवलि' नाम रकखा, और दूसरे मुनिका नाम “पुप्पदन्त' रवखा, जिसको 
पूजाके अवसर पर भूतोने उसको अस्तव्यस्त रूपसे स्थित विपमदन्त पक्तिको 
सम श्र्थात्‌ ठीक कर दिया था | | फिर उसी नाम-करणके दिन8 परसेनाचार्यने 
उन्हें रखसत (विदा) कर दिया। ग़ुहवंचन श्रल घनीय है, ऐसा विचार कर 
वे बहा से चल दिये और उन्होने श्रकलेश्वर+- में आकर वर्पाकाल व्यतीत्त 
किया >८ । 

' वर्षायोगकों समाप्त करके तथा जिनपालित'छ& को देखकर पुष्पदन्ताचायं तो 
वनवास देशको चले गये और भूतवलि भी द्रमिल (द्राविड) देशको प्रस्थान कर 
गये । इसके बाद पुष्पदन्ताचायंन जिनपालितको दीक्षा देकर, बीस सूत्रों (विशति 
प्रत्पणात्मकसूत्रो) की रचना कर और वे सूत्र जिनपालितकों पढाकर उसे 
भगवान्‌ भूतवलिके पास भेजा । भगवान्‌ भूतवलिने जिनपालितके पास उन 
विज्ञतिप्ररूपणात्मक सूत्रोको देखा और साथ ही यह मालूम किया कि जिन- 
प्रालित अल्पायु है । इससे उन्हे 'महाकर्मप्रकृतिप्राभृत” के ध्युच्छेदका विचार 


+ इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमे उक्त मुनियोका यह नामकरण धरसेनाचार्यके 
हारा न होकर भूतो द्वारा किया गया, ऐसा उल्लेख है । 

, 6 इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारसें ग्रन्यसमाप्ति और नामकरणका एक ही दिलन॑' 
विधान करके, उससे दूसरे दिन रुख़सत करना लिखा है। 

+ यह ग्रुजरातके भरोच ( 3702८ ) जिलेका प्रसिद्ध नगर है । 

! ८ इन्द्रनन्दि श्रुतावतारमें ऐसा उल्लेख न करके लिखा है कि खुद धरसेना- 
चार्यने उन दोनो मुनियोको 'कुरीशवर्र (?) पत्तन भेज दिया था जहा वे & 
द्विनमें पहुँचे थे श्लौर उन्होने वही आपषाढ कृष्ण पचमीको वर्षायोग ग्रहण 
क्रिया था । ः 

। 7७ इन्द्रनन्दि श्रुतावतारमें जिनपालितक्ो पुष्पदन्तका भानजा लिखा है और 
दक्षिणुकी श्रोर विहार करते हुए दोनो मुनियोके करहाट पहुँचने पर उसके देखने 
को. उल्लेख किया है । 





प्ह जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 


उत्पन्न हुआ और तब उन्होने ( उक्त सुत्रोके बाद ) द्रव्यप्रमाणानुगम? नाम- 
के प्रकरणको आदियमें रखकर ग्रन्थकी रचना की । इस ग्रन्थका नाम ही 'परट- 
खण्डागम” है, क्योकि इस श्रायम ग्रन्थर्में १ जीवस्थान, २ क्षुल्लकवध, ३ वन्ध- 
स्वामित्वविचय, ४ वेदनां, ५ वर्गणा और ६ महावन्ध नामके छह खण्ड श्रर्थात्‌ 
विभाग हैं, जो सव महाकमं-प्रकृतिप्राभृत-तामक मूलागमग्रन्यको सक्षिस करके 
श्रथवा उसपरसे समुद्धुत करके लिखे गये हैं । और वह मूलागम द्वादशांगश्रुतके 
श्रग्रायशीय-पूर्वस्थित पचमवस्तुका चौथा प्राभृत है। उस तरह इस पट्खण्डागम' 
श्रुतक्के मूलतत्रकार श्रीवद्धेमान महावीर, श्रनुतत्रकार गौतमस्वामी और 
उपतत्रकार भूतबलि-पुष्पदन्तादि आचायोको समभना चाहिये । भूतबलि- 
पुष्पदन्तमें पुष्पदन्ताचार्य सिर्फ 'सत्मरूपणा” नामके प्रथम अ्रधिकारके कर्ता 
हैं, जेप सम्पूर्ण ग्रन्थके रचयिता भरूतवलि आचार्य हैं । ग्रन्थका शलोक- 
परिमाण इन्द्रवन्दि-भुतावतारके कथनानुसार ३६ हज़ार है, जिनमेंसे ६ हजार 
सख्या पाच खण्डोकी और शेष महावन्ध खण्डकी है, और ब्रह्महेमचन्द्रके श्रत- 
स्कन्‍्वानुसार ३० हज़ार है । 


यह तो हुईं धवलाके आधारभूत षट्खण्डागमश्रुतके श्रवतारकी कथा, श्रव' 
जयघवलाके श्राधा रभूत 'कपायपाहुड' श्रुतकों लीजिये, जिसे 'पेज्जदोस पाहुड' भी 
कहते हैं । जय धवलाम इसके अवतारकी प्रारम्भिक कथा तो प्राय वही दी हैं 
जो महावीरसे आचाराग-घारी लोहाचारय त्तक ऊपर वर्णन की गई है--मुख्य 
भेद इतना ही है कि यहाँ पर एक-एक विपयके श्राचार्योक्षा काल भी साथरमें 
निदिष्ट कर दिया गया है, जब कि 'धवला' में उसे अन्यत्र 'वेदना” खण्डका 
निर्देश करते हुए दिया है । दूसरा मेद आचार्योके कुछ नामोका है । जयघवलामं 
गौतमस्वामीके बाद लोहाचार्यका नाम न देकर सुधर्माचायंका नाम दिया है, जो 
कि वीर भगवान्‌के बाद होने वाले तीन केवलियोमेंसे द्वितीय केवलीका प्रसिद्ध 
नाम है । इसी प्रकार जयपालकी जगह जसपाल और जसबाहूकी जगह जयवाहू 
मनामका उल्लेख किया है । प्राचीन लिपियोको देखते हुए 'जस' और “जय के 
लिखनेमें बहुत ही कम श्रन्तर प्रतीत होता है इससे साधारण लेखको द्वारा 'जस' 
का 'जय' और “जय! का 'जस समभ लिया जाना कोई बडी बात नही है। हाँ, 
लोहाचाये भ्रौर सुधर्माचायंका अन्तर अवश्य ही चिन्तनीय है ! जयधवलामें कही 








श्रुतावतार-कथा ७ 
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कही गौतम और जम्बवूस्वामीके मध्य लोहाचारयंका ही नाम दिया है, जैसा कि 
उसके 'अणुभागविहुृत्ति' प्रकरणके निम्न भ्रशसे प्रकट है :-- 
“चिउलगिरिमत्थयत्थवड्ढमाणदि्वायरादी विशिग्गमिय गोदम लो- 
हज्ज-जबुसामियादि आइरिय पर॑पराए आगंतूण गुणहराइरियं पाविय 
बट गा ( भ्राराकी प्रति पत्र ३१३ ) 


जव घवला और जयघवला दोनो ग्रन्थोके रचयिता वीरसेताचायने एक ही 
व्यक्तिके लिये इन दो नामोका स्वतन्त्रतापूर्वंक उल्लेख किया है, तब वे दोनों 
एक ही व्यक्तिके नामान्तर हैं ऐसा समझना चाहिये, परन्तु जहाँ तक मुझे मालुम 
है, इसका समर्थन श्रन्यत्रसे श्रथवा किसी दूसरे पुष्ट प्रमाणसे अ्रभी तक नही होता 
--पववर्ती ग्रन्थ 'तिलोयपण्णत्ती' में भी 'सुघर्मस्वामी' नामका उल्लेख है। 
अ्स्तु; जयघवला परसे शेप कथाकी उपलब्धि निम्न प्रकार होती है -- 


आ्राचाराग-धारी लोहाचायेका स्वर्गवास होने पर सर्व भ्रगो तथा पूर्वोका जो 
एकदेशश्रुत आचाये परम्परासे चला आया था वह ग्रुणघराचार्यको प्राप्त हुआ । 
ग्रुणघराचाय उस समय पाँचवें ज्ञानप्रवाद-पूर्वेस्थित दम वस्तुके तीसरे “कसाय- 
पाहुड' नामक ग्रन्थ-महाणंवके पारगामी थे। उन्होने ग्रन्थ-व्युच्छेदके भयसे और 
प्रवचन-वात्सल्यसे प्रेरित होकर, सोलह हजार पद-परिमाण उस “पेज्जदोसपाहुड 
(कषायपाहुड') का १८०४ सूत्र गाथाओमें उपसहार किया--सार खीचा। 
साथ ही, इन गाथाओके सम्बन्ध तथा कुछ वृत्ति-भ्रादिकी सूचक ५३ विवरण- 
गाथाएँ भी और रची, जिससे गाथाओकी कुल सख्या २३३ हो गई। इसके 
बाद ये सूत्र-गाथाएँ आचार्य-परम्परासे चलकर श्रार्यमक्षु और नागहस्ती नामके 
आचार्योको प्रास हुई|। इन दोनो श्राचार्योके पाससे गुणघधराचार्यकी उक्त 





# इन्द्रतन्दि-श्रुतावतारमें 'ज्यधिकाशीत्या युक्त शत' पाठके द्वारा मूलसूतच्र- 
गाथाझोकी सख्या १८३ सूचित की है, जो ठीक नही है भौर समभनेकी किसी 
गलतीपर निर्भर है । जयघवलामें १८० गार्थीओका खूब खुलासा किया गया है । 

| इच्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें थलिखा है कि 'ग्रुणधराचार्यनें इन गाथासूत्रोको 
रचकर स्वय ही इनकी व्याख्या नागहस्ती और आयंमक्षुको बतलाई।' इससे 
ऐतिहासिक कथनमें बहुत बडा अन्तर पड जाता है। 


ले जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


गाथाओके श्रर्थको भलैग्रकार सुनकर यतिवृषभाचार्यने उन पर चूरि-सूत्रोकी 
रचना को, जिनकी सख्या छह हजार इलोक-परिमाण है। इन चूरि-सूत्रोको 
साथमें लेकर ही जयधवला-टीकाकी रचना हुई है, जिसके प्रारम्भका एक तिहाई 
भाग ( २० हजार इलोक-परिमाण ) वीरसेनाच।यंका श्रोर शेष (४० हजार 
इलोक-परिमाण ) उनके शिष्य जिनसेनाचार्यका लिखा हुआ है। 

जयघवलामें चूरिसूत्रो पर लिखे हुए उच्चारणाचार्यके त्षत्ति-सूत्रोका भी 
कितना ही उल्लेख पाया जाता है परन्तु उन्हे टीकाका घुरुघाधार नहीं बनाया 
गया है और न सम्पूर्ण वृत्ति-सूत्रोको उद्धत ही किया जान पडता है, जिनकी 
सख्या इच्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें १२ हज़ार इलोक-परिमाण बतलाई है । 

इस प्रकार सक्षेपमें यह दो सिद्धान्तागमोके भ्रवतारकी कथा है, जिनके 
आधारपर फिर कितने ही ग्रथोकी रचना हुई है । इसमें इन्द्रनन्दिके श्रुतावतार- 
से अनेक अ्रशोंमें कितनी ही विशेषता और विभिन्‍नता पाई जाती है, जिसकी 
कुछ मुख्य मुख्य बातोका दिग्दर्शन, तुलनात्मक हृष्टिसे, इस लेखके फुटनोटोमें 
कराया गया है । | 

यहाँ पर में इतना और वतला देना चाहता हूँ कि धवला और जयघवलामें 
गौतम स्वामीसे श्राचारागधारी लोहाचाय तकके श्रुतधर आचार्योकी एकत्र 
गणना करके श्र उनकी रूढहकाल-गणना ६८३ वर्षकी देकर उसके बाद धर- 
सेन और ग्रुणघर शआ्ाचार्योका नामोल्लेख किया गया हैं, साथमें इनकी ग्रुरुपर- 
मपराका कोई खास उल्लेख नहीं किया गया& और इस तरह इन दोनो आाचार्यों 
का समय यो ही वीर-निर्वाणसे ६८३ वर्ष बादका सूचित किया है। यह सूचना 
ऐतिहासिक दृष्टिसे कहाँ तक ठीक है अथवा क्या कुछ श्रापत्तिके योग्य है इसके 
विचारका यहाँ अवसर नही है। फिर भी इतना ज़रूर कह देना होगा कि मूल 
सूत्रग्गनन्थोको देखते हुए टीकाकारका यह सुचन कुछ त्रुटिपूर्ण अवश्य जान पडता: 
है, जिसका स्पष्टीकरण फिर किसी समय किया जायगा। 

लन्ड ; 

& इन्द्रनन्दिने तो अपने श्रुतावतारमें यह स्पष्ट लिख दिया है कि इन ग्रुण- 
धर श्र घरसेनाचार्यकी ग्रुरूपरम्पराका हाल हमें मालूम नही है, क्योकि उसको 
बतलानेवाले झ्ास्त्रो तथा मुनि-जूनोका-इस समय श्रमाव, है. 


६ 
श्रीकुन्दकुन्दाचाय ओर उनके ग्रन्थ 


अं &#७>बै +- 


प्राकृत दिगम्बर जैनवाड मयमें सबसे अधिक ग्रन्थ ( २२ या २३ ) 
भ्रीकुन्दकुन्दाचार्य के उपलब्ध हैं, जो ८४ पाहुड प्रन्थोके कर्ता प्रसिद्ध हैं भौर 
जिनके विदंह-क्षेत्रमे श्रीसीमन्धर-स्वामीके समवसरणमें जाकर साक्षात्‌ तीर्थकर- 
मुख तथा गरणधरदेवसे बोध प्रास करनेकी कथा भी सुप्रसिद्ध हैक& और जिनका 
समय विक्रमकी प्राय प्रथम शताड़दी माना ज़ाता है! 
- यहाँ पर में इन ग्रन्थकार-महोदयके सम्बन्धमें इतना श्रौर बतला देना 
चाहता हें कि इनका पहला--सम्भवत दीक्षाकालीन नाम पद्मनन्दी थार्ए, 
परल्तु ये कोण्डकुन्दाचार्य श्रथवा कुन्दकुन्दाचार्यके नामसे ही अ्रधिक प्रसिद्धको प्रात 
हुए हैं, जिसका कारण “कोण्डकुन्दपुर' के अधिवासी होना वतलाया जाता है, 





पपपपपप---++++_++--+-+++५5भ+5भ)+भभभ»भज।५/ है 
& देवसेनाचार्यने भी, अपने दर्शनसार ( वि० स० ६६० ) की निम्व 
गाथामें, कुन्दकुन्द ( पद्मतन्दि ) के सीमघर-स्वामीसे दिव्यज्ञान प्रास करनेकी 
वात लिखी है,-- 
जइ पउमरणादि-णाहो सीमधरसामि-दिव्वणाणेण । 
“ ण्‌ विवोहदह तो समणा कह सुमग्ग पयाणति ॥|४३॥ 
$ तस्थान्वये भूविदिते बशूत्र थे पद्मनन्दि-प्रथभामिधान । 
श्रीकौडकुल्दा दिमुनीदव रराख्यस्ससयमादुद्‌गत-चारणादि: 
, --अ्रवर|वेल्गोल-शिलालेख न० ४० 


६० जैनसाहित्य ओर इतिहासलपर विशद प्रकाश 
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इसी नामसे इनकी व्ययरम्परा चली है श्रथवा कुन्दकुन्दान्यया स्थापित हुमा 
है, जो अनेक शासा-प्रभाखाओमे विभक्त होफर दूर दूर तक फैना है । मकराके 
त्ताम्रपत्रमे, जो शक गवत्‌ ३८८ में उल्कीर्ण हुआ है, इसी कोण्टकुन्दान्तयकी 
परम्परामे होतथाने छू पुरातन गावार्थोका ग्रुर-निप्यके क्रममे उल्नेस है । 
ये मूलसबके प्रधान आचाये थे, पूतात्मा थे, सत्ययम एवं तपश्चरणके प्रभावसे 
इन्हे चारण-ऋष्धिरी प्राप्ति हुई थी और उसके बलपर ये प्रथ्वीये प्राय चार 
अमल ऊपर अन्‍्नरिक्षमें चला करते ये। उन्होंने भरतमेवमे श्र्‌तकी--जैन 
श्रागमक्री--प्र तिप्ठा की है--उसकी मान्यता एवं प्रभावमों स्पय्के आचरणादि- 
द्वारा (खुद ग्रामिल बनकर) ऊँचा उठाया तथा सर्वत्र व्यास किया है अथवा यों 
कहिये कि श्रागमके श्रनुमार चलनेको सास महत्व दिया है, ऐसा श्रवणवेल्गोलके 
शिलालेखो श्रादिस जाना जाता है 4।ये बहुत ही प्रामाणिक एव प्रतिष्ठित 
श्राचाय हुए हैँ । समव॒त' इनकी उक्त श्रुत-प्रतिष्ठाक कारण ही शास्प्रसभाकी 
शभ्ादिमे जो मगलाचरण 'मड़ून भगवान्‌ वीरो' उत्यादि किया जाता है उस 
में 'मद्भल कुन्दवुन्दार्यो' इस रुपसे इनके नामका सास उल्लेख है। 


श्रापके उपलब्य ग्रत्थोका सक्षिस परिचय इस प्रकार है -- 


£ प्रवचनसार, २ समयसार, ३ पंचास्तिकाय--ये तीनो प्रत्य कुन्द- 
कुन्दाचार्य के ग्रस्थोमे प्रधान स्थान रखते हैं, बडे ही महत्वपूर्ण हैं और अखिल 


हक 





& देखो, कुर्ग-इन्स्क्रिशन्सका निम्न श्रश -- (7५ (: 7, ) 

2 मर श्रीमानू कोगरि-महाधिराज अविनीतनामथेयदत्तस्थ देसिगगण 
कोण्डकुन्दान्वय-ग्रुणचन्द्रभटा रशिष्पस्थ श्रभयरा दिभटारतस्य शिष्यस्थ शीतमद्र 
भटार-शिष्पस्प जनाशणुदिभटार-शिष्पस्यथ गुणणदिमटार-शिप्यस्य वन्दणन्दि- 
भठारग्गें अप्ट-अशी तिउत्तरस्थ त्रयो-शतस्प सम्बत्सरस्थ माघमासे / 

 वन्द्यो विभुभु वि न कैरिह कौण्डकुन्द कुन्दप्रभा-प्रणयि-कीतिविभूषिताश । 
यदचारु-चारण-काराम्वुज-चज्चरीकइचक्रे-प्रुतस्य भरते प्रयत प्रतिष्ठाम्‌ ॥ 
--श्र० शि० ५४ 
रजोभिरस्पृष्टतमत्वमन्तर्वाह्म 5पि सव्यजयितु यतीश । 
रुज पद भूमितल विहाय चचार मन्ये चतुरगुल स ॥श्ष० श्ि० १०४ 


<कककप० 45 जाके अरिकस>मल अ्टपबकंटए:. "न 





श्रीकुन्दकुन्दाचाय ओर उनके ग्रन्थ ६१ 


बज >> 
> जल 3-ल-तक +- > 


जैन समाजमें समान आदरकी हृष्ठिसे देखे जाते हैं । पहलेका विषय ज्ञान, ज्ैय 
और चारित्ररूप तत्व-त्रयके विभागसे तीन अधिकारोमें विभक्त है, दूसरेका 
विषय शुद्ध आात्मतत्त्व है और तीसरेका विपय कालद्रव्यसे भिन्न जीव, पुदुगल, 
धर्म, श्रध्मं और आकाश नामके पाँच द्रव्योका सविशेष-रूपसे वर्रान है। प्रत्येक 
ग्रथ अ्रपने-अपने विषयमें वहुत ही महत्त्वपूर्ण एवं प्रामाणिक हैं | हरएक का 
थथेष्ट परिचय उस--उस भ्रथकों स्वय देखने से ही सम्बन्ध रखता है । 

'इनपर अमृतचन्द्राचार्य श्रौोर जयसेनाचायंकी खास सस्क्ृत टीकाए हैं, तथा 
बालचलन्द्रदेवकी कन्नड टीकाएँ भी हैं, और भी दूसरी कुछ टीकाएँ प्रभाचन्द्रादिकी 
संस्कृत तथा हिन्दी आदिकी उपलब्ध हैं | अमृतचद्राचार्यकी टीकानुसार प्रवचन- 
सारमें २७५ समयसारमें ४१५ और पचास्तिकायमे १७३ गाथाएँ हैं, जब कि 
जयसेनाचार्यकी टीकार्के पाठानुसार इन अथोमें गाथाओकी सख्या क्रमश ३११, 
४३६ १८१ है। सक्षेपमें, जैनधर्मका मर्म भ्रथवा उसके तत्त्वज्ञानकों समभाके 
लिये ये तीनो ग्रथ बहुत ही उपयोगी हैं । 


४. नियमसार--कुन्दकुन्दका यह ग्रथ भी महत्त्वपूर्ण है और अध्यात्म- 
विषयको लिये हुए है। इसमें सम्यग्दशेन, सम्यग्जान और सम्यक्चारित्रको 
नियम--नियमसे किया जानेंवाला कार्य--एवं -मोक्षोपाय बतलाया हैं और 
मोक्षके उपायभूत सम्यरस्द्शनादिका स्वरूपकथन करते हुए उनके श्रनुष्ठातका 
तथा उनके विपरीत मिथ्यादर्शनादिके त्यागका विधान किया है भऔर इसीको 
(जीवनका) सार निर्दिष्ट किया है। इस ग्रन्थपर एकमात्र सस्क्ृत दीका पद्मप्रभ- 
मलघारिदेवकी उपलब्ध है और उसके अनुसार ग्रन्थकी गाथा-सख्या १८७ है। 
टीकामें मूलको द्वादश श्र्‌ तस्कन्धरूप जो १२ अ्रधिकारोमें विभक्त किया है वह 
विभाग मूलकत नही है--मूल परसे उसकी उपलब्धि नहीं होती, मूलकों 
समभनेमें उससे कोई मदद भी नही मिलती श्र न मूलकारका वैसा कोई 
अ्रभिप्राय ही जाना जाता है। उसकी सारी जिम्मेदारी टीकाकारपर है।इस 
टीकाने मूलको उल्ठा कठिन कर दिया है 4 टीकामें बहुघा मूलका श्राश्नय छोड- 
कर अपना ही राग अ्लापा गया है--पशुलकां स्पष्टीकरण जैसे चाहिये था वैसा 
नही किया । टीकार्के बहुतसे वाक्यों और पद्योका सम्बन्ध परनूपरमे नहीं 
मिलता । टीकाकारका शझ्ाणय श्रपत्ती गद्य-पद्मात्मक काव्यशक्तिको प्रकट करनेका 


श्र जैनसाहित्य ओर इतिहास विशद प्रकाश 
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श्रधिक रहा है--उसके काव्योका मूलके साथ मेल बहुत कम है। अ्रव्यात्म-कथन 
होनेपर भी जगह जगहपर स्नीका अनावश्यक स्मरणा किया ग्रया है श्रीर 
अलकारस्पमें उसके लिये उत्कठा व्यक्त की गई है, मानो सुख स्त्रीमे ही है। 
इस ग्रथका टीकासहित हिन्दी अनुवाद ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजीने किया है श्ौर 
वह प्रकाशित भी हो चुका है । 

४, बारस-अणखुवेक्खा (द्वादशानुप्रज्ञाै)--इसमें १ श्रश्नू व (अनित्य), ३ 
प्रशरण, ३ एकत्व, ४ अन्यत्व, ५ ससार, ६ लोक, ७ अश्युचित्य, ८ आद्धव, 
& सवर, १० निर्जरा, ११ धर्म, १२ बोधिदुर्लभ नामकी बारह भावनाओका 

१ गाथाग्रोमे सुन्दर वर्णान है। इस ग्रथकी 'सब्बे विपोग्गला खलु' इत्यादि 
पाच गाथाएँ (न० २५ से २६) श्रीपूज्यपादाचार्य-दह्वारा, जो कि विक्रमकी छठे 
शताब्दीके विद्वान हैं, सर्वार्यसिद्धि के द्वितीय अ्ध्यायान्तर्गत दणवें सूत्रकी टीकामें 
उक्त च' रपसे उद्धृत की गई हैं । ४ 


६ दसशणपाहुड--इसमे सम्यग्द्शनके माहात्म्पादिका वर्णन ३६ गायाप्रों 
में है और उससे यह जाना जाता है कि सम्पर्दर्शनकों ज्ञान श्रौर चारित्रपर 
प्रधानता प्राप्त है । वह धरंका मूल है और इसलिये जो सम्यग्दर्शनसरे---जीवादि- 
तत्त्वोके यथार्थ श्रद्धानसे---भ्रष्ट है उसको सिद्धि अ्रथवा मुक्तिकी प्राप्ति नही हो 
सकती । 

,. ७, चारित्तपाहुड--इस ग्रथकी गायासख्या ४४ और उसका विपय सम्यक 
धारित्र है। सम्यक्चारित्रकों सम्यवत्वचरण ग्रौर सपमचरण ऐसे दो भेदोमें 
विभक्त करके उनका श्रलनम अलग स्वरूप दिया है और सयम्रचरणके सागार 
अनगार ऐसे दो भेद करके उनके द्वारा क्रमश श्रावकर्म तथा यतिधर्मका 
अतिसक्षेपमे प्राय सूचनात्मक निर्देश किया है । 
, ८, सुत्तपाहुड--यह ग्रथ २७ गाथात्मक है। इसमे सूत्रार्थकी मार्गणाका 
उपदेश है---आगमका महत्व ख्यापित करते हुए उसके अनुसार चलनेकी शिक्षा 

गई है। भौर साथ ही सूत्र (आगम) की कुछ बातोका स्प्टताके साथ निर्देश 
किया गया है, जिनके सवधमे उस समय कुछ विप्रतिपत्ति या गलतफहमी फली 
हुई थी अथवा प्रचारमें आरही थी। ॒ 

६, बोधपाहुड--इस पाहुड का शरीर ६२ गायाझ्रोसे निमित है। इनमे 


ः श्रीकुन्दकुन्दाचाये ओर उनके ग्रन्थ ६३ 


' १ झ्रायतन, २ चैत्यग्रह, ३ जिनप्रतिमा, ४ दर्शेत ५ जिनबिम्ब, ६ जिनमुद्रा, 

७आ्रात्मज्ञान, ८ देव, ६ ती्य, १० अहेन्त, ११ प्रव्नज्या इन ग्यारह बातोका 
क्रमश आरागमानुसार वोध दिया गया है । इस ग्रथकी ६१ वी गाथामें#कुन्वकुन्दने 
प्रपनेको भद्दवाहुका शिष्य प्रकट किया है जो सभवत भद्रबाहु द्वितीय जान पडवे 
हैं, क्योकि भद्रवाहु श्रुतकेव नीके समयमें जिनकथित श्रुतमे ऐसा विकार उपस्थित 
नही हुआ था जिसे उक्त गायामें 'सदवियारों हुओ भासासुत्तेसु ज जिणे 
कहिय इन शब्दोद्वारा सूचित किया गया है-वह अविच्छिन्न चला आया था । 
परल्तु दूसरे भद्बबाहुके समयमें वह स्थिति नही रही थी-कित्तना ही श्रुतज्ञान लुप्त 
हो चुका था और जो अ्रवशिष्ट था वह श्रनेक भाषा-सूत्रोमे परिवर्तित हो गया 
था। इससे ६१ वी गाथाके भद्रवाहु भद्रबाहुद्धवतीय ही जान पडते हैं। ६२ वीं 
गाथामे उसी नामसे प्रसिद्र होते वाले प्रथम भद्गवाहुफा जो कि बारह श्रग भौर 
चोदहपूर्वके ज्ञाता श्रुतकेवली शे, अन्त्यः मगलके रूपमें जयघोथ किया गया 
और उन्हे साफ तौर पर 'गमकग्रुरं लिखा है | इस तरह अन्नगकी दोनो 
गायाग्रोमें दो अलग अलग भद्रवाहुओका उल्नेख होना अ्रधिक युक्तियुक्त भौर 
बुद्धिग्म्य जान पडता है । 

१० भावपाहुड-- १६३ ग्राथाओका यह ग्रन्थ वडा ही महत्त्वपूरां है । 
इसमें भावकी--चित्तशुद्धि की--महत्ताको अनेक प्रकारसे सर्वोपरि ख्यापित 
किया गया है। विना भावके वाह्मपरिग्रहका त्याग करके नग्न दिग्रम्बर साधु 
तक होने और वनमें ज। वैठनेकों भी व्यर्थ ठहराया है। परिणामशुद्धिके बिना 
ससार-परिभ्रमण नही रुकता और न बिना भावके कोई युरुषार्थ ही सघता है, 
भावके विना सब कुछ नि सार है इत्यादि अनेक बहुमूल्य शिक्षाओं एवं मर्मकी 
बातोसे यह ग्रन्थ परिपूर्ण है । इसकी कितनी ही गाथाओका अनुसरण ग्रुण- 
भद्वाचायंने अपने आत्मानुशासन ग्रन्थमे किया है । 

१९ मोक्खपाहुड--यह मोक्ष-प्राभृत भी वडा ही महत्त्वपूर्णा ग्रन्थ है और 
इसकी गाथा-सख्या १०६ है। इसमें आत्माके बहिरात्मा, श्रन्तरात्मा और 
परमात्मा ऐसे तीन भेद करके उनके स्वरूपको समभाया है और मुक्ति श्रथवां 








& सहृवियारों हुओ भासा-सुत्तेसु ज जिणे कहिय । 
सो तह कहिय णाय सीमेश य भद्दबाहुस्स ॥ ६१५॥ 


६७ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


बल न्‍ी लत 





परमात्मपद कंसे प्राप्त हो सकता है इसका श्रनेक प्रकारमे निदश किया है। इस 
ग्रन्यके कितने ही वाक्योका अनुसरण पूज्यपाद आचार्यने अपने 'समाधितत्र' ग्रन्य 
में किया है । 

इन दसरापाहुडसे मोकखपाहुड तकके छह प्राभृत ग्रन्थोपर श्रुतसागरसूरिकी 
टीका भी उपलब्ध है, जो कि माणिकचन्द-ग्रथमालाके पदुप्राभृतादिसग्रहमें मूल- 
ग्रथोके साथ प्रकाशित हो चुकी है । 

१२ लिंगपाहुड--यह द्वाविशति (२२) गाथात्मक ग्रथ है। इसमें 
श्रमणलिज्भको लध्यमें लेकर उन श्राचरणोका उल्लेस किया गया है जो इस 
लिड्भधारी जैनसाघुके लिये निपिद्ध हैं और साथ ही उन निपषिद्ध आचरणोका 
फ़ल भी नरकवासादि वतलाया गया है तथा उन निपिद्धाचारमे प्रवृत्ति करनेवाले 
लिड्भभावसे झृन्य साघुओऊो श्रमण नही माना है--तिर्यज्चयोनि वतलाया है । 

१३, शीलपाहुड---यंह ४० गाथाझ्रोका ग्रन्थ है। इसमें शीलका-- 
विपयोसे विरागका--महत्व रुग्रापित क्रिया है और उसे मोक्ष-सोपान बतलाया 
है । साथ ही जीवदया, इन्द्रियदमन, सत्य, श्रचौयं, ब्रह्मचर्य, सतोप, सम्यग्दशंन, 
सम्यग्ज्ञान और तपको गीलका परिवार घोषित किया है। 

१४ रयणशसार--इस ग्रवका विपय ग़ृहस्थो तथा म्ुनियोके रत्लत्रय- 
धर्म-सम्बन्धी कुछ विशेष कत्तंव्योका उपदेश श्रथवा उनकी उचित-अनुचित 
प्रवृत्तियोक़ा कुछ निर्देश है। परन्तु यह ग्रथ भ्रभी वहुत कुछ सदिग्ध स्थिति्मे 
स्थित है--जिस रूपमें अपनेको प्रास हुआ है उसपरये न तो इसकी ठीक पद्य- 
सख्या ही निर्धारित की जा सकती हैं और न इसके पूर्णेत मूलरूपका ही कोई 
पता चलता है। माणिकचन्द-प्रथमालाके पट्प्राभ्नतादि-सग्रहमे इस गथकी पद्य- 
सख्या १६७ दी है । साथ ही फुटनोट्समें सम्पादकने जिन दो प्रतियो ( क-ख् ) 
का तुलनात्मक उल्लेख किया है उसपरसे दोनो प्रतियोमे पद्योकी सख्या बहुत 
कुछ विभिन्न (हीनाधिक) पाई जाती है श्रोर उनका कितना ही क्रमभेद भी 
उपलब्ध है--सम्पादनमे जो पद्म जिस प्रतिमे पाये गये उन सबको ही बिना 
जाचके यथेच्छ क्रमके साथ ले लिया गया है। देहलीके पचायती मन्दिरकी प्रति- 
परसे जब मैंने इस मा० ग्र० सस्करणकी तुलना की तो मालूम हुआ कि उससें 
इस ग्रयकी १२ गाथाएँ न० ८, ३४, २७, ४६, ४५, ५६, ए३, ४ ९४ 
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१११, १२५, १२६ नही हैं और इसलिये उसमें ग्रवकी पद्यसरु्या १५५ है। 
साथ ही उसमें इस ग्रथकी गाथा न० १७, १८ को श्रागे-पीछे, ५२ व ५३, ६१ 
व €६ को क़मश १६३ के वाद, ५४ को १६४ के वाद, ६० को १६५ के 
पश्चात्‌ १०१ व १०२ को श्रागे पीछे, ११० व ११५१को १६२ के अनन्तर, १२१ 
को ११६ के पूर्व और १२२ को १५४ के बाद दिया है। प० कलापा भरमापा 
तिटवेने इस ग्रथवों सन्‌ १९०७ में मराठी अनुवादके साथ मुद्रित कराया था 
उसमें भी यद्यपि पद्य-सख्या १५५ है, और क्रमभेद भी देहली-प्रति-जैसा है, 
परन्तु उक्त १२ गाथाओमें से ६३ वी गाथाका श्रभाव नही है--वह मौजूद है, 
किन्तु मा० ग्र० सस्करणकी ३५ वी गाथा नही है, जो कि देहली की उक्त 
प्रतिमें उपलब्ध है । इस तरह ग्रथप्रतियोमे पद्य-सख्या श्रौर उनके क्रमका बहुत 
धडा भेद पाया जाता है! 

इसके सिवाय, कुछ अ्रपञ्न श॒ भापाके पद्म भी इन प्रतियोमें उपलब्ध होते 
हैं, एक दोहा भी गाथाओके भैध्यमें श्रा घुसा है, विचारोकी पुनरावृत्तिके साथ 
कुछ वेतरतीवी भी देखी जाती है, गण-गच्छादिके उल्लेख भी मिलते हैं और ये 
सब वातें कुन्दकुन्दके ग्रथोकी प्रकृतिके साथ सगत मालुम नही होती--मेल नही 
नहीं खाती | और इसलिये विद्वद्वर प्रोफेसर ए० एन० उपाध्येने ( प्रवचनसारकी 
धग्नेजी प्रस्तावनामें ) इस ग्रथपर अ्रपना जी यह विचार व्यक्त किया' है वह 


' ठीक ही है कि---“स्यणुसार ग्रथ गाथाविभेद, विचा रपुनावृत्ति, श्रयश्न श्ञ पद्योकी 


४४ 


उपलब्धि, गणु-गच्छादि उल्लेख भौर वेतरतीबी श्रादिको लिये हुए जिस 
स्थितिमें उपलब्ध है उसपरसे वह पूरा ग्रन्थ कुन्दकुन्दका नहीं कहा जा सकता-- 
कुछ अतिरिक्त गाथाओकी मिलावटने उसके मूलमें गडबड उपस्थित कर दी है । 
श्रौर इसलिये जब तक कुछ दूसरे प्रमाण उपलब्ध न हो जाएँ तब तक यह बात 
विचाराधीन ही रहेगी कि कुन्दकुन्द इस समग्र रयणसार ग्रथके कर्ता हैं ।' इस 
प्रथपर सस्क्ृतकी कोई टीका उपलब्ध नहीं है । 

१५ सिद्धमक्ति-यह १२ गाथाओका एक स्तुतिपरक ग्रथ है, जिसमें सिद्ध 
की, उनके गुणो, भेदो, सुख, स्थान, आकृति और सिद्धिके मार्ग तथा क्रमका 
उल्लेख करते हुए, भ्रति-भक्तिग्नावके साथ वन्दना की गई है। इसपर प्रभा- 
चन्द्राचायंकी एक सस्क्तत टीका है, जिसके भ्रुन्तमें लिखा है कि--'सस्कृता' 
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सर्वा भक्तत्रपादयूश्यस्वाभमिकृता प्राइ्तास्तु कुन्दकुन्दाचार्यकृता ”” अर्थात्‌ 
संस्कृतकी सब भक्तियाँ पृूज्यपाद स्वामीकी बनाई हुई हूँ और प्राकृतकी सब” 
भक्तियाँ कुन्दकुन्दाचायेक्ृत हैं। दोनो प्रकारकी भक्तियोपर प्रभाचन्द्रचार्यकी 
टीकाएँ है । इस भक्तियाठके साथमे कही कही कुछ दूसरी पर उसी विपयकी, 

गाथाएँ भी मिलती हैं, जिनपर प्रभाचन्द्रकी टीका नहीं है और जो प्राय प्रक्षितत 
जान पड़ती हैं, क्योक्ति उनमेंसे कितनी ही दूसरे ग्रथोकी अ्रगभूत हैं | शोलापुरसे 
“द्रशभक्ति' नामका जो सगम्रह प्रकाशित हुआ है उसमें ऐसी ८ गाथाओ्ो का थुरूमे 
एक सस्कृतपच्म-सहित अलग क्रम दिया है । इस क्रमकी “गमणागमणविमुक्के 

और 'तवसिद्धे सयसिद्धे' नामकी गाथाएँ ऐसी हैं जो दूसरे ग्रथोमें नही पाई गईं । 


१६, श्रुतभक्ति--यह भक्तिपाठ एकादश-गाथात्मक है। इसमें जैनश्रुतके 
आचाराज्रादि द्वादश श्रगोका भेद-प्रभेद-सहित उल्लेख करके उन्हें नमस्कार 
किया गया गया है। साथ ही, १४ पूर्वोर्मिंसे प्रत्येककी वस्तुसख्या और प्रत्मेक 
बस्तुके प्राभुतो ( पाहुडो ) की सख्या भी दी है । 


९७ चारित्रभक्ति--इस भक्तिपाठकी पद्यसख्या १० है और वे श्रनुष्टुभ्‌ 
छल्दमे हैं । इसमें श्रीवर्धमान-प्रणीत सामायिक, छेदोपस्थापन, परिहारविशुद्धिं, 
सूद्मसंयम ( सुक्षमसाम्पराय ) और यथारूयात नामके पाँच चारित्रो, श्रहिसादि 
२८ मूलगुणों तथा दछ्घर्मो, त्रिगुसियो, सकलशीलो, परीपहोंके जय और 
उत्तरगुणोका उल्लेख करके उनकी सिद्धि और सिद्धि-फल मुक्तिसुखकी भावना 
की है। 


१८, योगि (अनगार) भक्ति--यह भक्तिपाठ २३ गाथाओ्रोको अ्रज्भरूप 
में लिये हुए है । इसमे उत्तम अनगारो-योगियोकी अनेक अवस्थाओ, ऋद्धियो, 
सिद्धियो तथा ग्रुणोंके उल्लेखपूर्वक उन्हे वडी भक्तिभावके साथ नमस्कार किया 
है, योगियोके विशेषण रूप ग्रणोके कुछ समूह परिसख्यानात्मक पारिभाषिक शब्दो 
मैं दो की सख्यासे लेकर चौदह तक दिये हैं, जैसे 'दोदोसविप्पमुक्क' तिदडविरद, 
तिसल्लपरिसुद्ध, तिप्णियगारवरहिग्,, तियरणसुद्ध, चउदसगथपरिसुद्ध, चठद- 
संपुव्वप्गब्भ और चउदसमलविवज्जिद' इस भक्तिपाठके हारा जैनसाधुओके 
आदरश-जीवन एव चर्याका अच्छा स्पृहरणीय सुन्दर स्वरूप सामने आजाता है 
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कुछ ऐतिहासिक वातोका भी पता चलता है, और इससे यह भक्तिपाठ बडा ही 
महत्वपूर्ण जान पडता है। 

१६. आचायभक्ति--इसमें १० गाथाएँ हैं श्रौर उनमें उत्तम-श्ाचायोकि 
ग्रुणोका उल्लेख करते हुए उन्हे नमस्कार किया गया है। शाचाये परमेष्ठी 
किन किन खास ग्रुणोसे विशिष्ट होने चाहियें, यह इस भक्तिपाठपरसे भले प्रकार 
जाना जाता है । 

. २०, निर्वाणभक्ति--इसकी गाथासख्या २७ है। इसमे प्रधानतया 
निर्वाण॒को प्राप्त हुए तीर्थंकरों तथा दूसरे पूतात्म-पुरुषोंके नामोका, उन स्थानोंके 
नाम-सहित स्मरण तथा वन्दन किया गया है जहाँसे उन्होने निर्वाण-पदकी 
प्राप्ति की है । साथ ही, जिन स्थानोंके साथ ऐंसे व्यक्ति-विश्ेपोकी कोई दूसरी 
स्मृति खास तौरपर जुडी हुई है ऐसे भ्रतिशय क्षेत्रोका भी उल्लेख किया गया 
है भौर उनकी तथा निर्वाणभूमियोकी भी वन्दना की गई है । इस भक्तिपाठपर 
से कितनी ही ऐतिहासिक तथा पौराणिक बातो एवं अनुश्नुतियोकी जानकारी 
होती है, और इस हदृष्टिसे यह पाठ अपना खास महत्व रखता है । 


२१, पचगुरु (परमेष्ठि) भक्ति--इसकी पद्यसर्या ७ (६) है। इसके 
( आरम्मिक पॉच पद्योमें क्रश अहँत्‌, सिद्ध, आचार्य, उपाध्याय और साधु ऐसे 
पाँच ग्रुरुवो-परमेप्ठियोका स्तोत्र है, छठे पद्ममें स्तोत्रका फल दिया है और ये 
छहो पद्य सुग्विणी छद॒में हैं । श्रन्तका ७ वाँ पद्म गाथा है, जिसमे अहंदादि पच 
परमेष्ठियोंके नाम देकर और उन्हे पचनमस्कार (णमोकारमत्र) के अ्रगभ्त 
वतलाकर उनसे मवभवमें सुखकी प्रार्थना की गई है। यह गाथा प्रक्षिपत जान 
पड़तो है । इस भक्तिपर प्रभाचन्द्रकी सस्कृत टीका नही है। ट 
२२ थोस्सामि थुद्धि---(तीर्थंकरभक्ति)--यह “थोस्सामि! पदसे प्रारंस 
होनेवाली श्रष्टगाथात्मक स्तुति है. जिसे 'तित्थयरभक्ति' (तीर्थंकरमभक्ति) भी कहते 
हैं। इसमें वृपभादि-वद्धेमान-पर्यन्त चतुविशति तीयंकरोकी, उनके नामोत्लेख-पूर्वक 
वनन्‍्दना की गई है और तीथ्थंकरोंके लिये जिन, जिनवर, जिनवरेन्द्र, नरप्रवर 
केवली शअ्ननन्तजिन, लोकमहित, धर्मंतीर्थकर, विधृत-रज-मल, लोकोद्योतकर 
अहुन्त, प्रहीन-जर-मरण, लोकोत्तम, सिद्ध, चन्द्र -निमंलतर, आदित्याधिकप्रभ 
ओऔर सागरभिव गम्भीर जैसे विशेषशोका प्रयोग,किया गया है। और भप्नन्तमें - 








--त 
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' उनसे आरोग्यज्ञान-लाभ (निरावरण अ्रथवा मोहविहीन ज्ञानप्रासि), समाधि 
(धर्म्य-शुक्लध्यानरूप चारित्र), वोधि (सम्यग्दर्शन) और सिद्धि (स्वात्मोपलब्धि) 
की प्रार्थना की गई है । यह भक्तिपाठ प्रथम पद्यकों छोड कर श्ोप श्वात पद्योके 
रूपमे थोडेसे परिवततेनो श्रथवा पाठ-भेदोंके साथ, द्वेताम्बर समाजमें भी प्रच- 
लित हैं और इसे 'लोगस्स सूत्र” कहते हैं। इस सूत्रमे 'लोगस्स' नामके प्रथम पच्च- 
का छादसिक रूप होप पद्योमे भिन्न है--शेप छहो पद्म जब गाथारूपमे पाये 
जाते हैं तव यह अनुष्ट्रभ-जैसे छदमे उपलब्ध होता है, और यह भेद ऐसे छोटे 
ग्रथमे बहुत ही खटकता है--खासकर उस हालतमें जबकि दियम्बर सम्प्रदायमें 
यह अपने गाथारुपमें ही पाया जाता है | यहाँ पाठभेदोकी हृष्टिसे दोनो सम्प्रदायो 
के दो पद्मयोको तुलनाके रूपमें रकखा जाता है -- 

लोयस्सुज्जोययरे धम्म-तित्थकरे जिणे बढ़े | 

अरहते कित्तिस्से चडवीस चेव केवलिण || २।॥| --दिगम्बरपाठ 

लोगस्स उज्जोअगरे धम्मतित्थयरे जिणे । 

अरहते कित्तइस्स चडवीस पि केवली | १ ॥ --श्वेताम्वरपाठ 

क्रित्तिय वंढिय महिया एदे लोगोत्तमा जिया सिद्धा | 

आरोग्ग-णाण-लाहं दितु समाहि च से बोहिं।। ७।॥| --दिगम्वर॒पाठ 

कित्तिय वदिय महिया जे ए लोगस्प्त उत्तमा सिद्धा । 

आरुग्ग-बोहिलाह समाहिवरसुत्तम दितु ॥ ६।॥| --श्वेताम्वरपाठ? 

इन दोनो नमृनोपरसे पाठक इस स्वतुतिकी साम्प्रदायिक स्थिति और मूलमें 
एकताका श्रच्छा अनुभव कर सकते हैँ । हो सकता है कि यह स्तुतिपाठ और 
भी अधिक प्राचीन--सम्प्रदाय-भेदसे भी बहुत पहलेका हो और दोनो सम्प्र- 
दायोने इसे थोडे थोडेसे परिवर्ततके साथ अपनाया हो | श्रस्तु । 

कुन्दकुन्दके ये सब ग्रथ प्रकाशित हो चुके हैं । 

२३. समूलाचार ओर वष्टकेर--'मूलाचार' जैन साधुओके आ्राचार-विषयका 
एक बहुत ही महत्वपूर्ण एव प्रामारिएक ग्रथ है | वर्तेमानमे दिगम्बर-सम्प्रदायका 


न 


& दोनो पद्मोका श्वेताम्बरपाठ प० सुखलालजी-द्वारा सम्पादित “पचप्रति- 
क्मण!' ग्रन्थसे लिया गया है । | 


श्रीकुन्दकुन्दाचाये-ओर उनके प्रन्थ ६६ 





बतीजीपल+ल जल + 


आचाराज्' सूत्र समझा जाता है। घवला टीकामें आचाराज्भके नामसे उसका 
 ममूना प्रस्तुत करते हुए कुछ गाथाएँ उद्धृत हैं, वे भी इस ग्रन्थमें पाई जाती 
हैं, जब कि इ्वेताम्बरोंके श्राचाराज्भमें वे उपलब्ध नही हैं । इससे भी इस भ्रथको 
' श्राचाराज्की ख्याति प्रास है। इसपर आाचारवृत्ति' नामकी एक टीका आचार्य 
वसुनन्दीकी उपलब्ध है, जिसमे इस ग्रन्थको आचाराज्भूका उन्ही पूर्वनिबद्ध द्वादश 
श्रधिकारोमें उपसहार (सारोड्भार) वतलाया, और उसके तथा भाषाटीकाके अनु- 
' सार इस ग्रथकी पद्यसख्या १२४३ है। वसुनन्दी श्राचार्यने श्रपतती टीकामे इस ग्रन्थके 
कर्ताको वटकेराचायं, वट्ठके्याँचायें तथा वट्टे रकाचायके रूपमे उल्लेखित किया है । 
पहलारूपटीकाके प्रारम्भिक प्रस्तावना-वाक्यमे, दूसरा €वे १०वें, ११वे श्रधिकारो 
के सन्धिवाक्योमें और तीसरा ७ वें श्रधिकारके सन्धि-वाक्यमे पाया जाता है& । 
परन्तु इस नामके किसी भी आचार्यका उल्लेख अन्यत्र मुर्वावलियो, पट्टावलियो, 
शिलालेखो तथा ग्रथप्रशस्तियो श्रादिमें कही भी देखनेमे नहीं भ्राता, भौर 
इसलिये ऐतिहासिक विद्वानों एव रिसचंस्कालरोके सामने यह प्रइन वरावर खडा 
हुआ है कि ये वट्ठकेरादि नामके कौनसे श्राचार्य हैं और कब हुए हैं ? 


मूलाचारकी कितनी ही ऐसी पुरानी हस्तलिखित प्रतिया पाई जाती हैं 
जिनमें ग्रथकर्ताक्ा नाम कुन्दकुन्दाचार्य दिया हुआ है। डावटर एु० एन० 
उपाध्येको दक्षिणभारतकी ऐसी कुछ प्र॒तियोको स्वयं देखनेका भ्रवसर मिला 
है भौर जिन्हें, प्रवचनसारकी प्रस्तावनामें, उन्होने वृष ४ 8ल्‍/णाग6 व 
70" ध[00587६8॥0९---अपने रूपमें विना किसी मिलावटके बिल्कुल भ्रसली 
प्रतीत होनेवाली' लिखा है । इसके सिवाय, मारिकचन्द दि० जैन ग्रन्थमालामें 
मूलाचारकी जो सटीक प्रति प्रकाशित हुई है उसकी भ्रन्तिम पुण्पिकाम्में 
भी मूलाचारकों ुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीत!ः लिखा है । वह पुष्पिका इस 
प्रकार है -- 
“इति मूल्नाचार-विवृत्तो द्वाह्शोउप्याय । कुन्दकुद्ाचाय-अ्रणीत- 
, मूलाचाराख्यविश्वति । कृतिरिय वसुनन्दिन श्रीक्रमणस्य ।? 
यह सब देखकर मेरे हृदयमें ख़याल उत्पन्न हुमआा कि कुन्दकुन्द एक बहुत 


# देखो, मारिगकचन्दग्रथमालामें प्रकाशित ग्रथके दोनो भाग न० १६, २३ । 








2६०० जैनसाहित्य और इतिहासप्र विशद प्रकाश 


5०05५५७४४७७४७७७४:७:७७०४०७४/ं४ड ७७४००४७४७७४४३७४७४०५४७४२३४०६०४ मर; अं ० २४72० जा 706 208: काल कह. 


. बडे प्रवर्तक झ्राचार्य हुए हैं--आचार्य भक्तिमें उन्होंने स्वयं आचार्यके लिये 


प्रवृतंक' होना बहुत वडी विशेषता बतलाया है # और 'प्रवतेक' विशिष्ट 
साधुओकी एक उपाधि है, जो इ्वेताम्बर जैन समाजमें आज भी व्यवृहृत 
है। हो सकता है कि कुन्दकुन्दके इस प्रवतंकत्व-ग्रुणको लेकर ही उनके 
लिये यह “वट्केर' जैसे पदका प्रयोग, किया गया हो । और इसलिये मेंने 
वट्टकेर, वट्धकेरि और वह्ट रक इन तीनो शब्दोंके श्र्थपर गम्भीरताके साथ 
विचार करना उचित समझा | तदनुसार मुझे यह मालूम हुआ कि “वहुक' का 
शर्थ वर्तक-प्रवर्तक है, 'इरा' गिरा-वाणी-सरस्वतीको कहते हैं, जिसकी वाणी- 
भ्रवतिका हो--जनताकों सदाचार एवं सन्मार्गमें लगाने वाली हो--उसे 
“वह़केर' समझना चाहिये । दूसरे, बट्कको-प्रवतंकोर्में जो इंरि --मिरि-प्रघान- 
प्रतिष्ठित हो अथवा ईरि>--समर्थ-शक्तिणाली हो उसे “बट्ुकेरि' जानना चाहिये | 
तीसरे, 'वट्ट” नाम वर्तत-आचररखणका है श्लौर “ईरक' प्रेरक तथा प्रवत्तंककोी कहते 
हैं, सदाचा रमें जो प्रवृत्ति करानेवाला हो उसका नाम “वहट्ट रक' है, अथवा व 
नाम मार्गका है, सन्मार्गका जो प्रवर्तक, उपदेशक एवं नेता हो उसे भी हट रक' 
कहते हैं । भौर इसलिये अर्थंकी दृष्टि से ये वट्टकेरादि पद कुन्दकुन्दके लिये बहुत ही 
उपयुक्त तथा सगत मालूम होते हैं। श्राश्चय नही जो प्रवतंकत्व-ग्रुण॒की 
विशिष्ठताके कारण ही कुन्दकुन्दके लिये क्ट्ट रकाचार्य  (प्रवर्तकाचार्य) जैसे 
पदका प्रयोग किया गया हो। मूलाचारकी कुछ प्राचीन प्रतियोमे ग्रन्थकतृ त्वरूपसे 

कुन्दकुच्दका स्पष्ठ नामोल्‍लेख उसे और भी अधिक पुष्ठ करता है । ऐसी वस्तु- 
स्थितिमें सुहृद्दर प० नाथु रामजी प्रेमीने जैनसिद्धान्तभास्कर (भाग १२ किरण 


१) में प्रकाशित 'मूलाचारके कर्ता वढ़केरि' शीर्षक अपने हालके लेखमें, जो यह 
कल्पना की है कि, बेट्गेरि या बेटुकैरी नामके कुछ ग्राम तथा स्थान पाये जाते 


हैं, मूलाचारके कर्ता उन्हीमेंसे किसी बेट्ठगेरि या वेट्टकेरी ग्रामके ही रहनेवाले 
होंगे और उसपरमसे कोण्डकुन्दादिकी त्तरह बिट्ठकेरि' कहलाने लगे होगे, वह कुंछ 
सगत मालूम नही हीती--बेट्ट और वहट्ट शब्दोंके रूपमे ही नहीं किन्तु भाषा 
तथा अथेमे भी बहुत अन्तर है। “बेटू' शब्द, प्रेमीजीके लेखानुसार, छोटी पहाडी 
का वाचक कनडी भाषाका शब्द है और 'ेरि' उस भाषामें गली-समोहल्लेको 


# बाल-गुरु-बुढ़ढ-सेहे गिलाण-थेरे य खमण-सज्ुत्ता ! 
वट्टावयगा अण्णे दुस्सीले चावि जाणित्ता ॥ ह३े॥। 


१०१ श्रीकुन्दकुन्ठा चाये ओर उनके ग्रन्थ 


कहते हैं, जबव कि विट्ट ओर “वट्ठक' जैसे शब्द प्राकृत भाषपाके उपयुक्त श्र्थके 
वाचक शब्द हैं श्ौर ग्रथकी भाषाके श्रनुकूल पडते हैं। ग्रथभरमें तथा उसकी 
टीकामें बरेट्रगेरि या वेट्केरि रूपका एक जगह भी प्रयोग नहीं। पाया जाता और 
ने इस ग्रथके कतृ त्वल्पमे श्रन्यत्र ही उसका प्रयोग देखतेमे आता है, जिससे 
उक्त कल्पनाको कुछ अवसर मिलता प्रत्युत इसके, ग्रथदानकी जो प्रशस्ति 
मुद्रित प्रतिमें श्रकित है उसमे “श्रीमहद्न रकाचायकृतसत्रस्य सदह्दिध ” इस 
वाक्यके हारा “वह रक' नामका उल्लेख है, जोकि ग्रथकार-तामके उक्त तीनो 
रूपोमेंसे एक रूप है और सार्थक है। इसके सिवाय, भापा-साहित्य और रचना- 
शैली की हृष्टिसे भी यह ग्रथ कुन्दकुन्दके ग्रथोके साथ मेल खाता है, इतना ही 
नहो बल्कि कुन्दकुन्दके अनेक ग्रथोके वावय (गाथा तथा गाथाण) इस ग्रथमे 
उसी तरहसे सप्रयुक्त पाये जाते हैं जिस तरह कि कुन्दकुन्दके श्रन्य ग्रथोमे 
परस्पर एक-दूसरे ग्रंथके वाक्योका स्वतन्त्र प्रयोग देखनेमें प्राता है#। श्रत 

जव तक किसी स्पष्ट प्रमाण-द्वारा इस ग्रथके कतृ त्वरूपमें वट्टकेराचार्यका कोई 
स्वैतन्त्र भ्रथवा पथक्‌ व्यक्तित्व सिद्ध नं ही जाए तब तक इस ग्रथको कुन्दकुन्दक्ृत 
मानने श्रोौर धट्टकेराचार्यको कुन्दकुन्दके लिये प्रयुक्त हुआ प्रवर्तकाचार्यका 
पद स्वीकार करनेमे कोई खास बाधा मालूम नहीं होती । यह प्रेन्थ भ्रति 
प्राचीन है, ईसाकी पाँचवी शताव्दीके विद्वान श्राचार्य यत्तिवृषभने, भ्रपनी 
तिलोयपण्णत्तीमें, ' मूलाआरे इरिया एवं निउण शिरूवेति!” इस वाक्‍्पके 
साथ प्रस्तुत ग्रन्थके कथनका स्पष्ट उल्लेख किया हैं । ग्रन्थकी यह प्राचीनता 
भी उसके कुन्दकुन्दकृत होने सें एक सहायक है--वाधक नहीं है । 


# देखो, भ्रनेकान्त वर्ष २ किस्ण ३,प्ृ० एर १ सेडररे४ड। , 








ह 
तत्त्वाथेस्नत्रके कर्ता कुन्दकुन्द ! 


*+-२+*छ३की>- 
सब लोग यह जानते हैं कि प्रचलित “तत्त्वार्थसूत्र' नामक मोक्षशास्त्रके 
कर्ता उमास्वाति झ्राचाय हैं, जिन्हे कुछ समयसे दिगम्बरपरम्परामें “उमा- 
स्वामी' नाम भी दिया जाता है और जिनका दूसरा नाम '“गुप्नपिच्छाचाय' है। 
इस भावका पोषक एक श्लोक भी जैनसमाजमे सवत्र प्रचलित है और वह इस 
प्रकार है-- 
तत्त्वाथेसूत्रकतार गृभ्नपिच्छोपलक्षितं । 
वन्दे गणीन्द्रसजातमुमास्वातिमुनीश्वरं ॥ 
परतु पाठकोकों यह जान कर भ्राइचयय होगा कि जैनसमाज में ऐसे भी कुछ 
विद्वान हो गये है जो इस तत्त्वार्थसूत्रको कुन्दकुन्दाचार्यंका बनाया हुआ मानते 
थे। कुछ वर्ष हुए, तत्त्वार्थसूत्रकी एक श्वेताम्बरीय-टिप्पणी को देखते हुए, सबसे 
पहले मुझे इसका आभास मिला था और तब टिप्पणीकारके उस लिखने पर 
बडा ही श्राध्चर्य हुआ था । टिप्पणीके श्रन्तमें तत्त्वा्थंसूत्रके कतृ त्वविषयमें 
६दुर्वादापहा र' नामसे कुछ पद्य देते हुए लिखा है -- 
४ परमेतावश्चतुरै: कर्तव्यं शरणयुत वच्मि सविवेक | 
शुद्धो योउस्य विधाता सदूषणीयों न केनापि || ४ 
यः कु दकु दनासा नामांतरितो निरुच्यते कैश्चित्‌। 
ज्ञेयोउन्यएव सोडस्मात्प्टमुसास्वातिरितिविदितातू._ - ० 


तत्वार्थसूत्रके कत्तो कुन्दकुन्द १०३ 


टिप्पणी--“एवं चाकण्ये वाचको हा मास्वातिदिगिवरो निनन्‍्हव इति 
केचिन्मावदन्नदः शिक्षार्थ परमेतावच्तुरैरितिपयय प्र महे शुद्ध सत्य 
प्रथम इति यावद्य. कोप्यस्य प्रन्थस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेण न 
निंदनीय एतावचतुरैविधेयमिति | तहिं. कु दकु द एवैतअथम कर्तेति 
सशयापाहाय स्पष्ट ज्ञापयाम: यः कु'दकुदनामेत्यादि अय॑ च परतीर्थि- 
के. कुदकुद॒ इडाचायें: पद्यनदी उसमास्वातिरित्यादिनामातराणि 
कल्पयित्वा पछ्यते सोडस्माठक्रणकतु रुमास्वातिरित्येव प्रसिद्धनाम्न 
सकाशादन्य एव ज्ञेय कि पुनः पुनर्वेदयाम: ।” 

इसमें अपने सम्प्रदाय-वालोको दो बातोकी शिक्षा की गई है--एक तो यह 
कि इस तत्त्वार्थसूत्रके विधाता वाचक उमास्वातिको कोई दिगम्बर अथवा निन्‍्हव 
न कहने पाए, ऐसा चतुर पुरुषोको यत्न करना चाहिये । दूसरे यह कि कुन्दकुन्द, 
इडाचार्य, पद्मनदी, और उमास्वाति ये एक ही व्यक्तिके नाम कल्पित करके जो 
लोग इस ग्रन्थका श्रसली श्रथवा आद्यकर्ता कुन्दकुन्दको बतलाते हैं वह ठीक नही, 


वह कुन्दकुन्द हमारे इस तत्त्वार्थंसृत्रकर्ता प्रसिद्ध उमास्वातिसि भिन्न ही- 
ब्यक्ति है। 


इस परसे मुझे यह खयाल हुआ था कि जायद पद्टावलि-वर्णित कुन्दकुन्दके 
नामोको लेकर किसी दन्तकथाके भ्राधार पर ही यह कल्पना की गई है। भौर 
इस लिये में उसी वक्तसे इस विपयकी खोजमें था कि दिगम्बर-साहित्यमें 
किसी जगह पर कुन्दकुन्दाचार्यको इस तत्त्वार्थसूत्रका कर्ता लिखा है या नही । 
खोज करने पर वम्बईके ऐलक-पन्नालालसरस्वतीमवनसे “अहंत्सूत्रबृत्ति' 
नामका एक ग्रथ उपलब्ध हुप्रा, जो कि तत्वार्थसूत्रकी टीका है--'सिद्धान्त 
सूत्रतृत्ति' भी जिसका नाम है--और जिसे “राजेन्द्रमीलि' नामके भट्टारकने 
रचा है। इसमें तत्त्वार्थसूत्रकों स्पष्ठठया कुन्दकुन्दाचार्यकी कृति लिखा है, जैसा 
कि इसके निम्न वाक्योंसे प्रकट है --- 

“अ्रथ अहेस्सुव्रवृत्तिमारसे । तत्रादो मगलाद्यानि मंगलमध्यानि 
मगलान्तानि च शास्त्राणि प्रथ्यते | तदस्माक विध्नधाताय अस्मदाचार्यों 
भगवान कुन्द-कुन्दमुनि' स्वेष्टवेवतागणोत्कपेकीतेनपूर्वेक तत्स्वरूपवस्तु नि- 
देशात्मक -च शिष्टाचारविशिष्ठे पजीववाद॑ सिद्धान्तीकृत्य य तदूग़ुणोप- 


१०४ जैनसाहित्य ओर इतिहांसपर विशद प्रकेश _ ._ 


लब्धिफलोपयोग्यवन्दनालुकूलव्यापारग भमंगलमाचर ति-- 
मोक्षमार्गस्य नेतार भेत्तारं कर्म मूभृता । 
ज्ञातार विश्वतत्त्वना वदे तदगुणलब्घये ॥ 
एतदगुणोपलज्षित समवसतावुपद्रिशत भगवतमहंंदाख्य केवलिन 
तदगुणाना नेदृत्व-भेतृत्व-नातृत्वादीनां सम्यगुपलव्बये वे नतोंडस्मि ॥ 
सूत्र | “सम्यग्दशनज्नानचा रित्राणि मोक्षमाग ॥” अन्न वहुव चनत्वात्स- 
मुदायाथघातकलेन त्रयाणा ,समुदायों मोक्षमा्ग ।!! 
>र >< >< >< है 
“इति तत्त्वाथौविगमे मोच्षशास्त्र सिद्धान्तसूत्रबृत्ती दशमोडष्ययाय ॥१०)। 
“ मूलसघवलात्कारगणे गच्छे गिरा शुभे ॥_ 
राजेंद्रमो लि-भट्टाक॑सागत्य पट्टराडिमां । 
व्यरचीतकु दकु दार्यक्रतसत्वार्थवी पिकामू ॥ ? 
जहाँ तक मेने जनसाहित्यका श्रन्वेपण किया है श्रौर तत्त्वार्थसूत्रकी वहुतसी 
टीकाओको देखा है, यह पहला ही ग्रथ है जिसमें तत्त्वाथंसूतका कर्ता 'उमास्वाति' 
यो ग्रप्नपिच्छाचायंको न लिख कर “कुन्दकुन्द' मुनिको लिखा है। यह प्रन्य फव 
बना अथवा राजेद्रमौलिका आस्तित्व समय क्या है, इसका श्रभी तक कुछ ठीक पता 
नही चल सका--इ तना तो स्पष्ट है कि आप मूलसघ-सरस्वत्तीगच्छुके भट्टारक- 
तथा सागत्यपट्टके आधीदर्वर थे। हाँ, उक्त ब्वेताम्बर टिप्परिकार रततसिहके 
समयका विचार करते हुए, राजेद्रमोलिभ ०का समय सभवत (१४वीं णताव्दी या 
उससे कुछ पहले-पीछे जान पडता है। मालूम नहीं भट्टारकजीने किस अपधार 
पर इस तत्त्वार्थसूत्र को कुन्दकुन्दाचार्यकी कृति बतलाया है उपलब्ध प्राचीन 
साहित्य परसे तो इसका कुछ भी समर्थन नही होता । हो सकता है कि पट्टावली 
(गरर्वावलि)-वर्णित कुन्दकुन्दके नामोमे# ग्रद्ध पिच्छका नाम देख कर ओर यह 
मालूम करके कि उमास्वातिका दूसरा नाम 'प्रृद्धपिच्छाचार्य' है, आपने कुन्दकुन्द 


३६ ततो5्भवत्यचसुनामधामा श्रीपगनदी मुनिचक्रवर्ती ॥ 
' आचायेकुन्दकुन्दाख्यों वक्रगीवों महामति । कल को 
एलाचोर्यों ग्रप्नपिच्छ पद्य॑नन्दीति तंन्यते ॥ ने 


ेि तत्त्वाथसूत्रके का कुन्दकुन्द १०४ 


. भर उमास्वाति दोनोको एक ही व्यक्ति समझ लिया हो और इसीलिये 
तंत्वार्थमूत्रके कतृं त्वरूपसे कुन्दकुन्दाचायंका नाम दे दिया हो | यदि ऐसा है, भौर 
इंसीकी सबसे झधिक सभावना है, तो यह स्पष्ट भूल है । दोनोका व्यक्तित्व 
एक नही था। उमास्व।त्ति कुन्दकुन्दके वशमें एक जुदे ही भ्राचार्य हुए हैं, और वे 
हो गृप्ख्ोकी पीछी रखने से गधूपिच्छ कहलाते थे | जैसा कि कुछ श्रवरा- 
वेल्ोलके निम्न शिलालेखोंसे भी पाया जाता है +- 

भीपदानन्दीत्यनवद्यनामा ह्याचायशब्दे।त्तरकोण्डकुन्द- 
द्वितीयमासीदमिधानमुच्चच्चरित्रसंजातसुचारण्धि . ॥ 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरो इसावा चायेशब्दोत्त रगूध्‌ पिच्छ' । 
तद्नन्‍्वये तत्सदशो5स्ति नान्यस्तात्कालिकाशेपपदाथवेदी ॥ 
तदीयवंशाकरत प्रसिद्धादुभूददोषा यतिरत्नमाला । 
वभौ यदनन्‍्तर्मणिवन्मुनीन्द्रस्स कोस्डकुस्दोदितचडदंड 
अंभूदुमास्वातिमुनि: पचित्र वशे तदीये सकल्ञार्थवेदी 
सूत्रीकृत येन जिनप्रणीत शास्त्रार्थजात मुनिषु'गवेन 
सप्राणिसेरक्षणासावधानों बभार योगीकिलगृद्धपक्षान्‌ । 
तदाभ्रभ्त्येंव बुधायमाहुराचार्यशब्दोत्त रगृद्धपिव:छ ॥। 
यहाँ शिलालेख न० ४७ में कुन्दकुन्दका दूसरा नाम पद्मनदी' दिया है श्रौर 
इसी का उल्लेख दूसरे शिलालेखो झादिमें भी पाया जाता है। बाकी पट्टावलियो 
(धर्वावलियो) से जो गृद्धपिच्छ, एलाचार्य और वक्रग्रीव नाम अ्रधिक दिये हैं 
उनका समर्थन अन्यत्र से नहीं होता । गृद्धपिच्छ (उमास्वाति) की तरह एलाचार्य 
और वक़ग्रीव नामके भी दूसरे ही आ्राचार्य हो गये हैं। भ्रौर इस लिये पट्टावली 
की यह कल्पना बहुत कुछ सदिग्ध तथा आपत्ति के योग्य जान पडती है। 


+ऐड« 0000 /+3०- 


अ्कवमन 
€ण्क 


उमाखाति या उमाखामी ? 


५० >>-जवाइु9-9 -ी>-९-ै४०७५००-००-नक, 


दिगम्थर सम्प्रदायमे नत्त्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम श्राजजल आम तौरसे 
“उमास्वामी' प्रचलित हो रहा है | जितने ग्रन्थ श्रौर लेख झ्राम तौरमे प्रकाशित 
होते हैं और जिनमे क्रिसी न किसी रूपसे तत्त्वार्यसूत्रके कर्ताका नामोल्लेख करने- 
की जरूरत पडती है उन सबसे प्राय उमास्वामी नामका ही उल्लेख किया जाता 
है, वल्कि कभी-कभी तो प्रकाशक अथवा सम्पादक जन “उमास्वाति! की जगह 
“उमास्वामी' या 'उमास्वामिका सशोधन तक कर टठानते हैं। तत्त्वाथंसूत्रके जितने 
सस्करण निकले है उन सवबमें भी ग्रन्थकर्ताका नाम उमास्वामी ही प्रकट किया 
गया हैं । प्रत्युत इसके, ब्वेताम्बर सम्प्रदायमें ग्रन्थकर्ताका नाम पहलेसे ही उमा- 
स्वाति' चला आता है श्रौर वही इस समय प्रसिद्ध है। अ्रव देखना यह है कि 
उक्त ग्रन्थकर्ताका नाम वास्तवमें उमास्वाति था या उमास्वामी श्रीर उसकी उप- 
लब्धि कहांसे होती है । खोज करनेसे इस विपयमे दिगम्बर साहित्यसे जो कुछ 
मालूम हुआ है उसे पाठकोके अवलोकनार्थ नीचे प्रकट किया जाता है-- 


(१) श्रवरावेल्गोलके जितने शिलालेखोमे श्राचार्यमहोदयका नाम आया है 
उन सबमे आपका नाम “उमास्वाति? ही दिया है । 'उमास्वामी' नामका उल्लेख 
किसी शिलालेखमें नही पाया जाता । उदाहरणके लिये कुछ अ्रवतरण नीचे 
दिये जाते हैं--- 


-- जमास्वाति या उसास्वामी १०७ 
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। अभृदुमास्वातिमुनीश्वरो इसाधाचायेशब्दोत्तरगृदू भपिव्छ ' । 
| -+शिलालेख न० ४७ 
श्रीमानुमास्थातिरय यतीशस्तत्वाथेसूत्र प्रकटीचकार । 
+>शि० न० १०५ 
अभूदुमास्वातिमुनि' पवित्रे वशे तदीये सकलाथवेदी । 
सूत्रीकृतं येन जिनप्रणीत शाख्राथजात मुनिपु गवेन ॥ 
+-हि० न० १०८ 
इन शिलालेखोमं पहला शिलालेख शक संवत्‌ १०३७ का, दूसरा १३२० 
का और तीसरा १३५५ का लिखा हुआ है | ४७वें शिलालेखवाला वाक्य ४०, 
४२, ४३ और ५० नम्बरके शिलालेखोमें भी पाया जाता है | इससे स्पष्ट है कि 
आजसे आाठसो बसे भो पहलेसे दिगम्बर सम्प्रदायमे तत्त्वार्थसुत्रके कर्ताका नाम 
'उमास्वाति! प्रचलित था और वह उसके बाद भी कई सौ वर्ष तक बराबर 
* प्रचलित रहा है । साथ ही, यह भी मालूम होता है कि उनका दूसरा नाम गृत्न- 
पिज्चाचार्य था | विद्यानन्द स्वामीने भी, अपने 'इलोकवारतिक' में, इस पिछले 
नामका उल्लेख किया है । 
(२) एप्रिग्रेफिया कर्णाटिका' की ८ वी जिल्दमें प्रकाशित 'नगर! ताल्लुके 
४६ वें शिलालैखमें भी “उमास्वाति' नाम दिया है--- 
तत्त्वाथसूत्रकत्ती रमुमास्वातिमुनीश्वरम्‌॒। 
श्रुतकेवलिदेशीय वन्देहँ गुणमन्द्रिमू ॥ 
(३) नन्दिसद्धकी “भुर्वावली' में भी तत्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम “उमास्वाति' 
दिया है। यथा--- 
तच्वार्थसूत्रकत स्वप्रकटीकृतसन्स ति; । 
उमास्वातिपदाचार्यो मिथ्यात्वतिमिराशुमान& | 
जैनसिद्धांन्तभास्करकी ४थी किरणमे प्रकाशित श्रीशुभचन्द्राचार्यकी -ग्रुर्वा- 
वलीमें भी यही नाम है भौर यही वाक्य दिया हैं भ्रौर ये शुभचन्द्राचार्य विक्रम 
की १६ वी और १७ वी शताव्दीमें हो गये हैं । 


++ ०5---+० 
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(४) नन्दिसड्डकी 'पिट॒ठावैली' में भी कुन्वकुन्दाचार्यके धाद॑ छठे नम्बर पर 
उमास्वाति' नाम ही पाया जाता है। 

(५) वालचन्द्र मुनिकी बनाई हुई तत्वाथेसूत्रकी कनडी टीकी भी 'उमा- 
स्त्राति' नामका ही-समर्थन करती है श्रौर साथ ही उसमें “ग्र॒श्नपिज्छाचाये” नाम 
भी दिया हुआ है। वालचन्द्र मुनि विक्रमकी १३ वी शताव्दीके विद्वान हैं । 


(६) विक्रमकी १६वीं शताव्दीसे पहले का ऐसा कोई श्रन्थ अथवा जिला- 
लेख श्रादि ग्रभी तक मेरे देखनेमें नही श्राया जिसमें तत्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम 
“उमास्वामी' लिखा हो । हाँ, १६वीं गताब्दीके बने हुए श्रुतसागरसूरिके प्रस्थोमें 
इसे नामका प्रयोग जरूर पाया जाता है। श्रुतसागरसूरिने अ्रपनी श्रुतसांगरी 
टीकामे जगह-जगह पर यही (उमास्वामी) नाम दिया है श्र “औदारय॑चिरन्तामणि' 
नामके व्याकरण भ्रन्थमें श्रीमानुमाप्रभुरनन्तरपूज्यपाद'? इस वाक्यमें आपने 
'उममा' के साथ “प्रभु! शब्द लगाकर और भी साफ तौरसे “उमास्वामी' नामकों 
सूचित किया है । जान पडता है कि डमास्वाति? की जगह “उमास्वामी' यह 
नाम श्रुतसागरसूरिका निर्देश किया हुआ है श्रौर उनके समय से ही यह हिन्दी 
भाषा आदिके ग्रन्थोमें प्रचलित हुआ है । और अब इसका प्रचार इतना वढ गया 
कि कुछ विद्वानोंको उसके विययमें विलकुल ही विपर्यास हो गया है भर वे 
यहाँतक लिखनेका साहस करने लगे हें कि तत्त्वार्थसुत्चके कर्ताका नाम दिंगम्वरोंके 
अनुसार “उमास्वामी? और इर्वेताम्बरोंके अनुसार 'उमास्वाति' है &। 

(७) मेरी रायमे, जब तक कोई प्रबल प्राचीन प्रमाण इस वातका उपलब्ध 
न हो जाय कि १६ वी शताब्दीसे पहले भी 'उमास्वामी' नाम प्रचलित था, तब 
तक यही मानना ठीक होगा कि आचार्य महोदयका अ्रसली नाम “उमास्वाति' 
तथा इसका नाम 'ग्द्धश्नपिच्छाचायें' था श्रौर 'उमास्वामी' यह नाम श्रुतसागर 
सूरिका निर्देश किया हुआ है । यदि किसी विद्वान महाशं॑यके पासं॑ इसके विरुद्ध _ 
कोई प्रमाण मौजूद हो तो उन्हे कृपाकर उसे प्रकट करना चाहिये । 7 


््ल््चख्ख्ख्त 


& देखो, तत्वार्थंसूतरके श्रेंग्रेजी श्रनुवादकी प्रस्तावना ॥ 


& 
तलाथंसूत्रकी उत्पत्ति 


*+-<+>0६-२-- 


उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्र पर 'तत्त्वरत्नप्रदीपषिका' नामकी एक कनडी टीका 
बालचन्द्र मुनिकी बनाई हुई है, जिसे 'तत्त्वार्थ-तात्ययं-वृत्ति' भी कहते हैं । इस 
टीका४8 की प्रस्तावनामें तत्वार्थसूत्रकी उत्पत्ति जिस प्रकारसे बतलाई है उसका 

' सक्षित सार इस प्रकार है --“सौराष्ट्र देशके मध्य ऊर्जयन्तमिरिके निकट 
गिरिनगर (ज़ूनागढ?) नामके पत्तनमें श्रासन्न भव्य स्वहितार्थी, ट्विजकुलोत्पन्न, 
इवेताम्वरभक्त ऐसा 'सिद्धय्य/ नामका एक विद्वान्‌ स्वेताम्बर मतके श्रनुकूल 
सकल ज्ञास्त्रका जाननेवाला था। उसने “दशशनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग ” यह 
एक सूत्र बनाया और उसे एक पाटिये पर लिख छोडा। एक समय चर्यार्थे 
श्रीगृद्धपिच्छाचार्य “उमास्वाति' नामके घारक म्रुनिवर वहाँ पर श्राये श्रौर उन्होने 
आहार लेनेके पश्चात्‌ पाटियेको देखकर उसमें उक्त सूतरके पहले “सम्यक्‌” शब्द 
“ जोड दिया । जब वह (सिद्धय्य) विद्वान वाहरसे अपने घर आया और उसने 
पाटिये पर 'सम्यक' शब्द लगा देखा तो उसने प्रसन्न होकर श्रपनी मातासे पूछा 
: कि, किस महानुभावने यह शब्द लिखा है। माताने उत्तर दिया कि एक महानु- 
भाव निम्नेन्थाचार्यने यह बनाया है । इस पर वह गिरि और श्ररण्यको ढूंढता 
हुआ उनके आाश्रमममें पहुँचा ओर भक्तिभावसे नम्नीभूत हो कर उक्त मुनि 


६४ यह टीका आराके जैनसिद्धान्त-मवनमें देवनागरी री श्रक्षरोमें मौजूद है 
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महा राजसे पूछने लगा कि आरात्माका हित क्‍या है ? (यहाँ प्रदत्त और इसके 
बादका उत्तर-प्रत्युत्तर ग्राय सब वही है जो ससर्वार्थसिद्धि' की प्रस्तावनामें 
श्रीपूज्यपादाचायने दिया है । ) मुनिराजने कहा मोक्ष! है। इस पर मोक्षका 
स्वरूप और उसकी प्राप्तिका उपाय पूछा गया जिसके उत्तररूपमे ही इस ग्रन्थका 
श्रवतार हुआ है । 
इस तरह एक इदवेताम्बर विद्वान॒के प्रशनपर एक दिगम्बर आचार्यद्वारा इस 
तत्वार्थसूत्रकी उत्पत्ति हुई है, ऐसा उक्त कथनसे पाया जाता है | नहीं कहा जा 
सकता कि उत्पत्तिकी यह कथा कहाँ तक ठीक है । पर इतना जरूर है कि यह 
कथा सातसौ वर्षसे भी अ्रधिक पुरानी है, क्योकि उक्त टीकाके कर्ता बालचद्र 
मुनि विक्रमकी १३ वी शताब्दीके पूर्वाध॑में हो गये हैं । उनके ग्रुरु 'नयकीति' का 
देहान्‍्त शक स० १०६६ (वि० स० १२३४) में हुआ था & । 
मालूम नही कि इस कनडी टीकासे पहलेके और किस ग्रन्थमें यह कथा 
पाई जाती है । तत्त्वाथंसूत्रकी जितनी टीकाएँ इस समय उपलब्ध हैं उनमें सबसे 
पुरानी टीका सर्वा्थेसिद्धि' है । परन्तु उसमें यह कथा नही है । उसकी प्रस्ता- 
वनासे सिर्फ इतना पाया जाता है कि किसी विद्गान॒के प्रइनपर इस मूल प्रन्ध 
(तत्वार्थसूत्र) का श्रवतार हुआ है । वह विद्वानु कौन था, किस सम्प्रदायका था, 
कहाका रहनेवाला था श्रौर उसे किस प्रकारसे ग्रन्थकर्ता आचार्यमहोदयका 
परिचय तथा समामम प्रास हुआ था, इन सब वातोके विपयमें उक्त टीका 
मौन है । यथा--- 
“कश्चिज्ूव्य $ प्रत्यासन्ननिष्ठ प्रज्ञावान्‌ स्वहितमुपलिप्सुविविक्तो परमरम्ये 
भव्यसत्वविश्रामास्पदे क्रचिदाश्रमपदे मुनिपरिषण्मध्ये सन्निषण्ण सूर्तमिव मोक्ष- 
, मार्गमावाग्विसर्ग वपुपा निरूपयन्त य्रुक्‍त्यागमकुशल परहितप्रतिपादनैककार्यमार्य- 
निषेव्य निम्न॑न्थाचार्यवर्यमुपस्य सविनय परिषृच्छतिस्म, भगवन्‌ ! किखलु भ्रात्मनो 





#& देखो श्रवणवेल्गोलस्थ शिलालेख न० ४२। 

$ इस पदकी वृत्तिमे प्रभाचन्द्रचायने प्रश्नकर्ता भव्यपुरुषका नाम दिया है 
- जो पाठकी अशुद्धिसे कुछ गलतसा हो रहा है, और प्राय 'सिद्धय्यः ही जान 
पंडता है । 


तत्वाथेंसूत्रकी उत्पत्ति १११ 


ला 


हिंत स्पादिति । स आह मोक्ष इति । स एव पुन प्रत्याह कि स्वरूपोध्सोी मोक्ष 
कद्चास्य प्राप्त्युपाय इति । आचार्य आह ४! 


सभव है कि इस मूलको# लेकर ही किसी दन्तकथाके श्राधार पर उक्त 
कथाकी रचना की गई हो, क्योकि यहा प्रश्नकर्ता और आचाये महोदयके जो 
विशेषण दिये गये हूँ प्राय वे सब कनडी टीकामें भी पाये जाते हैं। साथ ही 
प्रश्नोत्तरका ढंग भी दोनोका एक सा ही है। और यह सम्भव है कि जो बात 
सर्वार्थसिद्धि में सकेत रूपसे ही दी गई है वह वालचन्द्र म्रुनिको ग्रुरु परम्परासे कुछ 
विस्तारके साथ मालूम हो भौर उन्होने उसे लिपिवद्ध कर दिया हो, श्रथवा 
किसी दूसरे ही ग्रन्थसे उन्हे यह सब विशेष हाल मालूम हुआ हो । कुछ भी हो, 
बात नई है जो भ्रभी तक बहुतोके जाननेमें न श्राई होगी श्र इससे तत्वार्थसूत्र- 
का समन्वय दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनो ही सम्प्रदायोके साथ स्थापित होता 
है । साथ ही, यह भी मालूम होता है कि उस समय दोनो सम्प्रदायोमें श्राज 
कल-जैसी खीचातानी नही थी और न एक दूसरेको घृणाकी दृष्टिसे देखता था | 








लत पकत अजनन+-+ 


%# शअ्षुतसागरी टीकामें भी इसी मूलका प्राय अनुसरण किया गया है और 
इसे सामने रखकर ही ग्रन्थकी उत्यानिका लिखी गई है। साथ ही, इतना विशेष 
' हैँ कि उसमें प्रदनकर्ता विद्वानुका नाम 'हैपायक' अधिक दिया है | कनडी टीका- 
वाली और बातें कुछ नही दी । यहू टीका कनडी टीकासे कई सौ वर्ष बाद की 
: चनी हुई है। | 
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ब्््ज््जिज्ल लऑडि3ल+ल जचजतज चिल््िजिजज 





ही >> जल जीन 


विवादापन्न है, श्रीर उसकी यह विवादापन्नता टिप्पणर्म सातवें अ्रध्यायके उक्त 
३१वें सूतके न होनेसे श्रीर भी श्रधिक बढ जाती है, क्योकि इस सूत्र पर भाष्य 
भी दिया हुश्ना है, जिसका टिप्पणक्रारकें सामनेवाली उस भाष्यप्रतिमें होना 
नही पाया जाता जिसपर थे विश्वास करते थे, और यदि किसी प्रतिमे होगा 
भी तो उसे उन्होने प्रक्षित समझा होगा । अन्यथा यह नहीं हों सकता कि जो 
टिप्पणकार भाष्यकों मूल-चूल-सहित तत्त्वाथंसूतका त्राता (रक्षक) मानता हो 
वह भाष्यतकके साथमे विद्यमान होते हुए उसके किसी सूत्रकों छोड देवे । 

(४) बे हुए कातिपय सूत्ोके सम्बन्धमें टिप्पशीके कुछ वावय इस 
प्रकार हैं --- 

(क) "केचित्त्वाहारकनिर्देशात्ृव “तैजसमपि”' इति पाठ मन्‍्यते, 
नैव॑ युक्त तथासत्याहारक न लब्बिजमिति भ्रम समुल्द्यते, आहारकस्व 
तु लब्धिरेव योनि ।? ध् 

(ख) “केचित्तुधर्मा वशेन्यादिसूत्र न मन्‍्यंते तदसत। “घम्मा[वसा 
सेला अजनरिट्रा मघा य माघवई$, नामेहिं पुढबीआ छत्ताइछत्तसठाणा' 
इत्यागमात ॥! 

(ग) 'केचिजडा 'स ह्विविध” इत्यादिसूत्रारिम न मन्यते ।7 

ये तीनो वावय प्राय दिगम्बर आचार्योकों लक्ष्य करके कहे गये हैं । पहले 
वाक्यमे कहा है कि 'कुछ लोग श्राह्ारकके निर्देशात्मक सूत्रसे पूर्व ही 
“तैजसमपि” यह सूत्र पाठ मानते हैँ, परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा होने 
पर भ्राहारक शरीर लब्धिजन्य नही ऐसा भ्रम उत्पन्न होता है, आहारककी तो 
लब्धि ही योनि है ।' दूसरे वाक्यमे वबतलाया है. कि 'कुछ लोग धर्मा वशा'' 
इत्यादि सूत्र को जो नही मानते हैं वह ठीक नही है / साथ ही, ठीक न होनेके 
हेतुरुपमे नरकभूमियोंके दूसरे नामोवाली एक गाथा देकर लिखा है कि चूर्कि 
आगममें नरकभूमियोके नाम तथा ससस्‍्थानके उल्लेखवाला यह वावय पाया जाता 
है, इसलिये इन नामोवाले सूत्रकों न मानना अयुक्त है। परन्तु यह नहीं 
बतलाया कि जब सूत्रकारने “रत्लप्रभा' आदि नामोके द्वारा सतत नरकभ्ूमियोका 
उल्लेख पहले ही सूत्रमे कर दिया है तव उनके लिये यह कहाँ लाज़िमी श्राता है 
कि वे उन नरकभूमियोंके दूसरे नामोका भी उल्लेख एक दूसरे सूत्र-द्वारा करें। 
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इससे टिप्पणका रका यह हेतु कुछ विचित्रसा ही जान पडता है। दूसरे प्रसिद्ध 
बवेताम्बराचार्योते भी उक्त “धर्मावशा' नामक सूत्रको नहीं माना है शौर 
इसलिये यह वाक्य कुछ उन्हे भी लक्ष्य करके कहा गया है। तीसरे वाक्यमे उन 
श्राचार्योंकी 'जडबुद्धि' ठहराया है जो ”स द्विविध ?” इत्यादि सूत्रोको नहीं 
मानते हैं || यहा 'आादि' शब्दका अ्रभिप्राय अनाठिरादिसाश्च,' 'रूपिष्वा- 
विमान, योगोपयोगो जीवेपु? इन तीन सूत्रोंसे है जिन्हें "स द्विविधः? 
सूत्र-सहित दिगम्बराचार्य सूत्रकारकी कृति नही मानते हैं । परन्तु इन चार 
सूत्रोमेंसे 'स ठ्विविध ? सूत्रको तो दूसरे इवेताम्बराचायोंने भी नहीं माना है। 
ओर इसलिये अ्रकस्मात्‌मे 'जडा[ ? पदका वे भी निशाना वन गये हैं ! उन पर 
भी जडबुद्धि होनेका श्रारोप लगा दिया गया है ! 

इससे श्वेताम्बरोमें भाष्य-मान्य-सूत्रपाठका विषय और भी अधिक विवादा- 
पन्न हो जाता है भौर यह निश्चितरूपसे नहीं कहा जा सकता कि उसका पूर्ण 
एवं ययार्थ रूप क्‍या है । जब कि सर्वार्थसिद्धि-मान्य सुत्रपाठके विपयमे दिगम्बरा- 
चायोमे परस्पर कोई मतभेद नही है। यदि दिगम्वर सम्प्रदायमे सर्वार्थ सिद्धि- 
से पहले भाष्यमान्य अथवा कोई दूसरा सूत्र पाठ रूढ हुआ होता भौर सर्वार्थ- 
सिद्धिकार ( श्रीपूज्यपादाचार्य ) ने उसमें कुछ उलटफेर किया होता तो यह 
सम्भव नही था कि दिगम्बरर आचार्योमें सूत्रपाठके सम्बन्धमें परस्पर कोई मतभेद 
न होता । ह्वेताम्बरोमें भाष्यमान्य सूठपाठके विषयमें मतभेदका होना बहुधा 
भाष्यसे पहले किसी दूसरे सूत्रपाठके अ्रस्तित्व अथवा प्रचलित होने को सूचित 
करता है । 

(५) दसवें श्र्यायके एक दिगम्वर सूत्रके सम्बन्धमे टिप्पणकारने इस 
प्रकार लिखा है-- 

“केचित्तु “आविद्धकुलालचक्रवद्ध्यपग तलेपालाबुवदेरएडबीजवद- 
ग्निशिखावच्च' इति नव्य सूत्र प्रक्षिपन्ति तन्न सूत्रकारक्ृति , 'कुलालचक्रे 
ढोलायामिपों चापि यथेष्यते? इत्याविश्लोके सिद्धस्य गतिस्वरूप प्रोक्त- 
सेव, तत' पाठान्तरमपाथ ।”' 

अर्थात्‌--कुछ लोग आविद्धकुलालचक्र' नामका नया सूत्र प्रक्षिस करते हैं, 
वह सूत्रकारकी कृति नहीं है। क्योकि 'कुलालचक्र ढोलायामिषी चापि यथे- 
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ध्यते! इत्यादि इलोकोके द्वारा सिद्धमतिका स्वरूप कहा ही है, इसलिये उक्त सूत्र- 
रूपसे पाठान्तर निरथेक है । 

यहाँ 'कुलालचक्रे! इत्यादिस्पसे जिन इलोकोका सूचन किया है वे उक्त 
सभाष्यतत्त्वार्थाधिगमसूत्रके श्रन्तमे लगे हुए ३२ इलकोमेंसे १०, ११, १२, १४ 
नम्त्ररके इलोक हैं, जिनका विपय वही है जो उक्त सूत्रका--उक्त सूत्रमें वणित 
चार उदाहरणोको श्रलग-अलग चार इलोकोमें व्यक्त किया गया है | ऐसी हालत- 
में उक्त सूत्रके सूत्रकारकी कृति होनेमे क्या वाघा आ्राती है उसे यहाँ पर कुछ भी 
स्पष्ठ नही किया गया है । यदि किसी बातको इलोकमे कह देने मात्रसे ही उस 
श्राशयका सूत्र निरर्थक हो जाता है श्रौर वह सूत्रकारकी कृति नहीं रहता, तो 
फिर २२वे इलोकमे “'धर्मोस्तिकायस्याभावात्‌ स हि छेतुर्गतेः पर: इस पाठ 
के मौजूद होते हुए टिप्पणकारने “धर्मौस्तिकायाभावात्‌? यह सूत्र क्यो 
माना ?--उसे सूमत्रकारकी कृति होनेसे इनकार करते हुए निरंथक क्यो नही 
कहा ” यह प्रदन पैदा होता है, जिसका कोई भी समुचित उत्तर नहीं वन 
सकता । इस तरह तो दसवें श्रध्यायके प्रथम छह सूत्र भी निरंथक ही ठहरते हैं, 
क्योकि उनका सब विपय उक्त ३२ घ्लोकोके प्रारम्भके & शलोकोमें श्रागया है-- 
उन्हे भी सूत्रकारकी इृति न कहना चाहिये था। अतः टिप्पणकारका उक्त तर्क 
निमसार है--उससे उसका श्रभीए्ट सिद्ध नही हो सकता, अर्थात्‌ उक्त दिगम्बर 
सूत्र पर कोई श्रापत्ति नही आ सकती | प्रत्युत इसके, उसका सूत्रपाठ उसी के 
हाथो बहुत कुछ भ्रापत्तिका विषय बन जाता है । 

(६) इस सटिप्पण प्रतिके कुछ सूत्रोमें थोडासा पाठ-भेद भी उपलब्ध होता 
है--जैसे कि तृतीय श्रध्यायके १०वें सूत्रके शुरूमें 'ततन्रः शब्द नहीं है वह दिग- 
म्वर सूत्रपाठकी तरह 'भरतहैमवत्तहरिविदेह! से ही प्रारम्भ होता है। और 
छठे श्रध्यायके छठे (दि० ५वें सूत्रका प्रारम्भ) “इन्द्रियकषायत्रतक्रिया.! पदसे 
किया गया है, जैसे कि दिगम्वर सूत्रपाठमें पाया जाता है और सिद्धसेन तथा 
हरिभद्रकी कृतियोमे भी जिसे भाष्यमान्य सूत्रपाठके रूपमें माना गया है, परन्तु 
बंगाल एजशयाटिक सोसाइटीके उक्त सस्करणमें उसके स्थानपर '“अग्नतकपाये- 
न्द्रियक्रिया ! पाठ दिया हुआ है और प०सुखलालजीने भी श्रपने अनुवादमें उसी 
को स्वीकार किया है, जिसका कारण इस सूत्रके भाष्यमें “अनव्नत? पाठका प्रथम 
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होना जान पडता है श्नौर इसलिये जो बादमे भाष्यके व्याख्याक्रमानुसार सूत्रके 
सुधारको सूचित करता है । 

(७) दिगम्बर सम्प्रदायमें जो सूत्र इवेताम्बरीय मान्यताकी श्रपेक्षा क्मती- 
बढती रूपमें माने जाते हैं अथवा माने ही नहीं जाते उनका उल्लेख करते हुए 
टिप्पणमें कही-कहीं श्रपशब्दोका प्रयोग भी किया गया है। श्रर्थात्‌ प्राचीन दिग- 
म्वराचार्योको 'पाखडी' तथा “जचबुद्धि' तक कहा गया है| यथा--- 

ननु-ब्रह्मोत्तर-फा पिष्ठ-महाशुक्र-सहख्रारेपु नेंद्रोत्पत्तिरिति परवादि- 
मतमेतावतैव सत्याभिमतमिति कश्चिन्मा त्र यात्किल पाखडिन रचकपों 
लकल्पितबुद्धचैव पोडश कल्पान्प्राहु , नोचेदशाष्टपचपोडशविकल्पा इत्येव 
स्पष्ट सृत्रकारोउसूत्रयिष्यद्यथाखडनीयो निन्‍्ह॒व. ।”? 

“केचिज्डा 'प्रह्मणामेक॑! इत्यादि मुलसूत्रान्यपि न मन्यन्ते चन्द्रा- 
कौदीनां मिथ स्थितिसेदोस्तीत्यपि न पश्यन्ति !? 

इससे भी श्रधिक अ्पशव्दोका जो प्रयोग किया गया है उसका परिचय 
पाठकोकों श्रागे चलकर मालुम होगा । 

(८) दसवें भ्रष्यायके श्रन्तमें जो पुष्पिका (अन्तिम सन्धि) दी हैं चह इस 





प्रकार है--- 

“इति तत्वाथोधिगमेडहेत्रचनसग्रहे सोक्षप्ररूपणाध्यायो दुशम । 
प्रं०५२५ पयतमादित । समाप्त चैतदुमास्वातिवाचक्य प्रकरणपचशत्ती 
कतु॒कऋ्ृतिस्ततत्वाथीधिगमप्रकरण ।।” 


इसमें मूल तत्त्वार्थाषिगमसूत्रकी श्राद्यन्तकारिकाओो सहित ग्रथसख्या २२५ 
इलोकपरिमाण दी है और उसके रचयिता उमास्वातिको शझवेताम्बरीय मान्यता- 
नुसार पाँचसौ प्रकरणोका अ्रथवा प्रकरणपचणती' का कर्ता सूचित किया है, 
जिनमें से श्रयवा जिसका एक प्रकरण यह "तत्त्वार्थाधिगमसूत्र' है । 

(६) उक्त पुष्पिकाके श्रनन्तर € पद्म दिये हैं, जो टिप्पणकारकी खुदकी 


जज 


कृति हैं । उनमेंसे प्रथम सात पद्म दुर्वादापहारके रूपमें हें और शेप दो पद्म अतिम 


मगल तथा टिप्पणकारके नामसूचनको लिये हुए हैं। इन पिछले पचद्मोके प्रत्येक 
चरणके दूसरे भ्रक्षरको क्रमश मिलाकर रखनेसे “'रत्न्सिंद्ों जिन बढ़े”, ऐसा 
वाक्य उपलब्ध होता है, और इसीको टिप्पणमें “'इत्यन्तिमगाथाद्वयरहस्य”? 
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पदके द्वारा पिछले दोनों गाथा-पद्योका रहस्य सूचित किया है। वे दोनो पद्म 
इस प्रकार हैं--- 

सुरनरमिकरनिपेव्यो | सूत्नपयोट प्रभारुचिरदे ह 

धीसिंधुर्जिनराजो | महोदय दिशति न कियदू स्य. ॥८॥ 

बृजिनोपतापहारी | सनद्रिमचिब्रकोरचद्रात्मा | 

भाव भविना लन्‍्वन्मुद्रे न सजायते केपां ॥६॥&७ 

इससे स्ण्ट है कि यह टिप्पण “रत्नसिह! नामके फ्रिसी खझ्वेताम्वराचार्यका 

बनाया हुआ है । ब्वेताम्वस्सम्प्रदायमे 'रत्नसिह नामके अनेक सूरि-आचार्य हो 
गये हैं, परन्तु उनमेंसे "से टिप्पणाके रचयिता कौन हैं, इसया ठीक पता मालूम 
नहीं हो सता, क्योकि “जैनयवावली”' श्रौर “जैनसाहित्यनों सक्षिस इतिहास 
जैसे प्रथोमे किसी भी रत्मसिहके नामक साथ एस टिप्पण गन्‍्थका कोई उल्लेख 
नही है । शरीर इगके लिये उनके समय-सम्बन्धर्म यद्यपि श्रभी निब्चित रुपतसे 
कुछ भी नहीं कहा जा सकता, किर भी इतना तो स्पष्ट है कि ये विक्रमकी 
१२ वी-१३ वी शताव्दीके विह्मानु आचाय॑े हेमचन्द्रके वाद हुए हैं, क्योकि इन्होने 
अपने एक टिप्पगामे हेमचन्द्रवे कोपका प्रमाण 'इति हैम  वाक्यके साथ दिया 
है । साथ ही, यह भी स्पष्ट ही है कि उनमें साम्प्रदायिक-कट्टरता बहुत बढी- 
चढ़ी थी श्रीर वह सभ्यता तथा शिप्टताको भी उल्लघ गई थी, जिसका कुछ 
अनुभव पाठकोकी श्रगले परिचयसे प्राप्त हो सकेगा । 

१०) उक्त दोनो पद्मोके पूर्वमे जो ७ पद्म दिये हैं श्रौर जिनके भन्‍्तमे 
“इति दुर्वादापहार ” लिखा है उनपर टिप्पणवारकी स्वोपज्ञ टिप्पणी भी 
है । यहाँ उनका क्रमश टिप्पणी-सहित कुछ परिचय कराया जाता है -- 

प्रागेवेतद द क्षिणभपणगणादास्यमानसिवसत्वा | 
त्रात समूलचूल स भाष्यकारश्चिर जीयात्‌॥१॥ 
टिप्पए-- दक्षिण सरलोदाराबिति हँस. अदक्षिणा असरलाः 
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4 इस दोनों पद्योके श्रन्तमे “श्रेयोडस्तु” ऐसा आशीर्वाक्य दिया हुआ है। 
| “दक्षिणो सरलोदारौ” यह पाठ अभ्रमरकोशका है, उसे 'इति हैम” लिखकर 
हेमचन्द्राचार्यके कोपका प्रकट करना टिप्पणकारकी विचित्र नीतिको सूचित 
करता है। 


नीनन-+-.7_>ल्‍न>न६ 
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स्ववचनस्येच पक्षपातमलिना इति यावत्त एव भपणा' कुक रास्तेपा 
गणेरादास्यमान ग्रहिष्यमान॑ स्वायत्तीकरिष्यमाणमिति यावत्तथाभूत- 
मिवेतत्तत्त्वाथशास्त्र प्रागेव पृथमेव मत्वा छल्ात्वा य्रेनति शेप' सह 
मूलचूला भ्यामिति समूलचूल त्रात रक्षित स ऊश्चिदू भाष्यकारों भाष्यकर्ता 
चिर दीघ जीयाजयं गम्यावठित्याशीवचोस्माक॑ लेखफाना निमलग्रथरक्ष 
काय प्राग्वचनची रिफायामशक्यायेति |”! 
भावार्थ--जिसने उस तत्त्वाथश्ञास्त्रको ग्पने ही वचनके पशक्षपातसे मलिन 
अ्नुदार कुत्तोंके समूहो-द्वारा प्रहीष्यमान-जैसा जानफऋर--यह देखकर कि ऐसी 
कुत्ता-प्रकृतिकि विहानू लोग इसे झ्रपना अथवा अपने सम्प्रदायका बनाने वाले 
है--पहले ही इस यास्थकी मूल-चूल-सहित रक्षा की है--इसे ज्योका त्यों 
पवेताम्बर-सम्प्रदायके उमास्वातिकी क्ृतिरूप में ही फ्रायम रबखा है--वह 
भाप्यकार ( जिसका नाम मालूम नहीं# ) चिरजीव होवे--चिरकाल तक 
जयको प्रास होवे---एसा हम टिप्पणाकार-जैसे लेखकोका उस निर्मल ग्रन्थके 
रक्षक तथा प्राचीन-वचनोकी चोरीमें श्रसमथके प्रति आझात्रीर्वाद है । 
पूर्वांचायक्रतरपि कविचार क्रिचिदात्मसात्कृत्वा | 
व्याख्यानयति नवीन न तत्सम फश्चिदपि पिशुन ॥१॥ 
टिप्पप--“अथ ये केचन दुरात्मान सूत्रवचनचोरा स्वमनीपया 
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# वंधोंकि टिप्पएणकारने भाष्यकारका नाम ने देकर उसके लिये स 
कश्चित्‌' ( वह कोई ) शब्दोका प्रयोग किया है, जबकि मूलसूत्रकारका नाम 
उमास्वाति कई स्थानों पर स्पष्टलपसे दिया है, इससे साफ ध्वनित होता है कि 
ट्प्पणकारकों भाष्यकारका नाम मालूम नहीं था श्रीर वह उसे मूलसूत्रकारसे 
भिन्न समझता था । भाष्यकारका 'निर्मलग्रन्थरक्षकाय' विशेषणके साथ 
'प्रावचनचौरिकायामशक्याय' विशेपण भी इसी बातकों सूचित करता है। 
इसके 'प्राग्वचन' का वाच्य तत्त्वार्थसूत्र जान पडता है, भाष्यकारने उसे चुराकर 
अपना नही वनाया--वह अपनी मन परिणतिके कारण ऐसा करनेके लिये 
प्रसमर्थ था--यही प्राशय यहाँ व्यक्त किया गया है । अ्रन्यथा, उमास्वातिके 
लिये इस विशेषण॒की कोई ज़रूरत नही थी शरीर न कोई सगति ही ठीक बैठती है । 


१२० जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


यथाम्थान यथेप्सितपाठभक्षेप प्रदश्ये स्वपरहितापगम कथचित कुर्बन्त 
तहाक्य-शुश्रूपापरिहारायेद मुच्यते- पूर्वांचायक्रतेर॒पीत्यादि । तत' पर 
वादविह॒लाना सह्ृक्‍्दवचोप्यमन्यमानाना वाक्यात्संशयेभ्य सुन्नेंभ्यो 
तिरीहतया सिद्धांतेतरशास्त्रस्मयापनोदकमेव तर मः ।”? 

भावार्थ--सूत्रवचनोको चुरानेवाले जो कोई दुरात्मा अश्रपनी बुद्धिसे यथा- 
स्थान यथेच्छ पाउप्रक्षेपतों दिखलाकर कथचित्‌ श्रपनें तथा दूसरोके हितका लोप 
करते हैं उनके वाक्प्रोंके सुननेका नियेध करनेके लिये “पूर्व चायक्रतेरपीत्यादि! 
पथ कहा जाता है, जिसका आ्रगय यह है कि जो कविचोर पूर्वाचारयंकी इृतिमेंसे 
कुछ भी श्रपनाकर ( छुराकर ) उसे नवीनस्पर्मं व्यास्यात करता है--नवीन 
प्रगट करता है--उसके समान दूसरा कोई भी नीच अथवा धूर्त नही है ।' 

इसके बाद जी सुधीजन वाद-विह्नलो तथा सद्दक्ताके वचनको भी न मानवै- 
वालोके कथनसे सशयमे पडे हुए हैँ उन्हे लक्ष्य करके सिद्धान्तसे भिन्न शास्त्र- 
स्मयको दर करनेके लिये कहते हैं--- 

सुन्ना: श्णुत निरीहाश्चेदाहों परग्ृहीतमेवेद् । 
सति जिनसमयसमुद्रे तदेकबेशेन किमनेन ॥३॥ 

टिप्पए--“शणुत भो कतिचिहिज्ञाश्चेदाहे यद्युतेद तत्त्वाथश्रकरण 
परगृद्दीत परोपात्त परनिर्मितमेवेति यावदिति भवत सशेरते कि जात- 
मेतावता वर्य त्वस्मिन्नेब कृतादरा न वर्तामहे लघीय सरसीव, 
यस्माव्द्यापि जिनेन्द्रोक्तागोपांगाद्यागमसमुद्रा गजतीवि द्वेतो: तदेक- 
देशेनानेन कि ? न किचिवित्य्थ' | इटशानि भूयास्येव प्रकरणानि स्ति 
केपु केपु रिरिसा करिष्याम इति |”? 

भावार्थ--भो कतिपय विद्वानों! सुनो, यद्यपि यह तत्त्वार्थप्रकरण 
परग्रहीत है--दूसरोके द्वारा अपनाया गया है--परनिर्मित ही है, यहाँ तक 
आ्राप सशय करते हैं, परन्तु ऐसा होनेसे ही क्या होगया ” हम तो एकमात्र 
इसीमें आादररूप नही वर्त रहे हैं, छोटे तालाबकी तरह । क्योकि झ्राज भी 
जिनेन्द्रोक्त श्रगोपागादि श्रागमसमुद्र गरजे रहे हैं, इस कारण उस समुद्रके एक 
देदारूप इस प्रकरणसे--उसके जाने रहनेसे--क्या नतीजा हैं ” कुछ भी नही । 
इस प्रकारके बहुतसे प्रकरण विद्यमान हैं, हम किन किनमें रमनेकी इच्छा करेंगे ” 
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परमेतावच्तुरे. कतेव्य ख्रुत वच्मि सविवेक, | 
शुद्धो योस्थ विधाता स दूपणीयों न केनापि॥9॥ 
टिप्प०--एवं चाकण्ये वाचको हा मास्वातिदिंगम्बरों निहृव इति 
केचिन्मावदन्नद' शिक्षाथ 'परमेतावच्चतुरैरिति? पद्म त्र महे--शुद्ध सत्य 
प्रथम इति यावद्य कोप्यस्य ग्रथस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेण न 
निदनीय एतावच्चतुरेविधेयमिति ।” 
भावार्थ--ऊपरकी वातकों सुनकर 'वाचक उमास्वाति निरचयसे दिगम्बर 
निह्व है ऐसा कोई न कहे, इस बातकी शिक्षाके लिये हम 'परमेतावच्चतुरे ह 
इत्यादि पद्य कहते हैं, जिसका यह झ्राशय है कि “चतुरजनोको इतना कर्तव्य 
पालन ज़रूर करना चाहिग्रे कि जिससे इस तत्त्वार्थशास्त्रका जो कोई शुद्ध 
विधाता--आ्राद्यनिर्माता--हैं वह॒ किसी प्रकारसे दूपणीय--निन्‍्दनीय--व 
ठ्हरे । 
य' कुन्दकुम्दनामा नामांतरितो निरुच्यते कैश्चित्‌ । 
ज्ञेयोडन्य एवं सोउस्मात्स्पप्टमुमास्वातिरिति विदितातू ॥५॥ 
टिप्प०-- “तहिँ कुन्दकुन्द एवैतअथमकर्तेति सशयापोहाय स्पष्ट 
ज्ञापपाम “य. कुन्दकुन्दनामेत्यादि'! | अय च परतीथिके कुन्दकुन्द इडा- 
चाय' पद्मतदी उसास्वातिरित्यादिनामांताराशि कल्पयित्वा पत्यते सा- 
उस्माञग्करणकतु रुमास्वाति रित्येव प्रसिद्धनाम्त सकाशादन्य एव ज्ञेय- 
पुनः पुनर्वेद्यामः |? 
भावार्थ--'तव कुन्दकुन्द ही इस तत्वार्थशास्त्रके प्रथम कर्ता हैं, इस 
सशयको दूर करनेके लिये हम 'य कुन्दनामेत्यादि' पद्यके द्वारा स्पष्ट बतलाते हैं 
कि--पर तीथिको ()के द्वारा जो कुन्दकुन्दको कुन्दकुन्द, इडाचार्य (?) पद्मतन्दी 


& जहाँ तक मुझे दिगम्बर जैनसाहित्यका परिचय है उसमे कुन्द- 
कुन्दाचायंका दूसरा नाम उमास्व्राति है ऐसा कही भी उपलब्ध नहीं होता । 
कुन्दकुन्दके जो पाँच नाम कहे जाते हैं उनमें मूल नाम पद्मनन्दी तथा प्रसिद्ध 
नाम कुन्दकुन्दको छोडकर शेष तीन नाम एलाचार्ये, वक़प्रीव और गृद्धपिच्छाचार्य 


श्शर्‌ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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वह हमारे इस प्रकरणकर्ता से, जिसका स्पष्ट “उमास्वाति” ही प्रसिद्द नाम 
है, भिन्‍न ही है, इस वातको हम बार-बार क्या वतलावे | 
श्वेतावरसिहानां सहजं राजाधिराजविद्याना | 
निहवनिमितशास्त्राग्रह कथकारमपि न स्यात्‌ ॥ ६॥ 
टिप्प०--नन्बत्र कुनोल स्यते यथत्पाठातरसूत्राणि दिगवरैरेव प्रक्ति 
प्रानि ? परे तु वक्ष्यति यबस्मृद्वृद्धेरचितमेतत्प्राप्प सम्यगिति ज्ात्वा 
श्वेताबरा' स्वर ऊतिचित्सुत्राणि तिरोकुबेन कतिचिच् प्राज्षिपन्निति भ्रम- 
भेदाये श्वेतांवरसिहानामित्यादि? ब्र म' | कोड: श्वेतांवरसिहा: स्वय- 
मत्यतोइडग्रथग्रथनप्रभूष्णय'. परनिर्मितशास्त्र तिरस्करण-प्रक्तेपादि भिने 
कदाचिदप्यात्मसाद्विधीरन । प्रत 'तस्करा एवं जायते परवस्त्वात्मसा- 
त्करा', निर्विशेषेण पश्यति स्वमपि स्व महाशया. |? ; 


भावार्व--यहाँ पर यदि कोई कहे कि 'यह वात कैसे उपलब्ध होती है कि 
जो पाठातरित सूत हैं वे दिगम्बरोने ही प्रक्षिप्त किये हैं। क्योकि दिगम्वर तो 
कहते हैं कि हमारे वृद्धो-द्वारारचित इस तत्त्वार्थमूत्रकों पाकर और उसे समीचीन 
जानकर इवेताम्बरोने स्वेच्छाचारपूर्वक कुछ सूत्रोको तो तिरस्कृत कर दिया 
और कुछ नये सूत्रोको प्रक्षिप्त कर दिया--अपनी ओरसे मिला दिया है! । इस 
अमको दूर करनेके लिये हम “दवेताम्बरसिहाना' इत्यादि पद्म कहते हैं, जिसका 
अभिप्राय यह है कि--श्वेताम्वरसिहोके, जो कि स्वभावसे ही विद्याश्नोके राजा- 
धिराज हैं ओर स्वय श्रत्यन्त उदृइ ग्रन्थोके रचनेमे समर्य हैं, निहक्वव-निर्मित- 
शास्त्रोका ग्रहण किसी प्रकार भी नहीं हाता है--त्रे परनिमित ज्ास्त्रोकों तिर- 
स्करण और प्रक्षेपादिके द्वारा कदाचित्‌ भी श्रपने नही वनाते हैं । क्योकि जो 
दूसरेकी वस्तुको अपनाते हैं--अपनी बनाते हँ--वे चोर होते है, महान्‌ आगयके 
घारक तो अपने धनको भी निविशेषरूपसे अवलोकन करते है--उमसमें 
अपनायतका (निजत्वका) भाव नही रखते । 











हैं। तथा कुन्दकुन्द और उमास्वातिकी भिन्‍नताके बहुत स्पष्ट उल्लेख पाये जाते 
हैं। श्रत इस नामका दिया जाना श्रान्तिमूलक है। 
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पाठांतरमुपजीव्य अ्रमति केचिद्वूर्थैव सतोडपि । 
सर्वेषामपि तेपामतः पर भ्रातिविगसोउस्तु ॥| ७॥ 
,.. टिप्प०--अत' सर्वरहस्यफोेबिदा अम्ृतरसे कल्पनाविपपूर न्यस्य- 
। मान दुरतस्यक्त्वा जिनसमयार्णवानुसाररसिका उमास्वातिमपि स्वती- 
थिक इति स्मरतो5नतससारपाश पतिष्यदू मिर्विशदमपि कलुपीकतु कामे* 
सह निहयै. सग माकुबेन्निति । 
भावार्थ--कुछ सत पुरुष भी पाठान्तरका उपयोग करके--उसे व्यवहारमे 
लाकर--वृथा ही भ्रमते हैं, उन सबकी श्रान्तिका इसके बादसे विनाश होवे | 
अत, जो सर्वरहस्यको जाननेवाले हैं. और जितागमसमुद्रके अनुस रण-रसिक 
हैँ वे भ्रमृतरसमें न्यस्यमान कल्पना-विपपूरको दूरसे ही त्याग कर, उमास्वातिको 
भी स्वतीथिक स्मरण करते हुए, श्रनन्‍त्त ससारके जालमें पडनेवाले उन 


निक्ृवोंके साथ सगति न करें--कोई सम्पर्क न रक्खे--जो विशदको भी कलुपित 
करना चाहते हैं । 


(११) उक्त ७ पौद्मो और उनकी टिप्परामें टिप्पणकारने अपने साम्प्रदायिक 
कट्टरतासे परिपूर्ण हृदयका जो प्रदर्शन किया है--स्वसम्भ्रदायके आचार्योको सिंह 
तथा “विद्याप्रोंके राजाधिराज' श्रौर दूसरे सम्प्रदायवालोको "कुत्ते! तथा दुरात्मा' 
बतलाया है, अपने दिगम्बर भाइयोको 'परतीर्थिक' श्र्थात्‌ भ०महावीरके तीर्थको 
न माननेवाले अन्यमती लिखा है और साथ ही श्रपने श्वेताम्बर भाइयोकी यह 


आदेश दिया है कि वे दिगम्बरोकी सगति न करें श्रर्थात्‌ उनसे कोई प्रकारक। सम्पर्क 
न रक्‍्वें--उस सबकी श्रालोचनाका यहाँ कोई श्रवसर नही है,भऔर न यह बतलान 


की ही ज़रूरत है कि इ्वेताम्वरसिहोने कौन कौन दिगम्वर ग्रथोका अपहरण किया 
है भौर किन किन ग्रथोको श्रादरके साथ ग्रहण करके अपने अपने ग्रत्थोमे उनका 
उपयोग किया हैं, उल्लेख किया है भर उन्हें प्रमारामें उपस्थित किया है । जो 
लोग परीक्षात्मक, झ्ालोचनात्मक एवं तुलनात्मक साहित्यको बराबर पढते रहते 
हैं उनसे ये बातें छिपी नही हैं । हाँ, इतना ज़रूर कहना होगा कि यह सब ऐसे 
कलुपितहृदय लेखकोकी लेखनी अ्रथवा साम्प्रदायिक कट्टरताके गहरे रममे रगे 
हुए कषायाभिभूत साधुश्लोकी कतूं तका ही परिणाम है--नर्तीजा है-जों श्रसेंसे 
एक ही पिताकी सतानरूप भाइयों-भाइयोमें--दिगम्बरो-श्वेताम्बरोमैं---परस्पर 
मनमुटाव चला जाता है और पारस्परिक कलह तथा विसवाद शान्त होनेमें नहीं 


१२४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


आता | दोनो एक दूसरेपर कीचड उछालते हैं और विवेकको प्रास नही होते 
वास्तवमें दोनो ही बहुधा श्रनेकान्तकी ओर पीठ दिये हुए हैं और उस समीचीन- 
हृष्टि--भनेकान्तहृष्टि--को भुलाए हुए हैं जो जैनशासनकी जान तथा प्राण है और 
जिससे अवलोकन करनेपर विरोध ठहर नहीं सकता--मनम्लुटाव कायम नही रह 
सकता । यदि ऐसे लेखकोको अनेकान्तहदृष्टि प्रात होती और वे जैन-नीतिका अनु- 
सरण करते होते तो कदापि इस प्रकारके विषबीज न बोते । खेद है कि दोनो ही 
सम्प्रदायोमें ऐसे विषबीज वोनेवाले तथा द्वेष-कपायकी श्रग्निको भडकानेवाले होते 
रहे हैं, जिसका कटुक परिणाम आजकी सन्‍्तानको भ्रुगतना पड रहा है |! भ्रत 

वर्तमान वीरसन्तानको चाहिये कि वह इस प्रकारकी द्ेषमूलक तहरीरो--पुरानी 
अथवा झाधुनिक लिखावटो--पर कोई ध्यान न देवे और न ऐसे जैननीतिविरुद्ध 
आदेशोपर कोई श्रमल ही करे। उसे अ्रनेक।न्तहृष्टिको श्रपताकर अपने हृदयको 
उदार तथा विशाल बनाना चाहिए, उसमें विवेकको जागृत करके साम्प्रदायिक 
मोहको दूर भगाना चाहिए और एक सम्प्रदायवालोको दूसरे सम्प्रदायके साहित्यका 
प्रेमपूर्वक तुलनात्मक दृष्टिसे श्रध्ययन करना चाहिये, जिससे परस्परके ग्रुण-दोष 
मालूम होकर सत्यके ग्रहणाकी श्रोर प्रवृत्ति होसके, दृष्टिविवेककी उपलब्धि होसके 
और साम्प्रदायिक सस्कारोके वश कोई भी एकागी अथवा ऐकान्तिक निर्णय न 
किया जासके, फलत हम एक दूसरेकी भूलो अथवा च्रुटियोको प्रेमपूवंक प्रकट 
कर सकें, और इस तरह परस्परके वैर-विरोधको समूल नाश करनेमें समर्थ 
होसके । ऐसा करनेपर ही हम अपनेको वीरसतान कहने और जैनशासनके 
श्रनुयायी बतलानेके अ्रधिकारी हो सकेंगे। साथ ही, उस उपहासको मिटा 
सकेंगे जो अ्रनेकान्तको अपना सिद्धन्त बनाकर उसके विरुद्ध श्राचरणा करनेके 
कारण लोकमें हमारा हो रहा है । 








११ 
श्वे० तत््वार्थसत्र ओर उसके भाष्यकी जाँच 


+-+<+>०च्ः+ 


जैनसमाजमें उमास्वाति भ्रथवा उमास्वामीकी कृतिरूपसे जिस तत्त्वार्थसुत्रकी 
प्रसिद्धि है उसके मुख्य दो पाठ पाये जाते हें---एक दिगम्बर और दूसरा द्वेता- 
म्वर । दिगम्बर सूत्रपाठको सर्वाथेसिद्धि -मान्य सूत्रपाठ बतलाया जाता है, जो 
दिगम्वरसमाजमें सत्र एकरूपसे प्रचलित है, और ब्वेताम्बर सृत्रपाठकों भाष्य- 
मान्य सूत्रपाठ कहा जाता है, जो इवेताम्वर समाजमें प्रायः करके प्रचलित है, 
परन्तु कही कही उसमें अच्छा उल्लेखनीय भेद भी पाया जाता है & । भाष्यकी 
बाबत द्वे० समाजका दावा है कि वह स्वोपज्ञ है--स्वय सूत्रकारका ही रचा 
हुआ है । साथ ही यह भी दावा है कि मूल सूत्र श्रौर उसका भाष्य ये दोनो 
बिल्कुल श्वेताम्बरश्वुतके श्रनुकूल हैं--श्वेताम्बर श्रागमोके श्राधार पर ही इनका 
निर्माण हुआ है, ओर इसलिये सूत्रकार उमास्वाति ख्वेताम्वर-परम्पराके थे॥ । 


ैन्‍-_-+ननन 


& देखो, 'तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति' नामका लेख, (न०१०) 
जो पहले श्रनेकान्त वर्ष ३ किरण १ (वीरशासनाडू) में प्रकाशित हुआ था, तथा 
प०सुखलालजीके तत्त्वार्थ-सूत्र-विवेचनकी प्रस्तावनाका पृष्ठ ४-८५ | 

+ रेवे० समाजके असाधारण विद्वानु प० सुखलालजी अपने तत्त्वाथंसूत्रके 
लेखकीय वक्तव्यमें लिखते हैं --““उमास्वाति इ्वेताम्बर-परम्पराके थे भौर उनका 
सभाष्य तत्त्वार्थसूत्र सचेलपक्षेके श्रुतके श्राधार पर ही बना है ।” 


7६ जनसाहिस्य छऔीर इविदासपर विनर प्रफाश 


दाता ॥ दाना ह7 * व ७ ४ _ पक हे, उस आच्य योर "का 5 
औुड ्न्क जे रहे ३, जत आटा नज कक 
वगश हर» *"; 7] [२4 ॥8४ ४ 7२३७३, 7 गे) हे (६ के हि हम जी | 2020“ सह 


जाविव्पार।द साचत तर 4 ठ जा ड्लन। व उह दिचद 


सत्र योर भाष-पिगेध्र 


के शो काय /+ (या ॥चचा वह कह# », चऋभ इन पारार 
पर्गा ये ० मन 6७ दे परदिरतद विधा , जे माह; गा 


मद जाम हा एआ थे, $ 4 +:., दर ५ (6 जग है फलन्च्य 
है 8 5 मी कक आओ “जम परा कर्ण शिश्ठ ८ 
गन धार मार्क व । 5३ 77 था, सतत 253 कनहण। मुठ हु $ दद्ताशा+ 
पे व कि, ७ 273 ४ ह हह॥]६ 5.९ /४*« 4, वी दिखाए ३१608 
शव है, हरि पी य + $ नशे दस चढ़ हे 

जल 2 5 आय आम ल्‍शिए प्रपर >-- 

यवीच्यनिपिय परदतिन्‍नप, गेम ! 

इसमे चयदिए पा पद दे 5, काम दा ३५ जि नि * कर हा ध् 
में गिवेशविषित भदावार्मादीह आंच अन्न $ रद कर फिधोररीधिय' 
यो घर्च कयोपशमाीमिस रुख्याद, ह दत्त विदा का कम आवारा 
हिती पद थी 5 उवता । चलो हक + कीपारणय शत 
हि काया या , धन एद लिया आ सलमें नंपााधपीीदिश मा प्रपिन 


। 00हर् आई 
हा 


शान पाया का हाहप की है शक # का फयोपरय दृ्पका # ७ 
ग्रायाऔ| दिए पा तता £% माई +- मी ्नातलि लगा झव चकठ़ी। ऐसी 
राययम हशवााधमिधिय' है गथमें मेजर निनिन गा प्रयोग सूपनतर्भरे 
सांप समन जाय ५"गा हे । हसन) समियात दिवपिवाइपथि ' इक २३वें मण् हे 
भाष्यम विसा >> नपरह्यप समोगशमनिमिस: ये शोर इसे होरस फयधि- 
सना दो अदा नाप यगय अवप्रस्यय शोर ववोवनममिमिन चनजाये है । 
इरवे शत 'भयप्रत्यथा नारकत्ेयानाम्‌' मे चयपियानके प्रथम भेद्त। ग्रसत 
जब भाप्यनिधिष्ट नामके साथ किया गया ह नये सूचमें उपे दिलोय 


बम ऋक, 


भेदफा यगान भी भाग्यतिद्रिप्त नामते साथ होना चाहिये था हग्लौर तय उमर 





श्वे० तत्त्वाथसूत्र ओर उसके भाष्यकी जॉच १२७ 





मा 


सूत्रक॥ा रूप होता--“क्षयोपशमनिमित्त*' षडविकल्प. शेपाणाम”, जैसा 
कि दिगम्वर सम्प्रदायमें मान्य है । परन्तु ऐसा नही है, श्रत उक्त सूत्र और 
भाष्यकी असगति स्पष्ट है और इसलिये यह कहना होगा कि या तो 'यथोक्त- 
निमित्त ' पदका प्रयोग ही गलत है श्रीर या इसका जो श्रर्थ 'क्षयोपशमनिमित्त ! 
दिया है वह गलत है तथा २९वें सूत्रके भाष्यमे “यथोक्तनिमित्त' नामको न 
देकर उसके स्थानपर 'क्षयोपशमनिमित्त' नामका देना भी गलत है । दोनो ही 
प्रकारसे सूत्र और भाष्यकी पारस्परिक असगतिमे कोई अन्तर मालूम नही होता।' 

(२) श्वे० सूत्रपाठके छठे श्रष्यायका' छठा सूत्र है-- 

“इन्द्रियकपायाउब्रतक्रिया पंचचतु:पचपंचविश तिसख्या' पू्वेस्य 
भेदा ! ह। 

दिगम्बर सूत्रपाठमे इसीकों न० ५ पर दिया है । यह सूत्र इवेताम्बराचार्य 
हरिभद्रकी टीका-और सिद्धसेनगणीकी टीकामें भी इसी प्रकारसे दिया हुआ है । 
देताम्बरोकी उस पुरानी सटिप्परा प्रतिसें भी इसका यही रूप है जिसका प्रथम 
परिचय अनेकान्तके तृतीय वर्षकी प्रथम किरुणमें प्रकाशित हुआ है । इस प्रामा- 
खिक सूत्रपाठके अनुसार भाष्यमें पहले इन्द्रियका, तदनन्तर कपायका और फिर 
अब्नतका व्याख्यान होना चाहिये था, परन्तु ऐसा न होकर पहले 'अन्नत' का 
भ्रौर अ्रब्नतवाले तृतीय स्थानपर इन्द्रियका व्याख्यान पाया जाता है । यह 
भाष्यपद्धतिको देखते हुए सूत्रक्रोल्लघन नामकी एक अश्रसगति हैं, जिसे सिद्ध- 
सेनगणीने अन्य प्रकारसे दूर करनेका प्रयत्न कियाहै, जैसा कि ५० सुखलालजी- 
के उक्त तत्त्वा्थसूत्रकी सूत्रपाठसे सम्बन्ध रखनेवाली निम्न टिप्पणी (७०१३२)- 
से भी पाया जाता है -- 

““मिद्धसेनको सूत्र और भाष्यकी यद्ट अ्रसगति मालूम हुई है और उन्होने 
इसको दूर करनेकी कोशिश भी की है ।” 

परन्तु जान पडता है प० सुखलालजीको सिद्धसेनका वह प्रयत्न उचित 
नही जेंचा, भ्ौर इसलिये उन्होने मूलसूत्रमे उस सुधारको इष्ट/किया है जो उसे 
भाष्यके अनुरूप रूप देकर 'अनव्नतकषायेन्द्रियक्रिया' पदसे प्रारम्भ होनेवाला 
बनाता है । इस तरह पर यद्यपि सूत्र और भाष्यकी उक्त असगतिको कही कही 
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पर सुधारा गया है, परन्तु सुधारका यह कार्य बादकी कृति होनेसे यह नहीं 
कहा जा सकता कि सूत्र और भाष्यमें उक्त श्रसगति नही थी। 

यहांपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि दइवेताम्वरीय श्रागमादि 
पुरातनग्रन्थोमें भी साम्प्रायिक श्रास्नवके भेंदोका निर्देश इन्द्रिय, कपाय, श्रत्रत 
योग श्रौर क्रिप्रा इस सूत्रनिर्दिष्ट क्रमसे पाया जाता है, जैसाकि उपाध्याय मुनि 
श्रीआत्मारामजी द्वारा 'तत्त्वार्थसूत्र-जैनागमसमन्वय'में उद्घृत स्थानागसूत्र भर 
नवतत्त्वप्रकरणके निम्न वाक्योसे प्रकट है --- 

४ पंचिदिया पण्णत्ता चत्तारिकसाया परण्णत्ता “ पचअविरय 

पण्णत्ता * पचवीसा किरिया पण्णत्ता ।7 

“एयानाग स्थान २, उद्देश्य १ सृ० ६० (?) 
“ इदियिकसायश्रव्ववजोगा पच चड पच तिन्नि कमा ।” 
किरियाओ परणवीस इमाआ ताझो अखुकमसों ॥” 
--नेवतत्त्वप्रकरण 
इससे उक्त सुधार वैसे भी समुचित प्रतीत नहीं होता, वह आगमके विरुद्ध 
पड़ेगा । और इस तरह एक असगतिसे बचनेके लिये दूसरी भ्रसगतिको आ्लामन्त्रित 
करना होगा । 

(३) चौथे श्रब्यायका चौथा सूत्र इस प्रकार है-- 

“लुन्द्र-सामानिक-त्रायस्त्रिश-पारिपद्या55त्मरक्ष-ल्ो कपाला-5नीक- 
प्रकीणेका-55मियोग्य-किल्विपिकाश्वैकश ।? 

इस सूत्रमें पूर्वंसूत्रके निर्देशानुसार देवनिकायोमें देवोके दश भेदोका उल्लेख 
किया है। परन्तु भाष्यमे 'तद्यथा' शब्दके साथ उन भेदोकों जो ग्रिनाया है 
उसमे दशके स्थानपर निम्न प्रकारसे ग्यारह भेद दे दिये हैं --- 

“तद्था, इन्द्रा:ः सामानिकाः त्रायस्त्रिशा: पारिपयाः: आत्मरत्षा- 
लोकपाला' अनीकाधिपतयः अनीकानि पग्रकीणकाः आभियोग्याः 
किल्विपिकाश्वेति ।” 

इस भाण्यमें 'प्रमीकाधिपतय ' नामका जो भेद दिया है वह सूत्रसगत नहीं 
है। इसीसे सिद्धसेतगणी भी लिखते हैं कि-- 
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“सूत्रे चानोकान्येवोपात्तानि सूरिणा नानीकाधिपतयः, भाष्ये पुनरु- 
पन्यस्ता, ।?? 

अर्यात्‌--पूत्रमें तो आचाय॑ने श्रनीकोका ही ग्रहण किया हैं, अनीकाधिप- 
तिथोका नही । भाष्यमें उसका पुन उपन्यास किया गया है। 

इससे सूत्र और भाष्पका जो विरोध आता है उससे इनकार नहीं किया 
जा सकता | सिद्धसेनगणीने इस विरोधका कुछ परिमाजंनत करनेके लिये जो 
यह कल्पना की है कि 'भाष्यकारने अनीको और अनीकाधिपतियोके एकत्वका 
विचार करके ऐसा भाष्य कर दिया जान पडता है ४०, वह ठीक मालूम नही 
होती, क्प्रोकि अनीको और अनीकाधिपतियोकी एकताका वैसा विचार यदि 
भाष्यकारके ध्यानमें होता तो वह अनीको और अनीकाभिपतियोंके लिये भ्र॒लग 
अलग पदोका प्रयोग करके सख्याभेदको उत्यन्त न करता । भाष्यमे तो दोनोका 
स्वरूप भी फिर अलग श्रलग दिया गया है जो दोनोकी भिन्‍नताका द्योतन करता 
है। यो तो देव श्रौर देवाधिपति (इन्द्र) यदि एक हो तो फिर इन्द्र! का अलग 
भेद करना भी व्पर्थ ठहरता है, परन्तु दश भेदोमें इन्द्रकी अलग गणना की गई 
है, इससे उक्त कल्पना ठीक मालूम नही होती । सिद्ध सेन भी अपनी इस कल्पना 
पर हृढ मालूम नही होते, इसीसे उन्होने श्रागा चलकर लिख दिया है---“अ्रन्यथा 
वा दशसख्या भिद्येत?-.अभ्रथवा यदि ऐसा नही है तो दशकी सख्याका विरोध 
श्राता है । 


(४) झवे० सूत्रपाठके चौथे श्रध्यायका २६ वा सूत्र निम्न प्रकार है-- 
''सारस्वतावित्यबन्द्यरुणगर्दतोयतुषिताव्यात्राधमरुती डरिप्राश्व 77 
इसमें लोकान्तिक देवोंके सारस्वत, श्रादित्य, वन्हि, श्ररुण, गद्ंतोय, 'तुपित, 
अव्यावाघ, मरुत और श्ररिष्ट, ऐसे नव भेद बतलाये हैं, परन्तु भाष्यकारने पूर्वे 
सूत्रके भाष्यमें श्रौर इस सूत्रके भाष्यमें भी लोकान्तिक देवोके भेद श्राठ ही 
बतलाये हैं और उन्हे पूर्वादि श्राठ दिशा-विदिशाश्रोमें स्थित सूचित किया है, 
जैसाकि दोनो सूत्रोंके निम्न भाष्योसे प्रकट है -- 


“ब्रह्मलोक॑ परिवृत्याष्रासु दिछु अष्टकिकल्पा भवन्ति | तद्यथा--/ 





&““तदेकत्वमेवानीकानीकाधिपंत्यी परिचिन्त्य विंवृतमेंव भाण्यकारेण |” ' 
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” ते सारस्वताब्योडष्टविधा देवा त्रह्मलो+स्य पूर्वात्तरादिपु दिल्लु 

प्रदक्तिणं भवन्ति यथासख्यम्‌ ।?? 

इससे सूत्र प्रौर भाष्यका भेद स्पष्ट है। सिद्धसेनगणशी और प० सुखलाल- 
जीने भी इस भेदकों स्वीकार किया है, जैसा कि उनके निम्न वाक्मोंसे 
प्रकट है--- 

“लन्वेबमेते नवभेद्या भवन्ति, भाष्यक्ृता चाप्टविया इति 

मुद्रिता ।”? 
“इन दो सृत्राके मूलभाष्यम लोकान्तिक देवोंके श्राठ ही भेद वतलपे हैं, 
नव नहीं ।” 

इस विपयमें सिद्धसेनगणी तो यह कहकर छुट्टी पागये हैं कि लोकान्तमे 
रहने वालोके ये आठ भेद जो भाष्यकार सूरिने अगीकार किये हे वे रिप्टविमानके 
प्रस्तारमे रहनेवालोकी अपेक्षा नवभेद्रप हो जाते हैं, श्रागममे भी नव भेद कहे 
हैं, इरासे कोई दोप नहीं परन्तु मूल सूत्रमे जब स्वयं सूत्रकारने नव भेदोका 
उल्लेख किया है तव अपने ही भाष्यमे उन्होंने नव भेदोका उल्लेख न करके 
झाठ भेदोका ही उल्लेख क्यो किया हे, इसकी वे कोई माकूल [वुक्तियुक्त) 
वंजह नहीं वबतला सके। इसीसे शायद प० सुखलालजीको उस प्रकारमे 
कहकर छूट्टी पा लेना उचित नही जँचा, और इस लिये उन्होने भाष्यकी स्वोप- 
ज्ञतामें वाधा न पडने देनेके खयालसे यह कह दिया है कि--“यहाँ मूल सूत्रमें 
'मरुतो? पाठ पीछेसे भ्रक्षित हुआ है ।” परन्तु इसके लिये वे कोई प्रमाण 
उपस्थित नही कर सके । जव प्राचीनसे प्राचीन श्वेताम्वरीय टीकामें 'मन्तों 
पाठ स्वीकृत किया गया है तव उसे यो ही दिगम्बर पाठकी बातको लेकर 
प्रक्षित् नही कहा जा सकता । 

- सूत्र तथा भाष्यके इन चार नमूनों श्रौर उनके उक्त विवेचनसे स्पष्ट है कि 

सूत्र और भाष्य दोनों एक ही आचायंकी कृति नही हैं, और इसलिये श्वे० 


भाष्यको ्वोपज्ञ' नही कहा जा सकता । 
ह पा मा 


& 5च्यते--लोकान्तवतिन एतेषप्टमेदा सूरिणोपात्ता', रिष्टविमानप्रस्ताख- 
तिभिनवधघा भवन्तीत्यदोप | आगमे तु नवधैवाधीता इति ।” 





श्बे० तत्त्वार्थसूत्र और उसके भाष्यकी जॉच १३१ 


थहाँपर में इतना श्रौर भी बतला देना चाहता हूँ कि तत्त्वार्थसूत्रपर इवे- 
ताम्बरोका एक पुराना टिप्पण है, जिसका परिचय अ्नेकान्तके वीरशासनाछ्ू 
(बर्ष ३ कि० १ पृ० १२१-१२८) में प्रकाशित हो झुका है। इस टिप्पणके 
कर्ता रत्नसिंह सूरि बहुत ही कट्टर साम्प्रदायिक थे शऔर उनके सामने भाष्य ही 
नही किन्तु सिद्धसेनकी भाष्यानुसारिणी टीका भी थी, जिन दोनोका टिप्ण्णमें 
उपयोग किया गया है, परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी उन्होने भाष्यको 
स्वोपज्ञ' नही बतलाया । टिप्पणके अन्तमे “दुर्वादापहार' रूपसे जो सात पद्च 
दिये हैं उनमेंगे प्रथम पद्म और उसके टिप्पणमें, साम्प्रदायिक-कट्ुरताका कुछ 


प्रदर्शन करते हुए उन्होने भाष्यकारका जिन शब्दोमें स्मरण किया है वे निम्त 
प्रकार- हैं -- 


“ग्रागेबेतदद क्षिण-भषण-गणादास्यमानमिति मत्वा । 
त्रात समूल-चूल॑ स भाष्यकारश्चिर जीयात्‌ ॥ १॥ 


टिप्पण-- दक्षिणे सरलोदारविति हेम ? अदनक्षिणा असरत्षा, र्व- 
वचनस्यैव पक्तपावमलिना इति यावत्त एव भपणा कुकु रास्तेपां गणैरा- 
दास्यमान ग्रहिष्यममान स्वायत्तीकरिष्यमानमिति यावरत्तथाभतमिवैत- 
ततत्वाथश्त्र प्रागेत्र पूचमेव मत्वा ज्ञात्वा येनेति शेप । सहसूलचूलाम्या- 
मिति समूनचूल त्रात रक्षित स कश्चिदू भाष्यकारों भाष्यकर्ता चिर दीघे 


जीयाज्ञय गम्या दित्याशीवेचाउध्माक लेखकाना निमेलग्रन्थरज्ञकाय प्राग्व- 
चन-चौरिकायामशक्यायेति |”! 


इन शब्दोका भावार्थ यह है कि-“जिसने इस तत्त्वार्थशास्त्रको अपने ही वचन- 
के पक्षपातसे मलिन श्रनुदार कुत्तोके 'समूहोद्वारा ग्रहीष्यमान-जेसा जानकर--यह 
देखकर कि ऐंसी कुत्ता-प्रकृतिके विद्वात लोग इसे भ्रपला अथवा अपने सम्प्रदायका 
बताने वाले है--पहले ही इस शास्त्रकी मूल-चूल# सहित-रक्षा की है---इसे ज्यो« 
का त्यो श्वेताम्वरसम्प्रदायके उमास्वातिकी कृतिरूपमें ही कायम रक्‍्खा है--वह 
(अज्ञातनामा) भाष्यकार चिरजीव होवे--चिरकाल तक जयको प्रास होवे--- 
ऐसा हम ट्प्पिणकार-जेसे लेखकोका उस निर्मल्ग्रन्थके रक्षक तथा प्राचीन- 
वचत्तोकी चोरीमें असमर्थके प्रति आशीर्वाद है ।' 


१३२ जैनसादित्य श्र इतिहासपर विशद प्रकाश 


यहाँ भाष्यकारका साम न देकर उसके लिये 'सकश्चित! ( वह कोई ) 
दाव्दोका प्रयोग सिया है. जब कि मूल सूत्रकारणा माम “उम्राम्वाति! कई 
स्थानोवर रपए्ट मससे दिया है । उससे साफ ब्यनित होता है कि टिप्पणाकारबों 
भाष्यकारा।] साम सालुप्र नही था और पह उसे मूल सूत्षकारसे मित्र सममता था, 
भाष्यफ़रारका 'निमलग्रन्थरजकाय' विश्येषशके साव 'प्राग्य चन-चोरिकायास- 
शक्याय! विशेषगा भी इसी बायकों सूचित करता है। इसके 'प्रास्सचन' का 
वाच्य तत्त्यावसूत्र थाने पठता /ै--जिसे प्रथम विशेपणमे 'निमसग्रस्थ कहा 
गया हे, भाष्पका रन उसे चुराफर अपना नहीं बनाया--पह श्रपनी मन परिखति- 
के कारण ऐवा करनेके जिये श्रममर्थ भा--यद्दी श्राशय यहा व्यक्त किया गया 
है। अन्यवा, उम्रस्मानिके लिये उस विश्ञेगरायशी कोई जरूरत नहीं थी-- यह 
उनके लिये किसी तरह भी ठीऊ नहीं बैठता । साथ ही, अपने ही वच्चनके 
पक्षवातगे मतरित भ्रतु झर झुलोके समूझोद्वारा ग्रहीग्ममान-जैसा जानकर! ऐमा 
जो फहा गया है उपमे पह भी छ्वनित होता हे कि भाष्यगी रचना उस समय 
हुई है जब कि तत्वार्थ पूप्ार 'सर्वार्थसिद्धि! आदि कुछ प्राचीन दिगम्बर टीकाएँ 
बन चुड्गी वी और उतके धारा दिगम्पर समाजमे नत्त्वाथंसूत्रक्रा अच्छा प्रचार 
प्रारभ हो गया था। एस प्रचारकों देखकर ही किसी दवेताम्वर विद्वानकों भाष्यके 
रचनेकी प्रेरणा मिली हे श्रीर उसके द्वारा तत्त्वाबंसूत्रकों ब्वेताम्बर बनाने 
की चेष्टा की गई है, ऐसा प्रतीत होता है। ऐसी हालतमे भाप्यको स्वयं मूल 
सूचकार उमास्वातिकी कृति बतलाना और मी झ्सगत जान पठता है। 


सत्र और भाष्यका आगमसे विरोध 


सृत्र और भाष्य दोनोका निर्माण यदि द्वेताम्बर आ्रागमोके श्राधारपर ही 
हुआ हो, जैसा कि दावा है, तो श्वे० श्रागमोंके साथ उनमेंसे किसीका जरा त्नी 
मतभेद, झ्सगतपन श्रयवा विरोध न होना चाहिये । यदि इनमेंसे किसीमें भी 
कहीपर ऐसा मतभेद,-प्रसगतपन श्रथवा विरोध पाया जाता है तो कहना होगा 


जा... 5 


& “चल' का अभिप्राय श्रादि श्रन्तकी कारिकाझ्रोेसे जान पडता है, जिन्हे 
साथमें लेकर भश्रौर मूलसूत्रका श्रग मानकर ही टिप्पण लिखा गया है । 
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कि उसके निर्माण का श्राधार पूर्णतः इवेताम्बर आगम नहीं है, और इस लिये 
दावा मिथ्या है । श्वेताम्बरीय सूत्रपाठ5 श्रौर उसके भाष्यमें ऐसे भ्रनेक स्थल हैं 
जो इवे० श्रागमोके साथ मतभेदादिको लिये हुए हैं। वीचे उनके कुछ नमूने प्रकट 
किये जाते हैं:-- 


(१) इ्वेताम्बरीय आमममें मोक्षमार्गका वर्णन करते हुए उसके चार कारण 
बतलाये हैं और उनका ज्ञान, दर्शन, चारित्र, तप, इस क्रमसे निर्देश किया है, 
जैसाकि उत्तराष्ययन सूत्रके २८ वे अध्ययनकी निम्न गाथाओसे प्रकट है-- 


मोक्खमग्ग गइ तच्च सुणेह जिएमासिय । 

चडउकारणसंजुत्त नाणद सशलक्खण ॥१॥। 

नाणु च ८सण चेव चरित्त च तबो तहा। 

एस गग्गुत्तिपण्णत्तो जिणेहि वरद्सहिं | २॥ 

नाणु च दल णु चेतब, चरित्त च तवो तहा। 

पय मग्भमुप्पत्ता, जीवा गच्छति सोग्गडइ ॥ ३॥ 

नाणेण जाणई भावे दसणेण य सहदहे | 

चरित्तेण निगिण्हाइ तवेण परिसुज्माई ॥ ३४ ॥ 

परन्तु स्वेताम्व र-सूत्रपाठमें, दिगम्बर सूत्रपाठक्की तरह, तीव कारणोका 
दर्शन-ज्ञान-चा रित्रके क़पसे निर्देश है, जैसा कि निम्न सूचसे प्रकट है-- 

सम्यग्दर्शन-ज्वान-चा रित्रारिस मोक्षमाग' ॥ १॥ 

अ्रत यह सूत्र श्वेताम्बर श्रागमके साथ पूर्णतया सगत नही है। वस्तुत 
यह दिगम्बरसूत्र है और इसके द्वारा मोक्षमार्गके कथनकी उस दिगम्वर शैलीको 
अपनाया गया है जो श्रीकुन्दकुन्दादिके ग्रथोमें सवंत्र पाई जाती है। 

(२) श्वेताम्बरीय सूत्रपाठके प्रथम अ्रष्याथका चौथा सूत्र इस प्रकार है -- 

जीवाउजीवास्रवबन्धसवरनिजरामसो क्षास्तत्वम्‌ । 

इसमें जीव, श्रजीव, आख्रव, बन्ध, सवर, निरजरा और मोक्ष, ऐसे सात 
तत्वोका निर्देश है। भाष्यमें भी “जीवा अजीवा आखसत्रवा बन्ध सबरो 
निजेरा मोक्ष इत्येप सप्तविधो<रथस्तत्त्वम्‌ एते वा सप्तपदार्थस्तत्त्वानि” 
इन वाक्योके द्वारा निर्देश्य तत्त्वोके नामके साथ उनकी सख्या सात बतलाई गई 
है, श्रौर तत्त्व तथा पदार्थंओो एक सूचित किया है । परन्तु श्वेताम्बर आगमसमें 


बलि जन 
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तत्त्व अथवा गदाथ नव बतलाए हैं, जैसा कि स्थानाग? झ्ागमके निम्न सृत्रमे 
प्रकट है -- 


“जब सब्मावपयत्या पण्णात्ते ।॥ तन जहा जीवा प्रजीया पुण्ण पावों 
आसवा सबरा निय्जरा बंबा मोक्खा ।? (स्थान ६ पृ० 55५) 


सात तन्पोके फबसकी खली ख्वेताम्बर श्रागमोमे है, ही नहीं, इसमे 
उपाध्याय मुनि आत्मारामजीने तत्या्सूत्रका स्वे० प्रागममफे साथ जो समय 
उपस्थित दिया है उसमें थे स्वानागयें उक्त सूत्रों उदघृत फरनेके सिवाय 
झ्रागमका कोई भी टूसरा यराक्य ऐप नहीं ब्तला सके जिसमें सात तल्तोकी 
कथन वीडा स्प्ट निर्रेथ पाया जाया हों। सात नत्त्तोश! कथनकी बह शेनी 
दिगम्पर है--दिगम्बण सम्प्रदायसे सातलनस्वों श्रौर लव परदार्थोका अलग 
अलग मरपने निर्देध किया 8४ । दिगम्बर-सूमराठमे यह सूत्र भी इसी रुपमे 
स्वित है । श्रत एस चौथे सूत्रक आधार दिगम्वस्थुत जान पता है-- 
घ्वेताम्बरथुत नहीं । 


(३) प्रथम अध्यायका आठया सून्र इस प्रकार है-- 
सत्मख्याले त्रस्पशनफालान्तरभावाल्पतरहुस्वे >्च । 

उसमे संत, समस्या, क्षेत्र, स्पर्शन, काल, अन्तर, भाव और अल्यवहुल्ल इन 
आठ अनुधोगद्वारोके ्वारा विस्तास्से भ्रधिगम होना बतलाया है, जैसा कि 
भाष्यक्े निम्न ग्रशगे भी प्रकट है-- ि 

'"सत्त सख्या चेत्र स्पर्शन काल: अन्तर भाव अल्पवहुत्वमित्येतेंग्व 
सदूभूतपदप्रस्पणादिभिरष्ठाभिरनुयोगद्दारे सर्वभावाना (तत्त्वाना) 
विकल्पशो बविस्तराधिगमी भवति ।॥”? 

परन्तु श्वेताम्ब< प्रागमर्में सत्‌ आदि अनुयोगद्वारोकी सस्या नव मानी हैं-- 
भाग' नामका एक अनुवोगद्वार उसमे और है, जैसा कि अनुयोगद्ारसूत्रके 
निम्न वाक्‍्यसे प्रकट है, जिसे उपाध्याय मुनि आत्मारामजीने भी अपने उक्त 
प्त्त्वाथसूत्र -जैनागमसमन्वर्य में उद्घृत किया हैं-- 





# सव्वविरशो वि भावहिं णाव य पयत्याइ सत्ततश्चाइ | “+भावप्राभृत ६+ 
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“मे किते अणुगमे ? नवविहे पण्णत्ते | त जहा--सतपयपरुषणया 
९ दव्वपसाणं च २ खित ३ फुसणा य ४ काज्ो य« अतर ६ भाग 
७ भाव ८ अप्पाबहु' ६ चेव ।! (अनु० सूत्र ८०) 

इससे स्पए्ठ है कि उक्त सूत्र श्रौर भाष्यका कथन इ्वेताम्बर आगमके साथ 
सगत नही है । वास्तवमें यह दिग्म्बरसूत्र है, दिगम्ब॒रसूत्र पाठमे भी इसी तरहसे 
स्थित है और इसका श्राधार पटखण्डागमके प्रथमखण्ड जीवट्टाणके निम्न तौन 
सूत्र हैं-- 

. फदेसि चोहसण्ह जीवसमासाणं परूवणद्वद्मए तत्थ इमाणि अट्ड 
अणियोगद्दाराणि णायव्वाणि भवति ॥ ५ ॥ त जहा ॥ ६॥ 
सतपरूवणा दव्वप्माणाणुगमा खेत्तारुगमोी फासणाणुगमों 
कालारुगमो अंतराणुगम्ो सावानुगमो अप्पाबहुगाणुगमो चेटि ॥आ। 
पट्खण्डागममें और भी ऐसे श्रनेक सूत्र हैं जिनसे इन सत्‌ आदि श्राठ 
अनुयोगद्वारोका समर्थन होता है । 

(४) हवे० सूत्रपाठके द्वितीय अध्यायमें “निवृ त्युपकरणे द्रव्येन्द्रियम! 
नामका जो १७ वा सूत्र हैं उसके भाष्यमे 'डपकरण वादह्याभ्यन्तर च! इस 
वावयके द्वारा उपकरणके बाह्य और अभ्यन्तर ऐसे दो भेद किये गये हें, परल्तु 
इंवे० आगममें उपकरणके ये दो भेद नही माने गये हैं । इसीसे सिद्धसेन गणी 
अपनी टीकामें लिखते हैं--- 


“आगमसे तु नास्ति कश्चिवन्तवेहिरभेंद उपकरणस्येत्याचाय्यस्यैष 
कुतोडपि सम्प्रदाय इति |” 

भ्र्थातु--भागमर्में तो उपकरण॒का कोई भन्तर-बाह्यमेंद नही है। आचार्ये- 
का ही यह कहीसे भी कोई सम्प्रदाय है--भाष्यकारने ही किसी सम्प्रदाय- 
विद्येपकी मान्यतापरसे इसे अगीकार किया है। 


इससे दो वातें स्पष्ठ हैं--एक तो यह कि भाष्यका उक्त वाक्य इवे० झागम- 
के साथ सगत नही है, और दूसरी यह कि भाष्यकारने दूसरे सम्प्रदायकी बातकों 
अपनाया है । वह दूसरा (इवेतास्वरभिन्न) सम्प्रदाय दिगम्बर हो सकता है। 
दिगम्बर सम्प्रदायमें सवेत्र उपकरणके दो भेद माने भी गये हैं । 
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(५) चौथे अध्यायमें लोकान्तिक देवोका निवासस्थान 'ब्रह्मलोक' नामका 
पाचवा स्वर्ग बतलाया गया है और 'बह्मलोकालया लोकान्तिका ? इस २५वें 
सूत्रके निम्न भाष्यमे यह स्पष्ट निर्देश किया गया है कि ब्रह्मलोक में रहने 
वाले ही लोकान्तिक होते हें--अन्य स्वर्गो्में या उनसे परे--प्रेवेयकादिमे लोका- 
न्तिक नही होते--- 

“ब्रह्मतोकालया एवं लोकान्तिका भवन्ति नान्यकल्पेपु नापिं 

परत |? ; 

ब्रह्मलोकमें रहने वाले देवोकी उत्कृपए्ट स्थिति दस सागरकी, और जघन्य 

स्थिति सातसागरसे कुछ अधिककी वतलाई गईं, जैसा कि सूत्र न० ३७ और 
४२ और उनके निम्न भाष्याँशोसे प्रकट है--- 

“बह्यलोके त्रिभिरधिकानि सप्तदशेत्यथ' |? 

“महेन्द्र परा स्थितिर्विशेषाधिकानि सप्त सागरोपमाणि सा तह्म- 
लोके जघन्या भवति। ब्रह्मतोके दशसागरोपमारि परा स्थिति सा 
त्ान्तवे जघन्या ।? 


इससे स्पष्ट है कि सूत्र तथा भाष्यके अनुसार लोकान्तिक देवोकी उत्तृष्ट 
आ्रायु दस सागरकी और जघन्य आयु सात सागरसे कुछ अ्रधिककी होती हैं, 
क्योकि लोकान्तिक देवोक़ी श्रायुका अलग निर्देश करने वाला कोई विशेष सूत्र 
भी इवे० सूत्रपाठमें नहीं है। परच्तु शवे० आगममें लोकान्तिक देवोकी उत्कृष्ट 
झर जघन्य दोनो ही प्रकारकी आयु की स्थिति श्राठ सागरकी वतलाई है 
जैसाकि 'स्थानाग' भर “्याख्याप्रज्नसि' के निम्न सूत्रसे प्रकट है-- 

'“जन्ोगतिकदेवाण जहरण्णमुक्कोसेणश . अट्टठसागरोवमाइ ठिवी 
पण्णुत्ता ।?--स्था० स्थान ८ सू० ६२३ व्या, श० ६ उ० «& 

ऐसी हालतमें सूत्र और भाष्य दोनो का;कथन इवे० आगमके साथ संगत न 


होकर स्पष्ट विरोधको लिये हुए है। दिगम्बर श्रागमके साथ भी उसका कोई 
मेल नही है, व्यो कि दिगम्बर सम्प्रदायमें भी लोकान्तिक देवोकी उत्कृष्ट और 
जघन्य स्थिति आठ सागरकी मानी है और इसीसे दिगम्बर सन्रपाठ्स 
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“ल्ोकान्तिकानामष्टो सागरोपमाणि सर्वेपाम्‌” यह एक विशेषसूत्र लोका- 
न्तिक देवोकी आयुके स्पष्ट निर्देशको लिये हुए है । 

(६) चौथे अध्यायमें,देवोकी जघन्य स्थितिका वर्णन करते हुए, जो ४शवा 
सत्र दिया है वह अपने भाष्यसहित इस प्रकार है--- 

“परत: परत: पूवो पूर्वा नन्तरा ॥ ४२ ॥१ 

साष्य--“माहेन्द्रात्परत. पूर्वापरापनन्तरा जघन्या स्थितिभेवति । 
तद्यथा । माहेन्द्रे परा स्थितिर्विशेषाधिकानि सप्तसागरोपसमाणि सा 
ब्रह्मत्तेके जघन्या भवत्ति | ब्रह्मलोके दशसागरोपसाशि परा स्थिति सा 
लान्तवे जघन्या | एवमासवीथसिद्धादिति ।”? 


यहा भाहेन्द्र स्वर्गसे बादके वैमानिक देवोकी स्थिति का वर्णन करते हुए यह 
नियम दिया है कि अगले भ्रगले विमानोमें वह स्थिति जघन्य है, जो पूर्व पृवके 
विमानोमे उत्कृष्ट कही गई है, श्ौर इस नियमको सर्वार्थसिद्ध विमानपयैच्त 
लगानेका आदेश दिया गया है। इस नियम और श्रादेशके श्रनुसार सर्वार्थसिद्ध 
विमानके देवोकी जघन्यस्थिति वत्तीस सागरकी और उत्कृष्ठ स्थिति तेतीस सागर- 
की ठहरती है। परन्तु आगममें सर्वा्थसिद्धके देवोकी स्थिति एक ही प्रकारकी 
बतलाई है--उसमें जघन्य उत्कृष्ठका कोई भेद नहीं है, और वह स्थिति तेतीस 
सागरकी ही है, जैसा कि शवे० श्रागमके निम्न वाक्प्रोसे प्रकट है -- 
“सब्वट्डसिद्धदेवाण भते | केवतिय काल ठिई पण्णत्ता ? गोयमा ! 
अजहण्गुक्ोसेण तित्तीस सागरोवमाइ ठिई पण्णत्ता।”? 
-:प्रज्ञा० प० ४ सू० १०२ 
“अजहरणमरुकोसा तेचीस सागरोपसा। 
महाविमाणे सव्बद्ठ 5३ एसा वियाहिया ॥२४श॥ 
-5उत्तराध्ययनसूत्र अ० ३६ 
और इसलिए यह स्पष्ट है कि भाष्यका 'एवमासर्वार्थसिद्धादिति' वाक्य 
इवे० श्रागमके विरुद्ध है। सिद्धसेनगणीने भी इसे महसूस किया है और इस- 
लिये वे श्रपनी टीकामें लिखते है--- 
“तत्र विजयादिपु चतुपु जधन्येनेकर्निंशदुत्कर्षेण द्वार्निशत्‌ सर्वार्थ- 
सिद्धे त्रयस्त्रिशत्सागरोपमाण्यजघन्योत्कृष्टा स्थिति.। भाष्यकारेणं तु_ 
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सर्वार्थसिद्धेडपि जबन्या द्वात्रिशत्सागरोपमाण्यधीता तन्न विद्ञ- फेनाप्य- 
भिप्रायेण | आगमस्तावृदयम्‌ू--?? 

अर्थातु---विजयादिक चार विमानोमे जघन्य स्थिति इकत्तीस सागरकी-- 
उत्कृष्ट स्थिति बत्तीस सागरकी है और सर्वार्थसिद्धमें अजघन्योत्कृप्ट स्थिति 
तेतीस सागरकी है । परन्तु भाष्यकारने तो सर्वार्थंसिद्ध में जघन्यस्थिति वत्ती 
सागरकी वतलाई है, हमें नहीं मालूम किस अ्रभिप्रायसे उन्होंने ऐसा कथन 
किया है। श्रागम तो यह है--(इसके वाद प्रज्ञापनासूत्रका वह वाक्य दिया है 
जो ऊपर उद्धृत किया गया है) । 

(७) छठे भ्रध्यायमे तीर्थंकर प्रकृति नामकर्मके आखब-कारणोको वतलाते 
हुए जो सूत्र दिया है वह इस प्रकार है 


“दर्शनविशुद्धि विनयसम्पन्नता शीलब्रतेष्वनतिचारो5भीक्षण ज्ञानो 
पयोगसवेगो शक्तितस्व्थाग-तपसी सघसाधघुसमाधिव यादृत्यकरणमहेदा- 
चाय-बहुश्रुत-प्रवचनभक्तिरावश्यफापरिहा शिम गप्रभावना श्रवचनवत्स- 
लत्वमिति तीर्थकरत्वस्य ॥ २३ ॥” 

यह सूत्र दिगम्वर सूत्रपाठके विल्कुल समकक्ष है--मात्रसाघुसमाधिसे पहले 
यहा 'सघ' शब्द बढा हुआ है, जिससे श्रथ्ेसे कोई विश्येष भेद उत्पन्त नही 
होता । दि० सूत्रपाठमें इसका नम्बर २४ है। इसमें सोलह कारणोका निदेश 
है श्रौर वे हें--! दर्शनविशुद्धि, २ विनयसम्पत्नता, ३ शीलब्रतानतिचार, 
४ अभीद्षराज्ञानोपयोग, ५ अभीक्षणसवेग, ६ यथाशक्ति त्याग, ७ यथाशक्ति 
तप, ८ सघसाधुसमाधि, € वैयावृत्यकरण, १० भ्र्द्धक्ति, ११ आचार्यभक्ति, 
१२ बहुश्रुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ आ्रावश्यकापरिहारि, १४ मार्गप्रभावना, 
१६ प्रवचनवत्सलत्व । 

परन्तु श्वेताम्बर आगममे तीर्थंकरत्वकी प्राप्तेकि बीस# कारण बतलाये 

'हैं--सोलह नहीं और वे हें--१ अहंद्वत्सलता, २ सिद्धवत्सलता, ३ प्रवचन- 
वत्सलता, ४ ग्रुस्वत्सलता, ५ स्थविरवत्सलता, ६ बहुश्रुतवत्सलता, ७ तपस्वि- 





4£ 'पढमचरमेहि पुद्ठा जिशहेऊ बीस ते इमे--- 
--संत्तरिसयठाणाह्वार १० , 
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वत्सलता, ८ श्रभीक्ष्णाज्ञानोपयोग, ६ दशननिरतिच्ारता, १० विनयनिरतिचारता, 
११ ग्रावश्यकनिरतिचारता, १२ शीलनिरतिचारता, १३ ब्रतनिरतिचारता 
4४ क्षणलवसमाधि, १५ तप समाधि, १६ त्यागसमाधि, १७ वैय्यावृत्यसमाधि, 
१८ भ्रपूर्वज्ञानप्रहण, १६ श्रुतभक्ति, २० भ्रवचनश्रभावना, जैसाकि 'ज्ञाताधम- 
कथाग? नामक र्वेताम्ब्रर आगमकी निम्न गाधाओ्रोसे प्रकट है -- 
अरिहत-पघिद्ध-पवयणु-गुरु-थेयर- बहुतुए तवस्सीसु । 
बच्छुलया य एर्सि अभिक्खनाण।वआगे अ ॥ १॥ 
इसणविणुए आवस्सए अ सीलञ्वर निरइचारा। 
खणलवतवश्चियाए वेयावच्चे समाही य। २॥ 
अपुन्चशाणगहरोे सुय भत्ती पवयणो पहावणया | 
एएहिं कारणेहिं तित्थयरत्त लहइ जीवे। ॥| ३ ॥ 
इनमेंसे सिद्ध वत्सलता, ग्रुश्वत्सलता, स्थविरवत्सलता, तपस्वि-वत्सलता, 
क्षणलवसमाधि और अपूर्व-ज्ञानग्रहरा नामके छह कारण तो ऐसे हैं जो उक्त 
सूत्रमें पाये ही नही जाते, शेयमेंसे कुछ पूरे और कुछ अधूरे मिलते जुलते हैं। 
इसके सिवाय, उक्त सूत्र में श्रभीक्षणसवेग, साघुसमाधि और ग्राचार्यभक्ति नामके 
तीन कारण ऐसे हैँ जिनकी गणना इन आागमकथित बीस कारणोमें नही की 
गई है। ऐसी हालतमें उक्त सूत्रका एकमात्र श्राधार इवेताम्ब॒र श्रुत (श्रागम) 
कैसे हो सकता है ? इसे विज्ञ पाठक स्वय समभ सकते हैं ! 
यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि भाष्यकारने प्रवचन- 


वत्सललका “अहंच्छासनानुष्ठायिना श्रुतधराणा बाल-बुद्ध-तपस्यि-शैक्ष- 
ग्लानादिना च सम्रहोपग्रहानुम्रहकारित्व प्रवचनवत्सलत्वमिति” # ऐसा 
विलक्षण लक्षण करके, इसके द्वारा उक्त वीस कारणोमेंसे कुछ छूटे हुए 
फारणोका सग्रह करना चाहा है, परन्तु फिर भी वे सब का सम्रह नही कर 


सके--सिद्धवत्मलता भ्ौर क्षणलवसमाघधि जैसे कुछ कारण रह ही गये और कई 


डी नजततत5+. ++++>++- 


# श्र्थात्‌--अहन्तदेवके शासनका श्रनुष्ठान करनेवाले श्रुतघरो और वाल- 
वृद्ध -तपस्वि-दैक्ष तथा ग्लानादि जातिके म्रुनियोका जो सगम्रह-उपग्रह-अनुग्रह 
करना है उसका नाम प्रवचनवत्सलता है ।' है 
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भिन्न कारणोका भी सभ्रह कर गये हैं | इस विषययें सिद्ध सेनगणी लिखते हैं-- 
“विशते कारणाना सूत्रकारेश किचितसुत्रे किंचिदूभाष्ये किंचित्‌ 
आदिग्रहणात सिद्धपूजा-क्षणलवध्यानभावनाख्यमुपात्तम्‌ उपयुज्य च 
प्रवकत्रा व्याख्येयम्‌ ।” । 
श्र्थात्‌ --बीस कारणोमेंसे सूत्रकारने कुछका सूत्रमें कुछका भाष्यमें और । 
अक्रका--सिद्धपूजा क्षणलवध्यानभावनाका--- आदि! शब्दके ग्रहणाद्वारा संग्रह । 
किया है, वक्ताको ऐसी ही व्याख्या करनी चाहिये । ; 
इस तरह आगमके साथ सूत्रकी असगतिको दूर करनेका कुछ प्रयत्न किया ; 
गया है, परन्तु इस तरह अ्रसगति दूर नही हो सकती--सिद्धसेनके कथनसे इतना ( 
तो स्पष्ट ही है कि सूत्रमें वीसो कारणोका उल्लेख नही हैं। और इसलिये उक्त । 
जत्रका आधार इवेताम्बर श्रुत नही है । वास्तवमे इस सूत्रका प्रधान आधार | 
दिगम्बर श्रुत है, दिगम्बर सृजपाठके यह बिलकुल समकक्ष है इतना ही नहीं । 
बल्कि दिगम्बर आम्नायमें झामतौर पर जिन सोलह कारणोकी मान्यता है | 
उन्हीका इसमे निर्देश है । दिगम्बर खट्खण्डागमके निम्नसूत्रसे भी इसका भले । 
भकार समर्थन होता है-- । 


'बंसण॒विसुज्कदाए विशयसपण्णदाए सीलवदेसु णिरद्रिचारदाए | 
_वासएसु अपरिडीणदाए खणलवपरिवुज्भणदाए लद्धिसवेगसपरणदाए ! 
यथागामे तथा तवे साहण पाछुअपरिब्वागदाए साहूण समाहिसधारणाए | 
साहूण वेज्ञावच्चजोगजुत्तदाए अरहतभचीए बहुसुदभत्तीए पवयण 
भत्तीए परयणवच्छल्दाए पतरयणप्पभावणाए अमिक्खण णाणोवजोग- ] 
जुत्तदाए इच्चेदेहि सोलसह्ि कारणेहि जीवा तित्थयरणामगोदकम्म | 
बर्धति ।” <४१ | 

इस विषयका विश्ञेप ऊहापोह प० कुलचदजी शास्त्रीने अपने 'तत्त्वाथंसूत्रका | 
अत्त परीक्षण” नामक लेखमें किया है. जो चौथे वर्षके अ्रनेकान्तकी किरण ११- । 
१२ (पृष्ठ ५८३-५८८) मे मुद्रित हुआ है। इसीसे यहा भ्रधिक लिखनेकी जरूरत : 
नही समझी गई । 

(८) सातवें भ्रध्याय का १६ वा सूत्र इस प्रकार है ल्ले5 
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“द्गेशानथेदण्डविरतिसामायिकप्रो पधोपवासोपभोगपरिभोगपरि- 
माणाउतिथिसविभागत्रतसस्पन्तश्च ।” 

इस सृत्रमें तीन ग्रुणन्रतो और चार शिक्षात्रतोंके भेदवाले सात उत्तर- 
ब्रतोका निर्देश है, जिन्हे शीलब्नत भी कहते हैं । ग्रुणन्नतोका निर्देश पहले ओर 
शिक्षात्नतोका निर्देश वादमें होता है, इस हृष्टिसि इस सूत्रमें प्रथम निदिष्ट हुए 
दिग््षत, देशश्नत और पश्रनर्थदण्डन्नत ये तीन तो ग्रुणब्रत हैं, शेष सामायिक, 
प्रोषघोपवास, उपभोगपरिभोगपरिमाण श्र अतिथिसविभाग, ये चार 
शिक्षात्रत हैं. । परन्तु श्वेताम्बर आगममें देशब्नतको ग्रुणव्रतोमें न लेकर शिक्षा- 
ब्रतोमें लिया है और इसी तरह उपभोगपरिभोगपरिमारात्रतका ग्रहण शिक्षा- 
ब्रतोमें न करके गशुणक्ञतोमें किया है । जैसा कि द्वेताम्बर भ्रागमके निम्न सूभसे 
प्रेकट है--- 

“आगारथधम्म दुवालसविह आइक्खइ, त जहा--पचअरखुब्बयाइ 
तिरिणि गुणव्वयाइ चत्तारि सिक्खावयाइ | तिण्णि गुणव्वयाइ, त जहा- 
अंणत्यदडवेरमण, दिसिव्वथ, उपभोगपरिभोगपरिमाण । चत्तारि 
सिक्खावयाइ, त जद्दा--सामाइय, देसावगासिय, पोसहोपवासे, अति- 
हिसविभागे ।”? --ओपपातिक श्रीवीरदेशना सूत्र श७ 


इससे तत्त्वार्थशास्त्रका उक्त सूत्र ख्वेताम्बर आगमके साथ सगत नहीं, यह 
स्पष्ट है। इस अ्रसगतिको सिद्धसेनगणीने भी अन्नुभव किया है श्र श्रपनी टीका- 
में यह बतलाते हुए कि “आप (आ्रागम) में तो ग्रुशक़्तोका क्रमसे आदेश करके 
शिक्षाश्रतोका उपदेश दिया है, किन्तु सूत्रकारने अन्यथा किया है', यह प्रश्न 


उठाया है कि सूत्रकारने परमभ्ार्प वचनका किसलिये उल्लघन किया है ? जैसा 
कि निम्नटीका वाक्‍्यसे प्रकट है--- 


“सम्प्रति क्रमनिद्िष्ट देशब्रतमुच्यते । अन्नाह वक्ष्यति भवान्‌ देश- 
त्रतं । परमाषेवचनक्रम कैमर्थ्याद्भिन्न.सृत्रकारेण? आर्पे तु गुणब्रतानि 
क्रमेशादिश्य शिक्षात्रतान्युपदिष्टानि सुत्रकारेण त्वन्यथा )” 

इसके बाद प्रश्नके उत्त ररूपमें इस असगत्तिको दूर करने अथवा उस पर, 
कुछ पर्दा डालनेका यत्न किया गया है, और वह इस प्रकार है-- नो 
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बनी 





“तत्रायमभिप्राय --पूर्वतो योजनशतपरिमित गमनममिग्रहीतम्‌ | 
न चास्ति सम्भवों यकतिद्विवस तावती दिगवगाओ, ततस्तंदनन्तर- 
मेवोपडिष्ट देशब्रतमिति देशे-भागेडबस्थान प्रतिदिन प्रतिप्रहर प्रतिक्षण- 
मिति सुखाववोधाथमन्यथा क्रम ।”? 

इसमें अन्यथाक्रमका यह अ्शभिप्राय वतलाया है कि --पहलेसे किसीने १०० 
योजन परिसमाण दिशागमनकी मर्यादा ली परन्तु" प्रतिदिन उतनी दिश्वाके 
अवगाहनका सम्भव नही है, इसलिये उसके वाद ही देशन्नतका उपदेश दिया 
है । इससे प्रतिदिन, प्रतिप्रहर भ्रीर प्रतिक्षण पूर्वग़हीत मर्यादाके एक देघमें- 
एक भागमे श्रवस्थान होता है। श्रत सुखवोधार्थ--सरलतासे समभानेके लिए 
यह अन्यथाक्रम स्वीकार किया गया हैं ।' 

यह उत्तर वच्चोको वहकाने जैसा है। समभमे नही आता कि देशब्तको 
सामायिकके वाद रखकर उसका स्वस्प वहाँ बतला देनेसे उसके सुखवोधाय्में 
कौनसी श्रटचन पडती अथवा कठिनता उपस्थित होती थी और अडचन अथवा 
कठिनता आगमकारको क्यो नही सूक पडी ? क्या आागमकारका लक्ष्य सुख- 
बोधार्थ नही था ? आगमकारने तो अधिक शब्दोमे श्रच्छी तरह समझकाकर-- 
भेदोपमेदको बतलाकर लिखा है। परन्तु वात वास्तवमे सुखबोधार्थ अथवा 
मात्र क्रमभेदकी नही है, क्रममेद तो दूसरा भी माना जाता है--आगममे भ्नर्य- | 
दण्डब्रतकों दिग्त्रससे भी पहले दिया है, जिसकी सिद्धसेन गणीने कोई चर्चा 
नही की है | परन्तु वह क्रमभेद गरुणक्नत-गुणन्रतका हे, जिसका विशेष महत्त 
नही, यहा तो उस क्रमभेदकी वात है जिससे एक ग्रुणव्रत शिक्षात्रत और एंक' 
विक्षात्रत ग्ुणब्रत हो जाता है । भरौर इसलिए इस प्रकारकी असगति सुखवोधार्य 
कह देने मात्रसे दूर नही हो सकती । अभ्रत स्पष्ठ कहना होगा कि इसके द्वारा 
दूसरे शासनभेदकों श्रपत्ताया गया है। आचार्यो-आचार्योमे इस विपयमें कितना 
ही मतभेद रहा है। इसके लिए लेखकका जिनाचार्योका शासनमेद' ग्रन्थ देखना 
चाहिए । 

(६) श्राठवें श्रध्यायमें गतिजाति' आदिरूपसे नामकमंकी प्रकृतियोका जो 
सूत्र है उसमें पर्यासि? नामका भी एक कम है। भाष्यमें इस 'पर्यासि' के पाच 
मेद निम्न प्रकारसे बतलाए हैं--- 
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“पर्याप्तिः पचविधा । तद्यथा--आहारपर्योप्ति. शरीरपयाणित 
इन्द्रियपर्याप्ति पराणापानपर्याप्ति. भाषापयौष्तिरिति ।! 

परन्तु दिगस्व्र आगमकी तरह इवेताम्वर आगममे भी पर्याप्तिके छह भेद 
माने गये हें&--छठा भेद मन -पर्यातिका है, जिसका उक्त भाष्यमे कोई उल्लेख 
नही है | और इस लिये भाष्यका उक्त कथन पूर्णात श्वेताम्बर आगमके अनुकूल 
नहीं है। इस असगतिको सिद्धसेनगणीने भी अनुभव किया है और अपनी 
ठीकामें यह प्रदन उठाया है कि 'परमआर्पवचन (आगम) में तो पट पर्यासिया 


प्रसिद्ध हैं, फिर यह पर्यासियोकी पात्र सख्या कैसी ?', जैसा कि टीकाके निम्त 
वाक्यसे प्रकट है--- 


'ननु च पट पर्याप्तवः पारमसापेवचनप्रसिद्धा कथ पचसख्याका 
इति?” । 

बादकों इसके भी स्माधानका वेंसा ही श्रयत्त किया गया है जो किसी 
तरह भी हृदय-ग्राह्म नही है । गणीजी लिखते हैं-- इन्द्रियपया प्विग्रहणा दि ह 
मन पप्तेरपि अहरणम्रवसेयम्‌ |” श्रर्थात्‌ इन्द्रियपर्यासिके ग्रहणसे यहा 
मन पर्यासिका भी ग्रहण समझ लेना चाहिये । परन्तु इन्द्रियपर्यासिसे यदि मन - 
पर्याप्िका भी सममन वेश है श्रौरपर्यासि कोई अलग चीज़ नही है तो आगम 
में मन पर्याप्तिका श्रलग निर्देश क्यो किया गया है ? और सूत्रमे क्यो इन्द्रियो 
तथा मनको अलग अभ्रलग लेकर मतिज्ञानके भेंदोकी परिंगणना की गई है तथा 
सज्ञौश्नसज्ञीके भेशेको भी प्राधान्य दिया गया है ? इन प्रइनोका कोई समुचित 
समाधान नही बैठता, भर इसलिये कहना होगा कि यह भाष्यकारका श्रागम- 
निरपेक्ष अपना मत है, जिसे किसी कारणविद्येपके वश होकर उसने स्वीकार 





&% आहार-सरीरेदियपज्जत्ती आणपाण-भास-मरणो । 
चउ पच पच छप्पिय इग-विगलाञ्सण्णि-सण्णीण 0 
+>तवत्तत्वप्रकरण, गा० ६ 
अहार-सरीरेंदिय-ऊसास-वओ-मण्योषहि निव्वत्ती । 
होइ जञ्मो दलियाग्रो करण एसाउ पज्जत्ती ॥ 
-+सिद्धसेनीया टीकामें उद्घृत १० १६० ली मर 
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किया है। भ्रन्यथा, इच्द्रियपर्याप्तिका स्वरूप देते हुए वह इसका स्पष्टीकरण 
जरूर कर देता । परन्तु नही किया गया, जैसाकि “त्यगादीसियनिवतेना- 
क्रियापरिसमातिरिन्द्रियपर्याप्ति ”” इस इन्द्रियपर्यासिके लक्षणसे प्रकट है। 
श्रत व्वेताम्बर श्राममके साथ इस भाष्यवावयकी सगति ब्रिठलानेका प्रयल 
निष्फन है। 

(१०) नवमें अभ्रध्यायका श्रन्तिम सूत्र उस प्रकार है-- 

“संग्रम - श्रुत - प्रतिसिचना - तीर्थ-लिश्न-लेश्योपपातस्थानविकल्पत' 
साध्या' ।?? 

इसमे पुलाकादिक पचप्रकारफे निग्न॑न्यमुनि सथम, श्रत, प्रतिसेवना भ्रादि 
आठ अनुषोगद्वारोके द्वारा भेदरुप सिद्ध फिये जाते हैं, ऐसा उल्लेख है। भाष्पमें 
उस भेदकों स्पष्ट करके वतलाया गया है, परन्तु उस बतलानेम कितने ही स्थानों 
पर शवेताम्वबर भ्रागमके साथ भाष्यकारगा मतभेद है, जिसे सिद्धस्रेन गणीने 
अपनी टीकामें आगमस्तवस्यथा व्यवस्थित ?, “आत्रैवाउन्यथैवागम”, 
धअत्राप्यागमोडन्यवाउतिदेशकारी? जैसे वाकयोके साथ आगमवाकयोको उद्धृत 
करके व्यक्त किया है । यहां उनमेंसे सिर्फ एक नमूना दे देना हो पर्यात होगा-- 
भाष्यकार “श्रुत' की श्रपेक्षा जैन मुनियोंके भेद को बतलाते हुए लिखते हैं--- 

“आतम्‌ । पुलाऊ-बकुश-प्रतिसेवनाकुशीला उत्कृष्टेनाउमिन्नाक्षर- 
दृशपूवेधरा, । कपायक्ुयोल-निम्रन्थो चतुदशपूर्वधरी । जघन्येन पुला- 
कस्य श्रुतमा चारवस्तु, वकुश-कुशील-निम्नन्थाना श्रुतमष्टो प्रवचनमातर । 
श्रुतापगत केवली स्नातक इति |”! 

श्र्थात्‌--श्रुतकी अपेक्षा पुलाक, बकुश और प्रनिसेवना कुशील मुनि 
ज्यादासे ज्यादा अभिन्नाक्षर (एक भी अक्षरकी कमीसे रहित) दछ्षपूर्व॑के धारी 
होते हैँ । कपायकुणील और निग्नेन्ध मुनि चौदह पूर्वके घारी होते हैं। पुलाक 
मुनिका कमसे कम श्रुत श्राचारवस्तु है । बकुश, कुशील और निसम्न॑न्यमुनियोका 
कमसे कम श्रुत भ्राठ प्रवचनमात्रा तक सीमित है। और स्नातक मुनि श्रुतसे 
रहित केवली होते हैं । 

इस विपयमें भ्रागमकी जिस अन्यथा व्यवस्थाका उल्लेख सिद्धसेनने किया 
है वह इस प्रकार है--- 





अत ०-+- व >> 
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ल्चिलिजजिज 


४ चुल्लाए ण॒भते केवतियं सुय अहिज्जिज्जा गोयमा | जहण्णेणं 
णवमस्स पुब्वस्स तत्तिय आयारवत्थु', उक्कोसेण नव पुव्वाड़ समुण्णाईं । 
वडस-पडिसेवणा-कुसीला जहण्णेण अद्वधपवयणमायाओ, उद्कोसेश 
चोदसपुव्चाइ अहिड्जिब्जा | कसायकुसील-निग्गथा जहण्णेण अट्टप- 
चयणमायाञ्री, उक्कोसेण चोहसपुन्चाड अहिड्जिज्जा ।? 

इसमें जघन्य श्रुतकी जो व्यवस्था है वह तो भाष्यके साथ मिलती-जुलती 
है, परन्तु उत्कृष्ट श्रुतकी व्यवस्थामें भाप्यके साथ बहुत कुछ श्रन्तर है। यहाँ 
पुलाक मुनियोंके उत्कृष्ट श्रुतत्तान नवपूर्व तक वतलाया है, जब कि भाष्यमें दस- 
पूर्व तकका स्पष्ट निर्देश है। इसी तरह बकुण श्रौर प्रतिमेवनाकुशील म्रुनियोका 
श्रुतज्ञान यहाँ चौदहपूर्व तक सीमित किया गया है, जब कि भाष्यमें उसकी 
चरमर्स,मा दसपूर्व तक ही कही गई है। श्रत' आगमके साथ इस प्रकारके मत- 
भेदोकी मौजूदगीमें जिनकी सगति विठलानेका सिद्धसेन गणशीने कोई प्रयत्त भी 
नही किया, यह नहीं कहा जा सकता कि उक्त सूत्रके भाष्यका श्राघार पूर्णतया 
बवेताम्वर झ्ागम है । 

(११) नवमें अ्रध्यायमें उत्तमक्षमादि-दशधर्म-विषयक जो सूत्र है उसके 
तपोधमं-सम्बन्धी भाष्यका श्रन्तिम अश इस प्रकार है -- 

“तथा द्वावशभिक्षु-प्रतिमा मासिक्यादय आसप्तमासिक्य सप्त, 
सप्तचतु*शैंकविंशतिरात्रिक्यरितस्न॒अहोरात्रिकी, एकरात्रिकी चेति ।” 

इसमें भिक्षुओकी वारह प्रतिमाओका निर्देश है, जिनमें सात प्रतिमाएँ तो 
एकमासिकीसे लेकर सप्तमासिकी तक बतलाई हैं, तीन प्रतिमाएँ सप्तरात्रिकी 
चतुदंशरात्रिकी और एकविद्यतिरात्रिकी कही हैं, शेप दो प्रतिमाएँ श्रहोरात्रिकी 
ओर एकरात्रिकी नामकी हैं। 

सिद्धसेन गणीने उक्त भाष्यकी टीका लिखते हुए आगमके अनुसार सस- 
रात्रिकी प्रतिमाएँ तीन बतलाई हैं--चतुर्दगरात्रिकी और एकविशतिरात्रिकी 
प्रतिमाओको आगम-सम्मत नही माना है, और इसलिये श्राप 'सप्त चतुद्द 
विशतिरात्रिक्यस्तिस्र ” इस भाष्याशकों श्रागमके साथ असगत, श्रार्पविसवादि 
और प्रमत्तगीत तक बतलाते हुए लिखते हैं -- 
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“सप्तचतुर्दशेकविशतिरात्रिक्यस्तिस़ इति नेद परमार्षेवचनानुसारि- 
भाष्य; कि तहिं ? प्रमचगीतमैतत्‌ | वाचक्रोहि पूर्व वित्‌ कथमेव विधमा- 
षेविसवादि निबध्नीयात्‌ ? सूत्रानवबोधादुपजातश्रान्तिना केनापि रचि- 
तमेतद्ववनकम्‌ । दोच्चा सत्तराइदिया तइ्या सचराइबिया--द्वितीया 
सप्तरात्रिकी तृतीया सप्तरात्रिकीति सूत्रनिर्भद । ढे सप्तरात्रे त्रीणीति 
सप्तरात्राणी ति सूत्रनिर्भद कृत्वा पठितमज्ञेर सप्तचतु् शैकविशतिरात्रिक्य- 
स्तिस्र इति। ् 

श्र्थात्‌-- ससचतुर्दशेकविशतिरात्रिक्पस्तिस्र ” यह भाष्य. परमश्रार्पवचन्‌ 
(आगम) के अनुकूल नही हैं । फिर क्‍या है ” यह प्रमत्तगीत है---पागलो_ जैसी 
बरड है भ्रथवा किसी पागलका कहा हुआ है । वाचक (उमास्वाति) पूर्वके ज्ञाता 
थे, वे कैसे इस प्रकारका आर्षविसवादि वचन निबद्ध कर सकते थे ? आगमसूत्र- 
की अनभिज्ञतासे उत्पन्त हुई भ्रान्तिके कारण किसीने इस वचनकी रचना की 
है। 'दोच्चा सत्तराइरिया तश्या सत्तराइदिया--हितीया ससतरात्रिकी तृतीया 
ससरात्रिकी? ऐसा आआगमसूत्रका निर्नेश है, इसे हेससरात्रे,त्रीणीति सप्तरात्राशीति' 
ऐसा सूत्रनिर्भेद करके किसी श्रज्ञानीने पढा है और उसीका फल “ससचतुर्दगक- 
विदशवतिरात्रिक्यस्तिस्च ' यह भाष्य बना है। है है 
... सिद्धसेनकी इस टीका परसे ऐसा मालूम होता है कि सिद्धसेतके समयमें 
इस विवादापन्न भाष्यका कोई दूसरा श्रागमसगतरूप उपलब्ध नहीं था, उप- 
लब्ध होता तो वह सिद्धसेन-जैसे ख्यातिप्रात्त और साघनसम्पन्त आरचायंको जरूर 
प्रात्त होता, और प्रास होनेपर वे उसे ही भाष्यके रूपमे निबद्ध करते--आपत्ति- 
जनक पाठ न देते, श्रथवा दोनों पाठोको देकर उनके सत्याञ्सत्यकी आलोचना 
करते | दूसरी वात यह मालूम होती है कि सिद्धसेत चूंकि पहलेसे भाष्यको 
मूल सूत्रकारकी स्वोपज्ञकृति स्वीकार कर चुके थे और सूत्रकारको पूर्ववित्‌ »भी 
मान हुके थे, ऐसी हालतमें जिस तत्कालीन श्वे० आगमके वे कट्टर पक्षपाती थे 
उसके विरुद्ध ऐसा कथंत आनेपर वे एकदम विचलित हो उठे - हैं भौर उन्होने 
बह कल्पना कर डाली है कि किसीने यह अन्यथा कथन भाष्यमें मिला दिया है, 


तत्त्वाधाधिगमसूत्रकी एफ सटिप्पण प्रति (४७, 
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यही कारण है कि वे उक्त भाष्यवाक्यके कर्ताको श्रज्ञानी श्रौर उस भाष्यवाक्यको _ 
प्रमत्तगीत' तक कहनेंके लिए उतार होगये हैं | परन्तु स्वयं यह नहीं बतला 
सके कि उस भाष्यवाक्यको किसने मिलाया, किसके स्थानपर मिलाया, वयों 
मिलाया, कब मिलाया और इस मिल्रावटके निर्णेग्रका ग्राधार क्‍या है ? यदि 
उन्होनें भाष्यकारको स्वय मूलसूत्रकार श्रौर पूर्ववित्‌ न माना होता तो वे शायद 
वैसा लिखनेका कभी साहस ने करते । उनका यह तर्क कि वाचक उतास्वाति 
पूर्वके ज्ञाता थे, वे कैसे इस प्रकारका श्रापविसवादि वचन निवद्ध कर सकते 
थे, कुछ भी महत्त्व नही रखता, जबवि श्रन्य कितने ही स्थानोपर भी आगमके 
साथ भाष्यका स्पष्ट विरोध पाया जाता है श्रीर जिसके कितने ही नमूने ऊपर 
बतलाये जा चुके हैं । पिछले (न० १०) नमूनेमें प्रदर्शित भाष्पके विषयमे जब 
सिद्धसेन गणी स्वय यह लिखते हैँ कि “आगमस्‍म्त्वन्यथा व्यवस्थित? --- 
झागमकी व्यवस्था इसके प्रतिकूल है, और उसकी सगति विठलानेका भी कोई 
प्रयत्त नही करते, तव वहाँ भाष्यकारका पूर्ववित्‌ होना कहाँ चला गया ? 
भ्रथवा पूर्ववित्‌ होते हुए भी उन्होंने वहाँ 'श्रापंविसवादि' वचन वयो निवद्ध 
किया ? इसका कोई उत्तर सिद्सेतकी टीका परसे नहीं मिल रहा है श्रीर 
इसलिये जब तक इसके विरुद्ध सिद्ध न किया जाय तब तक यह कहना होगा 
कि भाष्यका उक्त वावय श्वे> श्रागमके विरुद्ध है और वह किसीके द्वारा 
प्रक्षित न होकर भाष्यकारका निजी मत है । श्रौर ऐसे स्पष्ट विरोधोकी हालत 
में यह नही कहा जा सकता कि भाष्यादिका एकमात्र आवार ब्वेताम्वर श्रुत है । 


उपसंहार 


में सममता हूँ ये सव प्रमाणा, जो ऊपर दो भागोमें सकलित किये गये है, 
इस वातको बतलानेके लिये पर्यात हैं कि श्वेताम्बरीय तत्वार्थसूत्र और उसका 
भाष्य दोनो एक ही आचार्यकी कृति नहीं हैं शऔर न दोनोकी रचना सर्वथा 
श्वेताम्वर श्रागमोके श्राधारपर अश्रवलम्बित है, उसमे दिगम्बर श्रागमोका भी 
बहुत बडा हाथ है& भ्रौर कुछ मन्तव्य ऐसे भी हैं जो दोनो सम्प्रदायोंसे भिन्‍न 


& इस विपयकी विशेष जानकारी प्राप्त करनेके लिये 'तत्त्वा्थंसृश्रके बीजो- 
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किसी तीसरे ही सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते हैँ श्रथवा सुत्रकार तथा भाष्यकारके 
निजी मतभेद हैं । ओर इसलिये उक्त दोनो दावे तथ्यहीन होनेसे मिथ्या हैं । 
आशा है विद्धज्जनज इस विपय पर गहरा विचार करके अपने-अपने अनुभवोको 
प्रकट करेंगे । जरूरत होनेपर जाँच-पडतालकी विशेष बातोको फिर किसी 
समय पाठकोके सामने रक्‍्खा जायगा । 


जि 





न 


“ क्री खोज नामका वह निवन्ध देखना चाहिये जो चतुर्थ वर्षके अनेकान्त' वी 
प्रथम किरणमे प्रकाशित हुआ है । 








खामी समनन्‍्तभद्र 


--<>0६८.- 


प्रास्ताविक 


जैनसमाजके प्रतिभाशाली आचार्यों, समर्थ विह्ानो और सुपृज्य महात्माश्रोमें 
भगवान्‌ समन्तभद्र स्वार्मीका श्रासन वहुत ऊँचा है। ऐसा शायद कोई ही 
अभागा जैनी होगा जिसने झ्रापका पवित्र नाम न सुना हो,परन्तु समाजका अधि- 
काँश भाग ऐसा जरूर है जो आपके निर्मल गुणों और पवित्र जीवनवृत्तान्तोसे 
बहुत ही कम परिचित है--वल्कि यो कहिये कि अ्रपरिचित है । श्रपने एक 
महान्‌ नेता और ऐसे नेताके विपयमें जिसे 'जिनशासनका प्रणृता#! तक लिखा 
है समाजका इतना भारी भ्रज्ञान बहुत ही खटकता है । मेरी बहुत दिनोंसे इस 
बातकी वरावर इच्छा रही है कि श्राचा्यमहोदयका एक सच्चा इतिहास--- 
उनके जीवनका पूरा वृत्तान्त---लिखकर लोगोका यह भ्रज्ञानभाव दूर किया जाय । 
परन्तु बहुत कुछ प्रयत्न करने पर भी मैं ग्रभी तक अपनी उस इच्छाको पूरा 
करनेके लिये समर्थ नही हो सका । इसका प्रधान कारण यथेष्ट सावनसामग्रीकी 
अप्राप्ति है। समाज अपने प्रमादसे, यद्यपि, अपनी वहुतसी ऐतिहासिक सामग्रीको 
खो चुका है फिर भी जो अ्रवशिष्टठ है वह भी कुछ कम नही है। परन्तु वह 
इतनी अ्रस्तव्यस्त तथा इधर उघर बिखरी हुई है श्रौर उसको मालूम करने तथा 
प्राप्त करनेमें इतनी अधिक विध्नवाधाएँ उपस्थित होती हैं कि उसका होना न- 
होना प्राय बराबर हो रहा है। वह न तो अ्रधिकारियोंके स्वयं उपयोगमे आती 
है, न दूसरोको उपयोगके लिए दी जाती है और इसलिए उसकी दिनपर दिन 

तृंतीया गति ( नष्टि ) होती रहती है, यह बडे ही दु खका विषय है ' 


# देखो, श्रवणवेल्गोलका शिलालेख न० १०८ (नया न०२५८) । 
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जज लजत 





साधनसामग्रीकी इस विरलताके कारण ऐतिहासिक तत्त्वोके श्रनुतधान और 
उनकी जाँचमें कभी कभी वडी ही दिक्कूतें पेश आती हैं श्ौर कठिनाइयाँ मार्गं 
रोककर खडी हो जाती हैँ। एक नामके कई कई विह्ान्‌ हो गये हैँं#, एक 
विद्वान्‌ श्राचार्यके जन्म, दीक्षा, ग्रुणप्रत्यय और देशप्रत्यादिकि भेदसे केई कई 
नाम भ्रथवा उपनाम भी हुए हैं 4 झौर दूसरे विद्वानोने उनका यथारुचि--चाहे 
जिस नाससे--अपने ग्रन्थोमें उल्लेख किया है, एक नामके कई कई प्यायनाम भी 
होते हैं श्रौर उन पर्यायना मो श्रथवा श्राशिक पर्यायनामोसे भी विद्वानोतथा आचा- 
योंका उल्लेख | मिलता है, कितने ही विभिन्न भाषाशरोंके श्रनुवादोमें, कमी कभी 
मूलग्रथ श्रौर ग्रथकारके नामोका भी अनुवाद कर दिया जाता है अथवा वे नाम 
अ्रतुवादित रूपसे ही उन भापाश्रोंके ग्रन्थोमें उल्लेखित हैं, एक व्यक्तिके जो 
दूसरे नाम, उपनाम, पर्यायनाम अथवा अनुवादित नाम हो वे ही दूसरे व्यत्तियो- 
के मूल नाम भी हो सकते हैं श्रौर अक्सर होते रहे हैँ, सम-सामयिक व्यक्तियोके 


न कऑ्कज-जब 
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# जैसे, पद्मनन्दि! और “प्रभाचन्द्र”! आदि नाम'के धारक वहुतसे श्राचार्य 
हुए हैं। 'समन्तभद्र' नामके घारक भी कितने ही विद्वान हो गये हैं, जिनमें 
कोई 'लघु' या “चिक्कू, कोई अभिनव, कोई 'गेरुसोप्पे', कोई “भट्टारक' श्रौर 
कोई “ग्रहस्था समन्तभद्र कहलाते थे। इन सत्रके समयादिका कुछ परिचय 
रत्नकरण्डश्रावकाचार (समीचीन धपंशास्त्र)की प्रस्तावना श्रथवा तदह्विपयक निव- 
नंधमें' ग्रन्थपर सन्देह' णीर्षकके नीचे, दिया गया है। स्वामी समन्तभद्र इन सबसे- 
मिन्न थे श्र वे बहुत पहले हो गये हैं । 


+ जैसे 'पद्मनन्दी' यह कुन्दकुन्दाचायंका पहला दीक्षानाम था और वादको 
कोण्डकुन्दाचायय' यह उनका देगप्रत्यय-नाम हुआ है, क्योकि वे कोण्डकुन्दपुर'- 
के निवासी थे। गरुर्वालियोमें आपके एलाचार्य, वक्रग्रीव और गृध्रपिच्छाचा्य 
: मर भी दिये हैं, जो ठीक होनेपर गुणादिप्रत्यको लिये हुए समभने चाहियें और 
इन नामोके दूसरे आचार्य भी हुए हैं । 

+ जैसे नागचन्द्रका कही नागचन्द्र' श्ौर कही भुजगसुधाकर' इस पययि- 
नामसे उल्लेख पाया जाता है । और प्रभाचन्द्रका 'प्रभेन्दर' यह श्राशिक पर्याय 
नाम है,जिसका बहुत कुछ व्यवहार देखनेमें श्राता है । 


स्वासी समन्तभद्र १४९ 


ज्ञाप्तोका भी प्राय. ऐसा ही हाल है, कोई कोई विद्वान्‌ कई कई आचार्योके भी 
'शिप्यत्हुए हैं और उन्होने अपनेको चाहे जहाँ चाहे जिस आचार्यका शिष्य 
सूचित किया है, एक सघ अथवा गच्छके किसी श्रच्छे झाचार्यकों दूसरे सघ 
अथवा गच्छने भी श्रपताया है और उसे अपने ही सध तथा गच्छुका आचार्य 
सूचित किया हैं, इसी तरहपर कोई कोई आचार्य अनेक मठोके अधिपति श्रथवा 
अनेक स्थानोकी गद्दियोके स्वामी भी हुए हैं श्रौर इससे उनके कई कई 
पट्टशिष्य हो गये हैं, जिनमेंसे प्रत्येकने उन्हे अपना ही पट्टगुरु सूचित किया 
है ।- इस प्रकार की हालतोमें किसीके असली नाम और असली कामका पता 
चलाना कितनी टेढी खीर है, भ्रौर एक ऐतिहासिक विद्वानके लिये यथार्थ वस्तु 
चस्तुस्थितिका निर्णय करने श्रथवा किसी खास घटना या उल्लेखको किसी 
खास व्यक्तिके साथ सयोजित करनेमें कितनी श्रधिक उलभनो तथा कठिनाइयोका 
सामना करना पडता है, इसका शअ्रच्छा अनुमव वे ही विद्वान्‌ कर सकते हैं 
जिन्हे ऐतिहासिक क्षेत्रमें कुछ असेंतक काम करनेका अवसर मिला हो। श्रस्तु । 

यर्थेट् साधनसामग्रीके बिना ही इन सब अ्रथवा इसी प्रकारकी भौर भी 
बहुतसी दिक्कतों, उलभनो और कठिनाइयथोमेंसे ग्रुज़रते हुए, मेंने श्राजतक स्वामी 
समन्तभद्रके विषयमे जो कुछ अ्रनुसधान किया हैं--जो कुछ उनकी कृतियो, 
दूसरे विद्वानोके ग्रन्थोमें उनके विषयके उल्लेखवाक्यों श्रौर शिलालेखो श्रादि 
परसे में मालूम कर सका हें---भ्रथवा जिसका मुर्के अनुभव हुआ है उस सब 
इतिवृत्तको श्रव सकलित करके, और अ्रधिक साधन सामग्रीके मिलनेकी प्रतीक्षामें 
न रहकर, प्रकाशित कर देना ही उचित मालूम होता है, और इसलिये नीचे 
उसीका प्रयत्न किया जाता है। 


पितृकुल और गुरुकुल 


स्वामी समन्‍्तभद्रके वाल्यकालका अथवा उनके गृहस्थ-जीवनका प्राय कुछ 
भी पता नही चलता और न यह मालूम होता है कि उनके माता पिताका क्‍या 
नाम था। हाँ, आपके 'आासमीमासा” ग्रन्थकी एक प्राचीन प्रति ताडपत्रों पर 
लिखी हुई श्रवरणाबेल्गोलके दौवेलि-जिनदास शझ्ास्त्रीके भडारमें पाई जाती है 
उसके अच्तमें लिखा है--- 
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“इति फणशिमडलालकारस्योरगपुराधिपसूनो, श्रीस्वामिसमन्तभद्र- 

सुने: झतो आप्रमीमासायाम्‌ #7 

इससे मालूम होता है कि समन्तभद्र क्षत्रियवश्ञमें उत्पन्न हुए थे और राज- 
पुत्र थे । आपके पिता फरिम डलान्‍्तर्गत 'उरगपुर' के राजा थे, और इसलिए 
उरगपुरको आ्रापकी जन्मभूमि श्रथवा वाल्यलीलाभूमि समझना चाहिये । “राजा- 
वलीकथे? में आपका जन्म “उत्कलिका' ग्रामसे होना लिखा है, जो प्राय उरग- 
पुरके ही श्रन्तर्गत होगा | यह उरगपुर 'उरैयुर/+ का ही सस्कृत श्रथवा श्रुति- 
मघुर नाम जान पडता है जो चोल राजाझ्रोकी सबसे प्राचीन ऐतिहासिक राज- 
घानी थी । पुरानी त्रिचिनापोली भी इसीको कहते हैं । यह नगर कावेरीके तट 
पर वसा हुआ था, वन्दरगाह था श्रौर किसी समय वडा ही समृद्धशञाली 
जनवद था । 

समन्तभद्रका बनाया हुआ 'स्तुतिविद्या' $ श्रथवा 'जिनस्तुतिशत' नामका 
एक अलकारप्रधान ग्रथ है, जिसे 'जिनशतक' अथवा 'जिनणतकालकार' भी कहते 
हैं। इस ग्रथका 'गत्वैकस्तुतमेव” नामका जो अन्तिम पद्य है वह कवि और 
काव्यके नामको लिये हुए एक चित्रवद्ध काव्य है । इस काव्यकी छह आरे और 
नव वलयवाली चित्ररचनापरमसे ये दो पद निकलते >< हैं--- 

शातिवमेकृत,' 'जिनस्तुतिशत' । 

इनसे स्पष्ट है कि यह ग्रन्य शान्तिवर्मा! का बनाया हुआ और इसलिये 
शाल्तिवर्मा' समन्तभद्रका ही नामान्तर है। परन्तु यह नाम उनके मुनिजीवनका 
नहीं हो सकता, क्योकि मुनियोके 'वर्मान्त' नाम नहीं होते । जान पडता है यह 


0.0... --.-.---->->+++तत+++तत++ततत> ८++++++++++++तत++++++__+त+3+_+_त___ ++-++++++++++++++ 5४5 


# देखो जैनहितैपी भाग ११, अक ७-८, पृष्ठ ४८० । शआ्लाराके जैन- 
सिद्धान्तभवनमे भी, ताडपनोपर, प्राय ऐसे ही लेखवाली प्रति मौजूद है । 

$ महाकवि कालिदासने अपने “रघुवश' में भी उरगपुर' तामसे इस नगर 
का उल्लेख किया है । 

| यह नाम ग्रन्थके आदिम मगलाचरणमे दिये हुए 'स्तुतिविद्या प्रसावये' 
इस प्रतिज्ञावाक्यसे जाना जाता है । 

> देखो वसुतन्दिक्ृत 'जिनशतक-टीका? |. _ - हे 
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अली जी जग 


आचार्यमहोदयके मातापितादि-द्वारा रक्‍्वा हुआ उनका जन्मका शुभ ताम था । 
इस नामसे भी झापके क्षत्रियवद्योज्भूव होनेका पता चलता है । यह नाम राज- 
घरानोका-सा है। कदम्ब, गग श्लौर पललव प्रादि वशोसमे कितने ही राजा वर्मान्त 
नामको लिये हुए हो गए हैं । कदम्बोमे 'शातिवर्मा नामका भी एक राजा 
हुआ है । 

यहाँ पर किसीको यह श्राशका करनेकी ज़रूरत नहीं कि 'जिनस्तुतिशत' 
तामका ग्रन्थ समन्तभद्गका बनाया हुआ न होकर ज्ञातिवर्मा नामके किसी दूसरे 
ही विद्वानुका बनाया हुश्रा होगा, क्योकि यह ग्रन्थ निविवाद-स्पसे स्वामी 
समन्‍्तभद्रका बनाया हुआ्ना माना जाता है । ग्रन्थकी प्रतियोमें करत त्वरूपसे समन्त- 
भद्रका नाम लगा हु्रा है, टीकाकार श्रीवसुनन्दीने भी उसे 'ताक्रिकचूडामणि- 
श्रीमत्समन्तभद्राचायविरचित? सूचित किया है भर दूसरे श्राचार्यों तथा 
विद्वानोने भी उसके वाक्योका, समन्तभद्रके नामसे, अपने ग्रन्योमे उल्लेख किया 
है । उदाहरणके लिये 'अलकारचिन्तामणि' को लीजिये, जिसमे अजितसेना- 
चार्यने निम्नभ्तिज्ञावाक्यके साथ धस ग्रन्थके कितने ही पद्मोको प्रमाणछपसे 
उद्धुत किया है-- 


श्रीमत्ममन्त मद्रायेजिनसेनादिभापितम्‌ । 
लक्ष्यमात्र॑ लिखामि स्वनामसू चितलक्षणम्‌ ॥॥ 
इसके सिवाय प० जिनदास पाणश्वनाथजी फडकुलेने 'स्वयश्रूस्तोत्र का जो 
सस्करण सस्कृतटीका श्रौर मराठी श्रतुवादस-हिंत प्रकाशित कराया है उसमें 
समन्तभद्रका परिचय देते हुए उन्होने यह सूचित किया है कि कर्णाटकदेशस्थित 
अप्ठसहस्री' की एक प्रतिमें आचार्यके तामका इस प्रकारसे उल्लेख किया है-- 
“इति फरिमडलालकारस्थारगपुराधियसूतुना शांतिवर्मनाम्ना श्रीसमत- 
भद्वेण ।' यदि पडितजीकी यह सूचना सत्यक हो तो श्ससे यह विपय श्र 





$ प० जिनदासकी इस सूचनाकों देखकर मेंने पत्र-हारा उनसे यह मालुम 
करना चाहा कि कर्णाटक देशसे मिली हुई भ्रष्टसहस्नीकी वह कौनसी प्रति है 
और कहाँके भण्डारमे पाई जाती है जिसमें उक्त उल्लेख मिलता है। क्योकि 
दोव॑लि जिनदास श्ास्त्रीके भण्डारसे मिली हुई “भ्रासमीमासा' के उल्लेखसे यह 
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न्जिजिजजिल 


"भी स्पष्ट हो जाता है कि जातिवर्मा समन्तभद्रका ही नाम था । 


वास्तवमे ऐसे ही महत्त्वपूर्ण काव्यग्रथोके द्वारा समन्तभद्गबकी काव्यकीति 
जगतमें विस्तारको प्रास हुई है । इस ग्रथमें आपने जो श्रपूर्व अव्दचातुर्यको लिये 
हुए निर्मल भक्तिगगा वहाई है उसके उपयुक्त पात्र भी आप ही हैं। आपसे भिन्न 
'शातिवर्मा” नामका कोई दूसरा प्रसिद्ध विद्वान हुआ भी नहीं | इस लिये उक्त 
शका निमू ल जान पडती है । हाँ, यह कहा जा सकता है कि समतभद्रने अपने 
मुनिजीवनसे पहले इस ग्रथकी रचना की होगी । परन्तु ग्रन्थके साहित्य परसे 
इसका कुछ भी समर्थन नहीं होता । झाचार्यमहोदयने, इस ग्रन्थमें, श्रपनी जिस 
परिणति श्रौर जिस भावमयी मूर्तिको प्रदर्णित किया है उससे श्रापकी ग्रह कृति 


ललित ऑन जल +++त+तत+तह्तत+त+ततत “५ अत: टक्‍्ंडीी: 


उल्लेंख कुछ भिन्न है। उत्तरमे श्रांपने यह सूचित किया कि यह उल्लेख १० 
वंशीधरजीकी लिखी हुई अष्टसहस्रीकी प्रस्तावना परसे लिया गया है, इसलिये 
इस विपयका प्रश्न उन्हीसे करना चाहिये । अ्रष्टसहस्रीकी प्रस्तावना (परिचय) 
की देखने पर मालूम हुआ कि इसमें 'इति' से “समन्तभद्रेण” तकका उक्त उल्लेख 
ज्योका त्यो पाया जाता है, उसके शुरूमें “कर्णाव्देशतो लब्धपुस्तके' और 

अन्तमे 'इत्पाद्य ल्लेखो हृश्यते” ये शब्द लगे हुए हैं। इसपर त्ता० ११ जुलाईको 
एक रजिस्टर्ड पत्र प० वशीधरजीको शोलापुर भेजा गया श्रौर उनसे अपने उक्त 
उल्लेखका खुलासा करनेके लिये प्रार्थना की गई । साथ ही यह भी लिखा गया 
कि “यदि आपने स्वय उस कर्णाट देशसे मिली हुई पुस्तकको न देखा हो तो 
जिस शअभ्राधार पर आपने उक्त उल्लेख किया है उसे ही कृपया सूचित कीजिये! । 
३ री अ्रगस्त सन्‌ १६२४ को दूसरा रिमाण्डर पत्र भी दिया गया परन्तु पडित- 
जीने दोनोमेंसे किसीका भी कोई उत्तर देनेकी कृपा नही की । और भी कहीसे 
इस उल्लेखका समर्थन नही मिला । ऐसी हाततमें यह उल्लेख कुछ सदिग्ध 
मालूम होता है । आइचये नही जो जैनहितपीमें प्रकाशित उक्त 'आप्तमीमासा' 
के उलल्‍लेखकी गलत स्मृति परसे ही यह उल्लेख कर दिया गया हो, क्योकि उक्त 
प्रस्तावनामें ऐसे और भी कुछ गलत उल्लेख पाये जाते हैं--जैसे 'काच्या 
- नग्ताटकोःह' नामक पद्यको मल्लिपेणप्रशस्तिका बतलाना, जिसका वह पद्च 


नहीं है । 
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मुनिश्रवस्थाकी ही मालूम होती है। ग्रहस्थाश्न ममें रहते हुए और राज-काज 
करते हुए इस प्रकार की महापाहित्यपूर्णा और महदुष्चमावसम्पन्न मौलिक रचनाएँ 
नही बन सकेती । इस विपयका निर्णय करनेके लिये, सपूर्ण ग्रन्थको गौरके साथ 
पढते हुए, पद्म न० १६९, ७६ और ११४ # को खास तौरमे घ्यानमें लाना 
चाहिये । १६ वें पद्यसे ही यह मालूम हो जाता है कि स्वामी ससारसे भय-भीत 
होने पर शरीरको लेकर ( अन्य समस्त परिग्रह छोडकर ) वीतराग भगवानुकी 
शरणमें प्रात हो चुके थे, भौर आपका श्राचार उस समग्र ( ग्रन्थरवनाके समय) 
पवित्र, श्रेष्ठ, तथा गणाधरादि-भ्रनुष्ठित श्राचार-जैसा उत्कृष्ट श्रथवा निर्दोष था | 
बह पद्म इस प्रकार है -- 


पृतस्वनवमाचार तन्वायात भयाद्रुचा । 
| 
स्वया वामेश पाया मा नतसमेकाच्यशंभव ।॥। 


« इसे पद्ममें समनन्‍्तभद्वने जिस प्रकार 'पूतस्वतवमाचार + और “भयात्‌ तन्वा- 
यात' » ये अपने (मा ८ 'मा' पदके) दो खास विशेषणापद दिये हैं उसी प्रकार 
७६ वें & पद्ममें उन्होने “ध्वंसमानसमानस्त्रत्नासमानस्स! विशेषणके द्वारा 
प्रपतेको उल्लेखित किया है। इस विशेषणुसे मालुम होता है कि समन्तभद्रके मनसे 
यद्यवि त्रास उद्देग-विल्कुल नष्ट ( श्रस्त ) नही हुआ था-सत्तार्में कुछ मौजूद 
ज़रूर था-फिर भी वह घ्वसमानके समान हो गया था, और इस लिये उनके 
चित्तको उद्व जित भ्रथवा सन्नस्त करनेके लिये समर्थ नहीं था । चित्तकी ऐसी 
स्थिति बहुत ऊँचे दर्जे पर जाकर होती है श्रौर इस लिये यह विज्येषण भी सम- 
न्तभद्रके मुनिजीवनकी उत्कृष्ट स्थितिको सूचित करता है और यह वतलाता है 

# यह पद्य श्रागे “भावी तीर्थंकरत्व' शीषंकके नीचे उदघृत किया गया है। 
+- 'पूत पवित्र सु सुष्ट अनवम गणघरादनुष्ठित श्राचार पापक्रिया- 
निवृत्तियंस्थासों पृूतस्वनवमाचार अतस्त पूतस्वनतमाचारम्‌-इति टीका । 
2९ “भयात्‌ ससारभीते । तन्‍्वा शरीरेश ( सह ) आयात आागत 7 
“ 7 # यह पूरा पद्य इस प्रकार है-- 
स्वसमान समानतन्या भासमान स माउ्नघ । 
ध्वसमानसमानस्तत्रासमानसमानतम्‌ ॥| ७६ ॥ 





१४६ जेनसाहित्य और इतिहास पर विशद प्रकाश 
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कि इस ग्रथकी रचना उनके गुनिजीवनग ही हुई है। टी ककार आचार्य क्सुनन्‍्दीने 
भी, प्रथम पद्मी प्रस्तावनाम 'श्रोसमस्वभद्र चार्यविरचित' लिखनेफे श्रतिरिक्त, 
पड वे पद्यमे आए हुए 'ऋद्धा विशेषशका अय 'बुद्ध! करके, और११४ वें पके 
'"वन्दीमूतवत ' पदका ब्र्थ 'मगलवाठफीमूनवतो पि नग्ताचार्यरुपण भव- 
तोपि मस! ऐसा देकर, यही सूचित किया है कि यह ग्रव समस्तभद्र के मुनि- 
जीउनका बना हुम्ना है । अस्तु । 

स्वमी समन्तभद्नने गरहरवाश्र में प्रवेश किया भौर विवाह कराया या कि 
नही, इस बातके जातनेका प्राथ फोई साधन नहीं है । हैं, यदि यहू सिद्ध किया 
जा सके कि फरस्पवणी दाजा श्ान्तियर्मा और घान्तिवर्मा समतभद्र दोनों एक 
ही व्यक्ति ये नी यह सहजहीमे ववलाया जा सकतों है कि आपने ग्ृहस्थावमको 
धारण फ़िया था श्रीर विवाह भी कराया था । साथ ही, यह भी कहा जा सकता 
कि झापके पुत्रका नाम मृरेशयर्मा, प्ौध्रझ्ा रविवर्मा, प्रपीत्रका हरिवर्मा और 
पिताका नाम काकुल्‍तियप्र्मा था, क्योकि काऊुत्स्थवर्मा, मृगेशवर्मा और हरि- 
वर्माफे जो दानपत्न जैनियों अथवा जैनसस्थाओ्रोको दिये हुए हलसी और वैजयन्ती 
के मुक़ामोवर पाये याते हैं उनसे उस वशयरस्पराका पता चलता हैक । इसमें 
सदेह नहीं कि प्राचीन कदम्यवशी राजा प्राय सत्र जेनो हुए हैं और दलिण 
( वनवास ) देगके राजा हुए हैं, परतु इतने परमे ही, नामसाम्यके कारण, 
यह नहीं फ्हा जा सकता कि बतिवर्मा कदस्य श्ौर शातिवर्मा समतमद्र दोनों 
एक व्यक्ति ये। दोनोको एक व्यक्ति सिद्र करनेके लिये कुछ विशेष साथनों 
तथा प्रमाशीकी जरूरत है, जिनका उससमय अभाव है। मेरी रायमें, यदि समत- 
भद्दने विवाह कराया भी हो तो वे बहुत समय तक गृहस्थाश्र मम नहीं रहे हैं, 
उन्होने जल्दी ही थोडी अवस्थामे, मुनि-दीआ धारण की है और तभी वे उस 
श्रसाधारण योग्यता और महत्ताको प्राप्त कर सके है जो उनकी कृतियों तथा 
दूसरे विद्वानोक्ी कृतियोमें उनके विपयके उल्लेखवाक्योसे पाई जाती है और 
जिसका दिग्दर्गन श्रागे चल कर कराया जायगा। ऐसा मालूम होता है कि 


बन जज 


& देखो स्टडीज़ इन साउथ इडियन जैनिज्म' नामकी पुस्तक, भाग दूसरा 
पृष्ठ ८७। 
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स्वामी समन्तभद्र १५७ 


समन्तभद्रने वाल्यावस्थासे ही प्रपने आपको जेंनधर्म और जिनेन्द्रदेवकी सेवाके 
लिये अर्थण कर दिया था, उनके प्रति आपका नैसगिक प्रेम था और श्रापका 
रोम रोम उन्हींके ध्यान श्रौर उन्हीकी वार्ताको लिये हुए था । जैसी हालतमें 
यह आशा नहीं की जा सकती कि श्रापने घर छोडनेमे विलम्ब किया होगा । 
भारतमें ऐमा भी एक दस्तूर रहा है कि, पिताकी मृत्युपर राज्यासन सबसे 
बडे बेटको मिलता था, छोटे बेटे तव कुद्र॒म्बको छोड देते थे और धामिकजीवन 
व्यतीत करते थे, उन्हे श्रधिक समयतक अपनी देशीय रियासतमें रहनेकी भी 
इजाजत नही होती थी “। श्रौर यह एक चर्या थी जिसे भारतकी, खासकर 
बुद्ध कालीन भारतकी, धामिक सस्थाने छोटे पुत्रोके लिये प्रस्तुत किया था, इस 
कार्यमें पड कर योग्य आचार्य कभी कमी अपने राजवन्घुसे भी अधिक प्रसिद्धि 
प्रात करते थे । सभव है कि समतभद्र को भी ऐसी ही किसी परिस्थितिमेंसे 
गुजरना पडा हो, उनका कोई बडा भाई राज्याधिकारी हो, उसे ही पिताकी 
मृत्यु पर राज्यासन मिला हो, और इस लिये समतभद्व ने नतो राज्य किया 
हो भश्रौर न विवाह ही कराया हो, वल्कि भ्रपनी स्थितिको समभ कर उन्होने 
अ्रपने जीवनको शुरूसे ही घामिक स॑ंचेमें ढाल लिया हो, और पिताकी मृत्यु पर 
अथवा उससे पहले ही अवसर पाकर श्राप दीक्षित हो गये हो, श्रौर शायद 
यही वजह हो कि श्रापका फिर उरगपुर जाना और वहा रहना प्राय नही 
पाया जाता । परतु कुछ भी हो,इसमें सदेह नही कि, आपकी धामिक परिरति- 
में कृत्रिमताकी ज़रा भी गध नही थी। श्राप स्वभावसे ही धर्मात्मा थे और आपने 





* इस दस्तूरका पता एक प्राचीन चीनी लेखकके लेखकसे मिलता है 
(०प्रथानीाए, टांलत 9 पाते हा ४, 22,) देखो, विन्सेण्ट 
स्मिथकी अर्ली हिस्टी श्राफ इंडिया ए० १८५, जिसका एकश्रश इस प्रकार है--- 
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श्श्र८ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


जिन जी ननीी>. पड जमकर यजत, 
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अपने अन्त करणकी श्रावाजसे प्रेरित होकर ही जिनदीक्षा* धारण की थी । 

दीक्षासे पहले आपकी शिक्षा या तो उरैयूरमें ही हुई है और या वह काची 
श्रथवा मदुरामें हुई जान पडती है | ये तीनो ही स्थान उस वक्त दक्षिण भारतमे 
विद्याके सास केन्द्र थे और इन सबोमें जैनियोके श्रच्छे श्रच्छे मठ भी मौजूद थे, 
जो उस समय बड़े बडे विद्यालयों तथा शिक्षालयोका काम देते थे । 

आपका दीक्षास्थान प्रायः काची या उसके आसपासफका कोई ग्राम जान 
पडता है श्रीर काची &$ ही--जिसे 'काजीवरम्‌' भी कहते हँ--श्रापके धामिक 
उद्योगोकी केन्द्र रही मालतुम होती है । श्राप वहीके दिगम्बर साधु थे। काच्या 
नग्नाटकरी5ह +॑- ? प्रापके इस वाक्‍्यसे भी प्राय यही ध्वनित होता है। 
काँचीमे आप कितनी ही वार गये हैं, ऐसा उल्लेख >< “राजावलीकर्यें में भी 
मिलता है | 

पितृकुलकी तरह समन्तभद्रके ग्रुमुकुलका भी प्राय कही कोई स्पष्ट उल्लेख 
नहीं मिलता और न यह मालुम होता है कि आपके दीक्षाग्रुर्का कया नाम था। 
स्वय उनके ग्रथोमे उनकी कोई प्रशस्तियाँ उपलब्ध नहीं होती और न दूसरे 





/ सम्यग्द्शन श्रौर सम्यग्जानपूर्वक जिनानुप्ठित सम्यक्चारित्रके ग्रहण॒कों 
('जिनदीक्षा? कहते हैं | समनन्‍्तभद्रने जिनेन्द्रदेवके चारित्र-ग्रणको अपनी जाँच- 
द्वारा न्यायविहित' और “अद्भुत उदयसहित” पाया था, और इसी लिये वे सुप्र- 
सन्नचित्तते उसे धारण करके जिनेन्द्रदेवकी सच्ची सेवा और भक्तिमें नीन 
हुएथे । नीचेके एक पद्यसे भी उनके इसी भावकी ध्वनि निकलती है--- 

श्रत एव ते बुधनुनस्य चरितग्रुणमद्भुतोदयम्‌ । 
न्यायविहितमवधाय जिने | त्वयि सुप्रसन्नसनस स्थिता वयम्‌ ॥१३०॥ 
--स्वयमृस्तोत्र । 

& द्रविड देशकी राजघानी जो श्र्सेतक पललवराजाग्रोंके श्रधिकारमे रही 
है । यह मद्राससे दक्षिण-परश्चिमकी ओर ४२ मीलके फासलेपर, वेगवती नदी 
पर स्थित है । 

+ यह पूरा पद श्रागे दिया जायगा । 

»< स्टडीज़ इन साउथ इडियन जैनिज्म, पूृ० ३० । 


- -“-- स्वामी सभनन्‍्तभद्र - श्श्र६ 


ब्लिजिजिज 


विद्वानोने ही उनके ग्रुरुकुलके सम्बन्धमें कोई खास प्रकाश डाला है | हाँ, इतना 
जरूर मालूम होता है कि आप 'मूलसघ' के प्रधान आचार्यो्में थे । विक्रमकी 
१४ वी छताब्दीके विद्वानु कवि 'हस्तिमल्‍ल! और “भअय्यप्पाय॑'ने 'श्रीमूल 
सघव्योस्नेन्दु “ विशेषणके द्वारा श्रापको मूलसघरूपी श्राकाशका चद्धमा 
लिखा है# । इसके सिवाय श्रवरणबेल्गोलके कुछ शिलालेखोसे इतना पता और 
चलता है कि आप श्रीभद्रवाहु श्रुतकेवली, उनके शिष्य चन्द्रमुप्त, चन्द्रगुस॒ मुनिके 
वशज पद्ननन्दि श्रपरनाम श्रीकोडकुन्दमुनिराज़, उनके वशच उमास्वाति अ्रपर 
नाम मृश्रपिच्छाचार्य, और ग्घ्रपिच्छके शिष्य वलाकपिच्छ इस प्रकार महान 
आचार्योकी वशपरम्परम्परामें हुए हैं । यथा--- 
श्रीभद्रस्सवेतो यो हि भद्गबाहुरितिश्रत । 
-  श्रतकेवलिनांथेपु चरम परमो मुनि ॥ 
चद्रप्रकाशोज्जलसान्द्रकीति श्रीचन्द्रगुप्तोडजनि तस्य शिष्य । 
यस्य प्रभावाद्दनदेवताभिराराधित स्वस्थ गणो मुनीना ॥ 


तस्यान्वये भूविदिति बभूव ये पद्मनम्दिप्रथमामिधान' । 
श्रीकोण्डकुन्दादिसुनीश्वरास्यस्सत्सेयमादुद्ग तचारण्धिं ॥ 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरीडसावाचायशब्दीत्तरगृभपिच्छ | 
तबन्वये तत्सदशो5स्ति नान्यस्तात्कालिकाउशेषपदाथवेदी ॥ 
श्रीगधपिच्छमुनिपरय बलाकपिच्छ 
शिष्योडजनिष्ट भुवनत्रयवर्तिकीति । 
चारित्रचव््चुरखिलावनिपालमो लि 
मालाशिलीमुखविराजितपादपद्म ॥ 
एव मद्दाचायपरपराया स्थात्कारमुद्राकिततत्त्वदीप । 
भद्गस्समन्तादूगुणतो गणीशस्समन्तभद्रोडजनि वादिसिंदद.]। _ 
. 5शिलालेख न० ४० (६४) । 
इस शिलालेखमें जिस प्रकार चन्द्रमुसको भद्बबाहुका और बलाकपिच्छ- 
को उमास्वातिका श्षिष्य सूचित किया, है उसी प्रकार समन्तभद्र, अथवा कुन्द- 


# देखो, “विक्रान्तकौरव' और “जिनेन्द्रकल्याणाम्य्रुदय' नामके ग्रन्थ । 
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कुन्द और उमास्वाति श्राचायकि विपयमें यह सूचित नहीं किया कि वे किसके 
शिष्य थे । दूसरे# शिलालेखोका भी प्राय ऐसा ही हाल है । और इससे यह 
मालूम होता है कि या तो लेखकोको इन आचार्योके ग्ुरुओके नाम मालूम ही 
त थे और या वे ग्रुरु श्रपने उक्त शिष्योकी कीतिकौमुदीके सामने, उस वक्त इतने 
श्रप्रसिद्ध हो गये थे कि उनके नामोके उल्लेखकी ओर लेखकोकी प्रवृत्ति ही नही 
हो सकी श्रथवा उन्होंने उसकी कुछ ज़रूरत ही नही समझी । सभव है कि उन 
शुरुदेवोके ह्वारा उनकी विशेप उदासीन परिणतिके कारण साहित्यसेवाका काम 
बहुत कम हुआ हो और यही वात वादको, समय बीतने पर, उनकी अप्रसिद्धि 
का कारण वन गई हो । परन्तु कुछ भी हो इसमे सदेह नही कि इस शिलालेख 
में, और इसी प्रकारके दूसरे शिलालेखोमें भी, जिस ढंगसे कुछ चुने हुए श्राचार्यो 
के बाद समन्तभद्रका नाम दिया है उससे यह बिल्कुल स्पष्ट है कि स्वामी 
समन्तभद्र बहुत ही खास आचायमिंसे थे । उनकी कीति उनके ग्रुरुकुल श्रथवा 
गरा-गच्छसे ऊपर है, पितृकुलको भी वह उललध गई है। और इस लिये, 
साधनाभावके कारण, यदि हमें उनके ग्रुढकुलादिका पूरा पता नहो चलता॥ 





& देखो “इन्स्क्रिपजन्स ऐट श्रवरणबेल्गोल' नामकी पुस्तक जिसे मिस्टर वी 
लेविस राइसने सन्‌ १८८६ में मुद्रित कराया था, श्रथवा उसका सशोधित- 
सस्करण १९२३ का छपा हुआ । शिलालेखोके जो नये नम्बर कोष्टक श्रादिमें 
दिये हैं वे इसी सशोधित ससस्‍्करणके नम्बर हैं । 


 श्रवस्वेल्गोलके दूसरे शिलालेखोमें, श्र दूसरे स्थानोंके शिलालेखोमें 
भी, कुन्दकुन्दको नन्दिगण तथा देशीय गणका आचार्य लिखा है । कुन्दकुन्दकी 
वदपरम्परामें होनेसे समतभद्र नन्दिगण अथवा देशीयगणके भ्राचा्य ठहरते हैं । 
परन्तु जैनसिद्धान्तभास्करमे प्रकाशित सेनगणकी पहावलीमें श्रापको सेनगणका 
आजत्रार्य सूचित किया है। यद्यपि यह पट्टावली पूरी तौर पर पट्टावलीके ढगसे 
नही लिखी गई और न इसमें सभी आचार्योका पदुक्रमसे उल्लेख है फिर भी 
इतना तो स्पष्ट ही है कि इसमें समन्तभद्रको सेनगणके आचार्योर्में परिगरिणत 
किया है । इन दोनोंके विरुद्ध ९०८ नवरका शिलालेख यह बतलाता है कि नन्दि 
और सेनादि भेदोको लिये हुए यह चार प्रकारका सघमेद भट्टाकलकेदेवके 
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तो न सही, हमें यहाँ पर उसकी चिन्ताको छोडकर अ्रव आचार्यमहोदयफे ग्रुगो- 
की श्रोर ही विशेष ध्यान देना चाहिये--प्रह मालूम करना चाहिये कि वे कैसे 
कैसे ग्रुणोंसे विशिष्ट थे और उनके द्वारा ध्मं, देश तथा समाजकी क्‍या कुछ 
सेवा हुई है । 


गुणादि-परिचय 


ऊपरके शिलालेखमें “गुणुतोगणीश ' विशेषणके द्वारा स्वामी समन्तभद्रको 
गुणोकी श्रपेक्षा गण्िणियोका--सथ्यधिपति आचार्योका--ईश्वर ( स्वामी ) 
सूचित किया है । साथ ही, यह भी बतलाया है कि, “आप समन्‍्तात्‌ भद्र” थे--- 
बाहर भीतर सब श्रोरमे भद्ररूप# थे-श्रथवा यो कहिये कि आप भद्रपरणामी 
थे, भद्रवाक थे, भद्राकृति थे, भद्रदर्शन थे, भद्गावलोकी थे, भद्रव्यवहा री थे, श्ौर 
इस लिये जो लीग आपके पास आते थे वे भी भद्गतामें परिणत हो जाते थे । 
शायद इन्ही ग्रुणोंकी वजहमे, दीक्षासममय ही, श्रॉपका नाम 'समन्तमद्र?! रकखा 
गया हो, अयवा श्राप बादकों इस नाममे प्रसिद्ध हुए हो और यह आपका 
गरुण॒प्रत्यय नाम हो । इसमे संदेह नहीं कि, समतभद्र एक बहुत ही बडे योगी, 
त्यागी, तपस्वी और तत्त्वज्ञानी हो गये हैं । श्रापकी भद्गमूर्ति, तेज पूर्ण-दृष्टि 











स्वर्गारोहणके बाद उत्पन्न हुआ है झर इसमे समतभद्र न तो नन्दिगणके रहते 
हैं ओर न सेनगणके, वपोकि वे श्रकलकदेवसे बहुत पहले हो चुके हैं । अ्रकलक- 
देवसे पहलेके साहित्यमें इन चार प्रकारके गरयोका कोई उल्लेख अभी देखनेमे नही 
आया। इन्द्रनन्दिके 'नीतिसार' भ्रौर १०५ नवरके शिलालेखमे इन चारो सघोका 
प्रवर्तेक 'प्रहेद्‌वलि' श्राचायंको लिखा है, परतु यह सब साहित्य अकलकदेवसे बहुत 
ही पीछेका है । इसके सिवाय, तिरुमकूडलु-नरसीपुर ताल्लुफेके शिलालेख न० 
१०४ में ( /, (४ [!] ) समतभद्कको द्रमिल सघके अन्तर्गत नन्दिसघकी 
अ्ररुद्धल शाखा (श्रन्वय) का विद्वान्‌ सूचित किया है | ऐसी हालतमें समतभद्गके 
गण गच्छादिका विपय कितनी गडबडमे है इसे पाठक स्वय समझ सकते हैं । 


& “भद्र“णब्द कल्याण, मगल, शुभ, श्रेष्ठ, साधु, मनोज, क्षेम, प्रसन्न 
और सानुकम्प आदि अर्थोंमें व्यवहृत होता है । कु 
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श्रीर सारगर्भित उक्ति अच्छे श्रच्छे मदोन्मत्तोको नतमस्तक बनानेमें समर्थ थी । 
आप सर्देव व्यानाध्थ्ययनसे मग्न और दूसरोके अ्रज्ञानभावकों दूर करके उन्हे 
सन्‍्मार्गकी श्रोर लगाने तथा आत्मोन्नतिके पथ पर अग्रसर करनेके लिये सावधान 
रहते थे। जैनधर्म और जैनमिद्वान्तोके मर्मज्ञ होनेके सिवाय आप तर्क, 
व्याकरण, छद, श्रलकार श्र काव्य-कोपादि ग्रथोमे पूरी तौरसे निष्णात थे । 
श्रापकी अ्रलौकिक प्रतिभाने तात्कालिक ज्ञान श्रौर विज्ञानके प्राय* सभी विपयो 
पर अपना अधिकार जमा लिया था। यद्यपि आप सस्क्षत, प्रांत, कनडी और 
तामिल आदि कई भापात्रोके पारगत विद्वान थे, फिर भी सस्क्ृत भाषा पर 
आपका विश्येप श्रनु राग तथा प्रेम था और उसमे झ्ाापने जो असाधारण योग्यता 
प्रात की थी वह विद्वानोसे छिरी नहीं है। श्रकेली 'स्वुतिविद्या! ही आपके 
श्रद्धितीय शब्दापिपत्यको अथवा शब्दोपर आपके एकाधिपत्यक्ों सूचित करती 
है । जितनी क्ृतियाँ श्रव लक उपलब्ध हुई हैं वे सब सस्कृतमे ही हैं । परतु इसमे 
किसीको यह ने समझ लेना चाहिए कि दूसरी भाषाओरमे आपने ग्रथरचना न की 
होगी, की जरूर है, क्योकि कनडी भापाके प्राचीन कवियोमे सभीने, अपने 
कनडी काव्पोमें, उत्कृष्ट कविके रूपमे आपकी भूरि भूरि प्रणसा की है &। और 
तामिल देशमे तो आप उत्पन्न ही हुए थे, इससे तामिल भाषा आपकी मातृभाषा 
थी । उसमे ग्रन्थरचनाका होना स्वाभाविक ही है। फिर भी सस्क्ेत भाषाके 
साहित्यपर आपकी अ्रठय छाप थी । दक्षिण भारतमे उच्च कोटिके सस्क्ृत ज्ञानको 
प्रोत्त जन, प्रोत्माहन और प्रसारण देनेवालोमे आपका नाम खास तौरसे लिया 
जाता है। आ्रापके समयसे सस्क्ृत साहित्यके इतिहासमे एक खास युगका प्रारभ 
होता है [, और इसीसे सस्कृत साहित्यके इतिहासमे श्रापका नाम अमर है । 


# देखो, 'हिस्टरी आफ कनडीज लिटरेचर' तथा 'कर्णाटिककविच रिते ।' 

| मिस्टर एस० एस० रामस्वामी आय्यगर, एम० ए० भी श्रपनी “स्टडीज़ 
इन साउथ इ डियन जनिज्म” नामकी पुस्तकमें, बम्बई गज़ेटियर, जिल्द पहली, 
भाग दूसरा, पृष्ठ ४०६ के श्राधघारपर लिखते हैं कि दक्षिण भारतमें समतभद्रका 
उदय, न सिर्फ दिगम्बर सम्प्रदायके इतिहासमे ही वल्कि, सस्क्ृत साहित्यके 
इतिहासमे भी एक खास युगको अकित करता है । यथा-- 
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सचमुच ही आपकी विद्याके आलोकसे एक बार सारा भारत आालोकित हो चुका 
है। देशमें जिस समय बौद्धादिकोका प्रवल श्रातक छाया हुआ था श्रौर लोग 
उनके नैरात्म्यवाद, शुन्यवाद क्षरि[कवादादि सिद्धान्दोसे सत्रस्त थे--घबरा रहे 
थे--प्रथवा उन एकान्त गतोंमें पडकर अपना श्रात्मपतन करनेके लिये विवश 
हो रहे थे, उस समय दक्षिण भारतमें उदय होकर आपने जो लोकसेवा की है 
वह बडे ही महत्त्वकी तथा चिरस्मरणीय है । और इस लिये झुभचद्राचार्यने जो 
झापको “भात्तभूपणा' & लिखा है वह बहुत ही युक्तियुक्ति जान पडता है । 
स्वामी समतभद्र , यद्यपि, बहुतसे उत्तमोत्तम ग्रुणोके स्वामी शे, 
फिर भी कवित्व, गमकत्व वादित्व और वाम्मित्व नामके चार ग्रुण श्रापमे 
असाधारण कोटिकी योग्यतावाले थे-ये चारो ही शक्तियाँ आपमे खास तौरसे 
विकाशको प्रास हुई थी---भ्ौर इनके कारण श्रापका निर्मल यश दूर दूर तक 
चारो शोर फल गया था । उस वक्त जितने वादी[, वाग्मी +, कवि » और 





गु्द्ाग्रवााफजिवतवा 28. बएए५का'लाटट गा. 5000. वा 
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& समन्‍्तभद्रो भद्रार्थो भातु भारतभूषण ॥।--पॉडवपुराण । 

 'वादी विजयवाखृत्ति “जिसकी वचनप्रवृत्ति विजयकी ओर हो उसे 
वादी' कहते हैं । 

+ 'वाग्मी तु जनरजन;--जो अपनी वाक्पद्ुता तथा शब्दचातुरीसे दूस- 
रोको रजायमान करने श्रथवा अपना प्रेमी वनालेनेमें निपुणा हो उसे वाग्मी' 
कहते हैं । 

»< 'कविनू तनसदर्भ --जो नये नये सदर्भ--नई नई मौलिक रचनाएँ 
तैयार करनेमें समर्थ हो वह कवि है, अथवा प्रतिभा ही जिसका उज्ञजीवन है, 
जो नातावशानाशोमे निपुण है, कंती है, नाना अभ्यासोमें कुशलबुद्धि है और 
व्युत्त्तिमान ( लौकिक व्यवहारोमें कुशल ) है उसे भी कवि कहते हैं, यथा--- 

प्रतिभोज्जीवनों नानावर्णनानिपुण'' कृती । 
नानाम्पासकुशाग्रीयमतिव्यु त्पत्तिमान्कवि, । ---अलकारचिन्तामरि । 
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गमक& थे उन सब पर श्रापके यशकी छाप पडी हुई थी--श्रापका यद्य चूडा- 
मरिणके तुल्य सर्वोपरि था--श्रौर वह वादको भी बडे बडे विद्वानों तथा महान 
आचायेके हारा शिरोधाय क्या गया है| जैसा कि, भ्राजसे ग्यारह सौ वर्ष 
पहलेके विद्वान, भगवज्जिनसेनाचार्यके निम्न वाक्यसे प्रकट हैं--- 


कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि | 
यश. सामन्तभद्वीय मूर्नि चूडामणीयते ॥ ४४ ॥ 
--आदिपुराण | 
भगवान्‌ समतभद्रके इन वादित्वत और कवित्वादि भुणोकी लोकमें कितनी 
घाक थी, विद्वानोके हृदय पर इनका कितना सिक्का जमा हुआ था और वे 
वास्तत्रमें कितने अधिक महत्त्वको लिये हुए थे, इन सब बातोका कुछ अनुभव 
करानेके लिये नीचे कुछ प्रमाणवाक्योका उल्लेख किया जाता है--- 

(१ ) यशोधरचरितके “कर्ता और विक्रमकी ११वीं श्ञताब्दीके विद्वान 
महाकवि बादिराजसूरि, समतभद्रको “उत्क्ृष्टकाव्य-मारियक्योका रोहरा (पर्वत) 
सूचित करते हैं श्रौर साथ ही यह भावना करते हैँ कि वे हमें सूक्तिरूपी रत्नोके 
समूहको प्रदान करने वाले होवें-- 

श्रीमत्समतभद्राद्या: काव्यमाशिक्यरोहणा । 
सनन्‍्तु न' सततोव्क्ृष्टा' सूक्तिरत्नोतरप्रदा- ॥ 

(२ ) ज्ञानाणंव' ग्रथके रचयिता योगी श्रीशुभचद्रा चाये, जो विक्र मकी 
प्राय ११वीं शताब्दीके विद्वान हैं, समतभद्रको “कवीन्द्रभास्वान्‌ विशेषणके साथ 
स्मरण करते हुए, लिखते हैं कि जहाँ श्राप जैसे कवीन्द्र-सू्योकी निर्मल सूक्तिरूपी 
किरणों स्फुरायमान हो रहौ हैं वहाँवे लोग खद्योत या जुगनूकी तरह हँसीको 
ही प्राप्त होते हैं जो थोडेसे ज्ञानको पाकर उद्धत हैं--कविता करने लगते हैं । 








“गमक कृतिभेदक:”--जो दूसरे विद्वानोकी कृतियोके ममेको समभने- 
वाला-उनकी तहतक पहुँचनेवाला-हो और दूसरोको उनका मर्म तथा रहस्य 
समझानेमें प्रवीण हो उसे 'गमक' कहते हैं । निवचायक, प्रत्ययजनक और 
सशयदेंदी भी उंसीके नामान्तर हैं । । 
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और इस तरहपर उन्होने समतभद्गके मुकाबलेमें श्रपनी कविताकी बहुत ही लघ्ुता 
प्रकट की है-- 

समन्तभद्रादिकवीन्द्रभास्वतां स्फुरन्ति यत्रामलसूत्ति रश्मय । 

बअजन्ति खद्योतवदेव हास्यता, न तत्र कि ज्ञानलवोद्धता जना' ॥१७॥ 

(३ ) झलका रचिन्तासरिमें, अजितसेनाचप्यंने समतभद्रको नमस्कार करते 
हुए, उन्हें कविकु जर' 'मुनिवर्य श्रौर 'जनानन्द” ( लोगोको आनदित करने- 
वाले) लिखा है और साथ ही यह्‌ प्रकट किया है कि में उन्हे अपनी 'वचनश्री के 
लिए7--वचनोकी शोभा बढाने श्रथवा उनमें शक्ति उत्पन्न करनेके लिये--- 
नमस्कार करता हुँ--- 

श्रीमत्समन्त भद्रादिकविकु जरसचयम्‌ | 
मुनिव्य जनानन्द नमामि बचनश्रिये॥| ३॥ 

(४) वरागचरित्रमें, परवादि-दस्ति-पचानन श्रीवर्धमानसूरि, समतभद्रको 
भहाकवीश्वर' और 'सुतर्कशास्त्रामुतसारसागर' प्रकट करते हुए, यह सूचित 
करते हैं कि समतभद्र कुवादियो (प्रतिवादियों ) की विद्यापर ज॑यलाभ करके 
यशस्वी हुए थे। साथ ही, यह भावना _करते हैं कि वे महाकवीण्वर मुझ 
कविताकाक्षीपर प्रसन्न होवें--उनकी विद्या मेरे अन्त कररामें स्फुरायमान होकर 
मुझे सफल मनोरथ करे-- 

समन्तभद्रादिमहाकवीश्वरा: कुबादिविद्याजयन्नव्धकीतंय । 

सुतकंशास्त्रामतसारसागरा मयि प्रसीदन्तु कवित्वकाक्षिणि ॥७॥ 

(५) भगवज्जिनसेनाचार्यने, आदिपुराणमें, समन्‍्तमद्रको नमस्कार करते हुए, 
उन्हे 'महान्‌ कविवेधा' कवियोको उत्पन्न करनेवाला महान्‌ विधाता ( महाकवि- 
ब्रह्मा) लिखा है और यह प्रकट किया है कि उनके वचनरूपी वज्ञपातसे कुमत- 
रूपी पर्वत खड खड हो गये थे-- 

नम समन्तभद्राय महते कविवेयसे | 
यह्वचोवञपातेन निर्भिन्ना, कुमताद्रय ॥। 

( ६ ) ब्रह्म अजितने, अपने 'हनुमचरित्र' में, समन्‍्तभद्रका जयघोष करते 
हुए, उन्हे “'भव्यरूपी कुमुदोको प्रफुल्लित करनेवाला चन्द्रमा' लिखा-है और साथ 
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ही यह प्रकट किया है कि वे 'दुर्वादियोकी वादरूपी साज ( खुजली ) को मिटाने 
के लिये अद्वितीय महौपत्र' थे--उन्होंने कुवादियोकी बढती हुई वादाभिलापाको 
ही नष्ट कर दिया था-- 


जीयात्समन्तभद्रोडसों भव्यकेरवर्च॑द्रमाः । 
दुर्वाव्वादकट्टना शमनेकमहीपवि ॥ १६ ॥ 

( ७ ) श्रवशवेन्गोनके शिलालेस न० १०५ (२५४) मे, जो शक सवत्‌ 
१३२० वा लिखा हुआ है, समन्तभद्रफों वादीभवज्चाकुणनूक्तिजाल' विशेषणके 
साथ स्मस्ण किया है-अर्थातू यह सूचित किया है कि समन्तभद्रकी सुन्दर 
उक्तियोफा समूह बादीरपी हरितयोको वछ्ममे करनेफे लिप्रे वज्ञाकुशका काम 
देता है । साथ ही, यह भी प्रकट क्रिया है कि समन्तभद्रके प्रभावसे यह सपूर्ण 
पृथ्वी दुर्वादकोका वातासे भी विहीन हो गई---उनकी फोई बात भी नही करता-- 

समन्तभद्रस्म चिराय जीयाद्वादीमवज्राकुशसूक्तिजाल' । 

यस्य प्रभावात्मफलावनीय व्यास दुर्वादुकवात्तेयापि ॥| 

इस पद्चके वाद, इसी शिलालेसमें, नीचे लिखा पद्म भी दिया हुआ है और 
उसमे समनन्‍्तभद्रके वचनोकों 'स्फुटरत्नदीप” की उपमा दी है और यह बतलाया 
है कि वह देदीप्यमान रत्तदीपक उस जैलोक्यरूपी सम्पूर्ण महलकों निश्चित 
सपसे प्रकाशित करता है जो स्यात्कारमुद्राकों लिए हुए समस्तपदार्थोसे पूर्ण है 
ओर जिसके अन्तराल दुवदिकोकी उक्तिरूपी भ्रन्धकारसे आच्छादित हँ-- 
स्थात्मारमुद्रितसमस्तपदा थ पूर्ण त्रेलोक्यहम्यमखिल स खलु व्यनक्ति। 
दुर्वादुकोक्तितमसा पिश्तिन्तराल सामन्तभद्रवचनस्फुटरत्नदीप ॥ 

४० वे शिलालेखमे भी, जिसके पद्म ऊपर उद्धृत किये गये हैं, समन्तभद्रको 
स्यात्कारमुद्राकिततत्त्वदीप' और “वादिसिंह' लिखा है । इसी तरह पर इवेता- 
म्वर सम्प्रदायके प्रधान आचार्य श्रीदरिभद्रसूरिने, श्रपनी अनेकान्तजयपताका' 
में, समन्तभद्रका 'वादिमुख्य” विशेषण दिया है श्रौर उसकी स्वोपज्ञ टीकामें लिखा 
है-- आह च वादिमुख्य समन्तभद्र, |? 

(८) गद्यचित्तामशिमें, महाकवि वादीभसिंह समन्तभद्र-मुनीश्वरको 
'सरस्वतीकी स्वछन्दविहारभूमि” लिखते हैं, जिससे यह सूचित होता है कि 
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समन्‍्तभद्गके हृदय-मन्दिरमें सरस्वती देवी विना किसी रोक-टोकके पूरी श्र|ज़ादीके 
साथ विचरती थी और इसलिये समस्तभद्र असाधारण विद्याके वनी थे और 
उनमें कवित्व वाग्मित्वादि शक्तियाँ उच्च-कोटिके विकाशको प्रास हुई थी, यह 
स्वत ही स्पष्ट हो जाता है। साथ ही यह भी प्रकठ करते हैं कि उनके वचन- 
रूपी वज्तके निपातसे प्रतिपक्षी सिद्धान्तरूपी पर्वतोकी चोटियाँ खड खड हो 
गई थी--श्रर्थात्‌ समन्तभद्रके आगे, बडे बडे प्रतिपक्षी सिद्धान्तोका प्राय कुछ 
भी गौरव नही रहा था और न उनके प्रतिपादक प्रतिवादीजन ऊँचा मुंह करके 
ही सामने खडे हो सकते थे--- 

सरस्वतीस्वैरविह्ारभूमय समन्तभद्रप्रमुखा मुनीश्वरा । 

जयन्ति वाग्वजनिपातपाटितप्रतीपराद्धान्तमहीध्रकोटय. ॥ 

(९) श्रवणबेल्गोलके शिलालेख न० १०८ में, जो स० १३५५ का लिखा 
हुआ है और जिसका नया नम्बर २५८ है, मगराजकवि सूचित करते हैं. कि 
समम्तभद्द वलाकपिच्छके बाद 'जिनशासनके प्रणेता' हुए हैं, वे 'भद्रमूर्ति! 
थे श्लौर उनके वचनरूपी वज्ञके कठोर पातसे प्रतिवादीरूपी पर्वत चूर चूर हो 
गये थे---कोई प्रतिवादी उनके सामने नही ठरहरता था--- 

समन्तभद्रोडजनि भद्गमूर्तिस्तत प्रणेता जिनशासनस्य । 

यदीयवाग्वञ्ञकठो रपातश्चूर्णी चकार प्रतिवादिशैज्ञान्‌ ॥ 

(१०) समन्तभद्गके सामने प्रतिवादियोकी--कुवादियोकी-- क्या हालत होती 
थी, और वे कैसे नम्न अथवा विषण्णवदन और किकर्तव्यविमृढ बन जाते थे, 
इसका कुछ आभास अ्रलकार-चिन्तामणिमें उद्धृत किये हुए निम्न दो पुरातन 
पद्योसे मिलता है-- 


कुवादिन स्वकान्ताना निक्‍टे परुषोक्तय । 
समन्‍्तभद्गयत्यम्रे पाहि पाहीति सूक्तय' ॥ ४-३१४ 
श्रीमत्समन्तभद्राख्ये सहावादिनि चागतते। 
कुवादिनोउलिखन्भूमिमगुष्टेरानतानना ॥| ५--१४६ 


पहले पच्यसे यह सूचित होता है कि कुवादिजन श्रपनी स्व्रियोके निकट तो 
कठोर भाषण किया करते थे---उन्हे अपनी ग्रवोक्तियाँ सुनाते थे--परन्तु जब 
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अटल >ट ता 


समन्तभद्र यतिके सामने झाते थे तो मघुरभाषी बने जाते थे शौर उन्हें पाहि 
पाहि!ः--रक्षा करो, [रक्षा करो, अथवा आप ही हमारे रक्षक हैं, ऐसे 
सुन्दर मृुदुलवचन ही कहते बनता था । और दूसरा पद्य यह बतलाता हैं 
कि जब महावादी समन्तभद्र (सभास्थान आदियें) आते थे तो कुवादिजन नीचा 
मुख करके अँगूठोसे पृथ्वी कुरेदने लगते थे---अश्र्थात्‌ उन लोगो पर---प्रतिवादियो 
पर---समन्तभद्रका इतना प्रभाव छा जाता था कि वे उन्हे देखते ही विषण्णवदन 
हो जाते और किकतंव्यविमृढ बन जाते थे । 

(१२) अजितसेनाचार्यके 'अलकार-चिन्तामणि' ग्रन्थमें श्रौर कवि हस्ति- 
मल्लके “विक्रान्तकौरव' नाटककी प्रशस्तिमें एक पद्य निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है-- 

#अवद्भतटमटति भटिति स्फुटपढवाचाटघूजटेजिह्ा । 
वादिनि समन्तभद्रे स्थितवति सति का कथान्येषाम्‌ ।। 


इसमें यह बतलाया है कि वादी समन्तभद्रकी उपस्थिति, चतुराईके साथ 
स्पष्ट शीघ्र और बहुत बोलने वाले धूजंटिकी जिह्ा ही जब शीघ्र श्रपने विलमे 
घुस जाती है--उसे कुछ बोल नही श्राता--तो फिर दूसरे विद्वानोकी तो 
कथा ही क्या है ” उनका अस्तित्व तो समन्तभद्कके सामने कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखता । 

इस पद्यसे भी समतभद्गके सामने प्रतिवादियोकी क्या हालत होती थी उसका 
कुछ बोध होता हैं । 

कितने ही विद्वानोने इस पद्ममें 'घुर्जंटि' को 'महादेव' श्रथवा शिव कां 
पर्याय नाम समझा है और इसलिये अपने अनुवादोमें उन्होने 'धूर्जटि' की जगह 
महादेव तथा शिव तामोका ही प्रयोग किया है । परन्तु ऐसा नही हैं. । भले ही 
यह नाम, यहा पर, किसी व्यक्ति-विशेपका पर्यायनाम हो, परन्तु वह महादेव 
नामके रुद्र अथवा शिव नामके देवताका पर्याय नाम नहीं है । महादेव न तो 


# जिनेस्रकल्याणाम्युदय्य ग्रथकी प्रशस्तिमे भी, जो शक स०१२४१ में 
'बनकर समात्त हुआ है, यह पद्म पाया जाता है, सिफ «घूर्जटेजिद्धाके स्थानम 
धुजंटेरपि जिद्ना? यंह-पाठान्तर कुछ प्रतियोमें देखा जाता है । ' हा 
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अं अत 3+ बता 


समन्तभद्रके समसामयिक व्यक्ति थे और न समन्तभद्रका उनके साथ कभी कोई 
साक्षात्कार या वाद ही हुआ । ऐसी हालतमें यहाँ 'धूजंटि' से महादेवका श्रथे 
- निकालना भूलसे खाली नही है | वास्तवमें इस पद्यकी रचना केवल समन्तभद्रका 

महत्व ख्यापित करनेके लिये नही हुई वल्कि उसमें समन्तभद्रके वादविषयकी एक 
खास घटनाका उल्लेख किया गया है श्र उससे दो ऐतिहासिक तत्त्वोका पता 
चलता हैं--एक तो यह कि समन्तभद्रके समयमें “'चूर्जेटि' नामका कोई बहुत बडा 
विद्वान्‌ हुआ है, जो चतुराईके साथ स्पष्ट शीघ्र और बहुत बोलनेमे प्रसिद्ध था, 
उसका यह विशेषण भी उसके तात्कालिक व्यक्तिविशेष होनेको और अधिकताके 
साथ सूचित करता है, दूसरे यह कि, समन्तभद्रका उसके साथ वाद हुआ, जिसमें 
वह शीघ्र ही निरुत्तर हो गया और उसे फिर कुछ बोल नही आया । 

पद्मयका यह भ्राशय उसके उस प्राचीन रूपसे और भी ज्यादा स्पष्ट हो जाता 
है जो शक स० १०५० में उत्कीर्ण हुए , मल्लिपेरप्रशस्ति नामके ५४वें (६७वें) 
शिलालेखमें पाया जाता है श्रौर वह रूप इस प्रकार है-- 

#अवद्भतटसटति मटिति स्फुटपढुवाचाटधूजेंटेरपि जिह्ा । 

वादिनि समन्तभद्रे स्थितवाति तव सदसि भूप कास्थान्येपा ॥ 

इस पद्ममें 'घूर्जटि'के वाद 'अपि' शब्द ज्यादा हैं श्रौर चौथे चरणमें 'सति 
फा कथान्येषा'की जगह 'तव सदसि भूप कास्थान्येषा? ये शब्द दिये हुए हैं ॥ 
साथ ही इसका छुन्द भी दूसरा है । पहला पद्य झ्रार्या श्लौर यह “आयेंगीति' 
नामके छदमें है, जिसके समचरणोमें बीस बीस मात्राएँ होती हैं । अस्तु, इस पद्च- 
में पहले पद्यसे जो जब्दभेद है उस परसे यह मालूम होता है कि यह पद्म समत- 
भद्रकी ओरसे भ्रथवा, उनकी मौजूदगीमें, उनके किसी शिष्यकी तरफसे, किसी 
राजसभामें, राजाको सम्वोधन करके कहा गया है । वह राजसभा चाहे वही हो 
जिसमें 'धूर्जटि' को पराजित किया गया है और या वह कोई दूसरी ही राज- 
सभा हो । पहली हालतमें यह पद्म धूर्जटिके निरुत्तर होनेके बाद सभास्थित 








& दावणागेरे ताल्लुकके शिलालेख न० €० में भी, जो चालुक्य विक्रमके 
। *३वें वर्ष, कीलक संवत्सर (६० सन ११२८) का लिखा हुश्रा है यह पद्म इसी 
प्रकार दिया है। देखो एपिग्रेफिया कर्णाटिका, जिल्द ११वीं । 
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इसरे विद्वानोकों लक्ष्य करके कहा गया है श्रीर उसमे राजासे यह पूछा गया है 
कि घूर्जटि जैसे विद्वानकी ऐसी हालत होने पर अब झ्रापकी सभाके दूसरे विद्वानों 
की क्या श्ास्था है ” क्या उनमेंसे कोई वाद करनेकी हिम्मत रखता है ? दूसरी 
हालत में, बह पद्य समन्तभद्रके वादारभ -समयका वचन मालूम होता हैँ और 
उसमे धूर्जटिकी स्पष्ट तथा ग्रुमतर पराजयका उल्लेस करके दूसरे विद्वानोको यह 
चेतावनी दी गई है कि वे बहुत सोच-समभकर वादमे प्रवृत्त हो । शिलालेखमे इस 
पद्मयको समन्तभद्रके वादारभ-समारभ समयकी उत्तियोमें ही शामिल किया है&। 
परन्तु यह पद्य चाहे जिस राजसभामें कहा गया हो, इसमें सदेह नहीं कि इसमें 
जिस घटनाका उल्लेस किया गया है वह बहुत ही महत्त्वकी जान पडती है । ऐसा 
मालूम होता है क्रि धुर्णटि | उस वक्त एक बहुत ही बढाचढा प्रसिद्ध प्रतिवादी 
था, जनतामे उसकी वडी धाक थी और वह॒ समन्तभद्रके सामने बुरी तरहसे 
पराजित हुग्रा था | ऐसे महावादीकों लीलामात्रमे परास्त कर देनेसे समन्तभद्रका 
सिक्का दूसरे विद्वानों पर और भी ज्यादा अ्कित हो गया और तबसे यह एक 
कहावतसी प्रसिद्ध हो गई कि 'धूर्जटि जैसे विद्वान ही जब समन्तभद्रके सामने 
वादमे नहीं ठहर सकते तब दूसरे विद्वानोकी क्या सामर्थ्य है जो उनसे वाद 
करे । 

समन्तभद्रकी वादशक्ति कितनी अ्प्रतिहृत थी और दूसरे विद्वानोपर उसका 
कितना श्रधिक सिक्का तथा प्रभाव था, यह वात ऊपरके श्रवतरणोसे बहुत कुछ 
स्पष्ट हो जाती है, फिर भी में यहा पर इतना और बतला देना चाहता हूँ कि 
समन्तभद्रका वाद-क्षेत्र सकुचित नहीं था । उन्होंने उसी देशमे अपने वादकी 
विजयदुन्दुभि नही बजाई जिसमे वे उत्पन्न हुए थे, बल्कि उनकी वादप्रीति,लोगो- 
के अज्ञानभावको दूर करके उन्हे सन्मार्गकी ओर लगानेकी शुभ भावना और 


अंक 


# जैसा कि उन उतक्तियोंके पहले दिये हुए निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 

“थ्स्यैवविधा विद्यावादारभसरभविजू्‌ भिताभिव्यक्तय सूक्तय' ।* 

$ आफरेडके 'केटेलॉग' मे घुर्जंटिको एक 'कवि' !?06८ लिखा है श्ौर कवि 
अच्छे विद्वानकों कहते हैं,जैसा कि इससे पहले फुटनोटमें दिये हुए उसके लक्षणो- 
से मालूम होगा । 
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जैन सिद्ध न्तोके महत्त्वको विद्वानोके हृदय-पटलपर अकित कर देनेकी सुरुचि 
इतनी वढी हुई थी कि उन्होने सारे भारतवर्षको भ्रपने वादका लीलास्थल बनाया 
था। वे कभी इस वातकी प्रतीक्षा नहीं करते थे कि कोई दूसरा उन्हे वादके 
लिये निमत्रण दे और न उनकी मन परिणति उन्हें इस वातमें सतोष करनेकी 
ही इजाज़त देती थी कि जो लोग अज्ञानभावसे मिथ्यात्वरूपी गतों ( खड्डी ) में 
गिरकर श्रपना श्रात्मपत्तन कर रहे हैं उन्हे वैसा करने दिया जाय । और इस 
लिये, उन्हे जहाँ कहीं किसी महावादी श्रथवा फ्रिसी वडी वादणालाका पना 
लगता था वे वही पहुँच जाते थे और अपने वादका डका| वजाकर विद्वानोको 
स्वत वादके लिये आह्वान करते थे । डकेको सुनकर वादीजन, यथामियम, 
जनताके साथ वादस्थानपर एकत्र हो जाते थे और तव समनन्‍्तभद्र उनके सामने 
अपने सिद्धान्तोका वडी ही ख़ूबीके साथ विवेचन करते थे और साथ ही इस 
बातकी घोपणा कर देते थे कि उन सिद्धान्तोमेसे जिस किसी सिद्धान्त पर भी 
किसीको आपत्ति हो वह वादके लिये सामने श्रा जाय । कहते हैं कि समन्तभद्रके 
स्पाद्ावन्यायकी तुलामें तुले हुए तत््वमापणकों सुनकर लोग मुग्ध हो जाते थे 
श्रौर उन्हे उसका कुछ भी विरोध करते नहीं बनता था--यदि कभी कोई मनुष्य 
अहकारके वश होकर अ्यवा नासमभीके कारण कुछ विरोध खडा करता था 
तो उसे शीघ्र ही निरुत्तर हो जाना पडता था। इस तरह पर, समन्‍्तभद्र भारत 
के पूर्व, पश्चिम, दक्षिण, उत्तर, प्राय सभी देशोमे, एक अप्रतिदृदी सिहकी 
तरह क्रीडा करते हुए, निर्भवताके साथ वादके लिये घूमे हैं। एक बार श्राप 
घूमते हुए 'करहाटक' नगरमें पहुँचे, जिसे कुछ विद्वानोने सितारा जिलेका 








| उन दिनो-- समस्तभद्कके समयमें--,फाहियान (६० स० ४००) और 
ह्व॑ तत्सग (६० स० ६३० ) के कथनानुसार, यह दस्तूर था कि नगरमे किसी 
सार्वजनिक स्थानपर एक डका ( भेरी या नक्कारा ) रक्खा जाता था और जो 
कोई विद्वान्‌ किसी मतका प्रचार करना चाहता था श्रथवा वादमे अपने पाण्डित्य 
भ्ौर नैपुण्यको सिद्ध करनेकी इच्छा रखता था वह वादघोषणाके तौरपर, उस 
डकेको बजाता था। 


--हिस्टरी झ्ाफ कनडीज़ लिटरेचर। 
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आधुनिक करहाड & या कराड' श्रौर कुछने दक्षिणमहाराष्ट्रदेशका “कोल्हा- 
पुर' | नगर वतलाया हैं, और जो उस समय बहुतसे भटो (वीर-योड्ाश्रो) से 
युक्त था, विद्याका उत्कट स्थान था और साथ ही अल्प विस्तारवाला अथवा 
जनाकीरणों था। उस वक्त आपने वहाँके राजा पर श्रपने वादप्रयोजनको प्रकट 
करते हुए, उन्हे श्रपना तद्विघयक जो परिचय एक पद्चमें दिया था वह श्रवण- 
बेल्गोलके उक्त ५४ वे शिलालेखमें निम्न प्रकारसे सग्रहीत है--- 

| पूथे पाटलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता 

पश्चान्मालवसिन्धुठक्विषये काचीपुरे वेढिशे। 

प्राप्तोन्‍्ह करहाटक बहुभट विद्योत्कर्ट सकट 

वादार्थी व्रिचरास्यह नरपते शादू“लविक्रीडित ॥ 

इस पद्यमें दिये हुए आत्म-परिचयसे यह मालूम होता है कि 'करहाटक' 

पहुँचनेसे पहले समन्तभद्रने जिन देशों तथा नगरोमें वादके लिये विहार किया था 
उनमें पाटलीपुत्र ( पुटना ) नगर, मालव (मालवा ), सिन्धु तथा ठक्क $ 


%& देखो, मिस्टर एडवर्ड पी० राइस बी०ए० रचित 'हिस्टरी श्राफ कनडी्ज 
लिटरेचर' छृ० २३ । 

7 देखो, मिस्टर बी० लेविस राइसकी “इस्क्रिपृशन्स ऐट श्रवरणवेल्गोल 
नामकी पुस्तक, ० ४२, परन्तु इस पुस्तकके द्वितीय सशोधित सस्करणमे, जिसे 
आर० नरसिंहाचारने तैय्यार किया है, शुद्धिपत्रद्वारा कोल्हापुर के स्थानमें 
कर्हड' बनानेकी सूचना की गई है । 

7 यह पद्य ब्रह्म नेमिदत्तके आराधनाकथाकोष?में भी पाया जाता है, परल्तु 
यह ग्रथ शिलालेखसे कई सौ वर्ष पीछेका बना हुआ है । 

ह 6 करनिधम साहबने श्रपनी 07ट22706 (760(7277ए (प्राचीत भूगोर्ल) 
नामकी पुस्तक में “ठक्क' देशका पजाब देशके साथ समीकरणा किया है 
(& ॥] ३ 30 ), मिस्टर लेविस राइस साहबने भी श्रपनी श्रवराबेल्गोल- 
के शिलालेखोकी पुस्तकमें उसे पजाब देश लिखा है। और “हिस्टरी श्राफ कन- 
डीज़ लिटरेचर? के-लेखक मिस्टर ऐडवर्ड पी० राईस साहबने उसे 777 76 
एण०7]2० लिखकर पजाबका एक देश बतलाया है । परन्तु हमारे कितने द्दी 
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( पजाव ) देश, काँचीपुर ( काजीवरम्‌ ), और वैदिश_. ( भिलसा ) ये प्रधान 
देश तथा जनपद थे जहाँ उन्होनें वादकी मेरी वजाई थी श्रौर जहाँ पर किसीने 
भी उनका विरोध नही किया था । साथ ही, यह भी मालूम होता है कि सबसे 
पहले जिस प्रधान नगरके मध्यमें आपने वादकी मेरी वजाई थी वह 'पाटलीपुत्र' 
नामका शहर था, जिसे आ्राजकजल पटना? कहते हैं और जो सम्राद चढद्रगुप्त 
( मौर्य ) की राजधानी रह चुका है । 

“राजावलीकथे! नामकी कनडी ऐतिहासिक पुस्तकमें भी समतभद्रका यह 
सब आरात्मपरिचय दिया हुम्मा है--विशेषता सिफे इतना ही है कि उसमें करहा- 
टकसे पहले 'कर्णाट” नामके देशका भी उल्लेख है, ऐसा मिस्टर लेविस राइस 
साहव अपनी “इन्स्क्रिपृशन्स ऐंट श्रवरबेलोल” नामक पुस्तककी प्रस्तावनामें 
सूचित करते हैं । परन्तु इससे यह मालूम न हो सका कि राजावलीकथेका वह 
सब परिचय केवल कनडीमें ही दिय्रा हुआ है या उसके लिये उक्त सस्क्ृत पद्यका 


का 


जैन विद्वानोने “ठक्क' का 'ढक्क/ पाठ वनाकर उसे वगाल प्रदेशका 'ढाका' सूचित 
किया है, जो ठीक नही है। पजावमें, अटक' एक प्रदेश है। सभव है उसीकी 
वजहसे प्राचीन कालमें सारा पजाबव “ठक्क कहलाता हो, शभ्रथवा उस खास 
प्रदेशका ही नाम ठक्क हो जो सिधुके पास है। पद्ममें भी 'सिंघु' के वाद एक ही 
समस्त पदमें ठक्कको दिया है इससे वह पजाव देश या उसका श्रटकवाला प्रदेश 
ही मालूम होता है-बगाल या ढाका नहीं । पजावके उस प्रदेशमें “ठट्ठा' आदि 
ओर भी कितने ही नाम इसी प्रकारके पाये जाते हैं। प्राक्तनविमर्षविचक्षण 
राव बहादुर आर० नरमसिहात्रार एम० ए० ने भी ठक्कको पजाबव देश ही 
लिखा है । 

4 विदिशाके प्रदेशको वेंदिश कहते हुँ जो दक्षार्ण देश की राजधानी थी 
और जिसका वर्तम।न नाम भिलसा है। राइस साहवने “काचीपुरे वंदिश्ये! 
का शब्र्थ [0 00 070 ण॒फ्ठ ण४ए ०7८) किया था जो गलत था 
श्रोर जिसका सुधार श्रवरणावेल्गोल-शिलालेखोके सगोधित सस्करणमें कर दिया 
गया है। इसी तरह पर आय्यगर महाशयने जो उ सका श्रर्थ ॥7 +6 (8 0॥ 
टांए एा 4०7८) किया है वह भी ठीक नहीं है । 
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भी, प्रमाण रूपसे उल्लेख किया गया है| यदि वह परिचय केवल कनडीमें 
ही है तव तो दूसरी बात है, और यदि उसके साथमे सस्क्ृत पद्म भी लगा हुआ 
है, जिसकी बहुत कुछ सभावना है, तो उसमें करहाटकसे पहले “कर्णाट'का 
समावेश नहीं बन सकता, बसा किये जाने पर छुदोभग हो जाता है और गलती 
साफ तौरसे मालूम होने लगती है। हाँ, यह हो सकता है कि पद्मचर्का तीसरा 
चरण ही उसमे कर्णाटे करहाटके बहुभटे विद्योत्कटे सकटे? इस प्रकार- 
से दिया हुआ हो& | यदि ऐसा है तो यह कहा जा सकता है कि वह उक्त पद्च- 
का दूसरा रूप है जो करहाटकके वाद किसी दूसरी राजसभामें कहा गया 
होगा । परन्तु वह दूसरी राजसभा कौनसी थी भझथवा करहाटके बाद समतभद्र- 
ते और कहाँ कहाँ पर अपनी वादभेरी बजाई है, इन सव बातोके जाननेका इस 
समय कोई साधन नहीं है | हाँ, राजावलिकये आदिसे इतना जरूर मालूम होता 
है कि समन्तभद्र कौशाम्बी , मणुवकहल्ली, लाम्बुश(?), पुण्ड्रोड[, दशपुर 8 
ओर वाराणसी ( बनारस ) में भी कुछ कुछ समय तक रहे हैं | परन्तु करहाटक 


* मेरी इस कल्पनाके वाद, बाबू छोटेलालजी जैन, एम० आर० ए० 
एस० कलकत्ताने, 'कर्णाटक शब्दानुआसन? की लेविस राइस लिखित भूमिकाके 
आधार पर, एक अधूरासा नोट लिखकर मेरे पास भेजा है। उसमें समन्तभद्ग- 
के परिचयका डेढ पच्च दिया है और उसे “राजावलिकथे! का बतलाया है, 
जिसमेंसे एक पद्म तो 'काच्या नग्नाटकोह? वाला है श्रौर वाकीका श्राधा पद्य इस 


प्रकार है--- 





कर्णाटे करहाटके बहुभटे विद्योत्कटे सकटे 
वादार्थ विजहार सप्रतिदिन जादू लविक्री डितम्‌ । 
+ इलाहाबादके निकट यमुना-तटपर स्थित नगरी । यहाँ एक समय बौद्ध 
धर्मका बडा प्रचार रह। है। यह वत्सदेशकी राजधानी थी । 
| उत्तर बगालका पुण्डू नगर तथा उड़ ८ उडीसा । 
$ कुछ विह्ानोने 'दशपुर' को आधुनिक मन्दसौर' ( मालवा ) और कुछने 
“धौलपुर' लिखा है, परन्तु पम्परामायण ( ७-३४ ) में उसे 'उजयिनी! के पास- 
का नगर बतलाया है श्र इसलिये वह 'मच्दसौर” ही मालूम होता-है । 
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पहुँचनेसे पहले रहे हैँ या पीछे, यह कुछ ठीक मालूम नहीं हो सका । 
बनारसमें श्रापने वहाँके राजाकों सम्बोधन करके यह वाक्य भी कहां था--- 
'राजन्‌ यस्यास्ति शक्ति, स बदतु पुरतो जैननिग्न न्‍्थवादी ७ 
भर्थात्‌--हे राजत्‌ में जैननिग्नेन्थवादी हूँ, जिस किसीकी भी शक्ति मुभसे वाद 
करनेकी हो वह सन्मुख झ्राकर बाद करे । 
ग्रौर इससे आपकी वहांपर भी स्पष्ट रूपसे वादघोषणा पाई जाती है। 
परन्तु बनारसमें ग्रापकी वाद्घोपणा ही होकर नही रह गई, बल्कि वाद भी हुआझा 
जान पडता है,जिसका उल्लेख तिरुमकूडलुनरसीपुर ताल्लुकेके शिलालेख नें०१०४५ 
के निम्नपद्यसे, जो शक्त स० ११०५ का लिखा हुआ है, पाया जाता है-- 
समन्तभद्र स्सस्तुत्यः कस्य न स्यान्म्ुनीश्वर | 
वाराणसीश्वरस्याग्रे निर्जिता येन विद्विप ॥ 
“इस पद्ममें लिखा है कि वे समन्तभद्र मुनीश्वर जिन्होंने वाराणसी 
( बनारस ) के राजाके सामने झज्रुम्"ोको--मिथ्यैकान्तवादियोफो--परास्त किया 
है किसके स्तुतिपात्र नही हैं ? श्रर्थात्‌, सभीके द्वारा स्तुति किये जानेके योग्य हैं । 
समन्तभद्वने भ्रपती एक ही यात्रामें इन सब देशों तथा नगरोमें परिभ्रमण 
किया हैं अथवा उन्हे उसके लिये अनेक यात्राएँ करनी पडी हैं, इस बातका 
यद्यपि कही कोई स्पष्ट उल्लेख नही मिलता फिर भी अनुभवसे और आपके 
जीवनकी कुछ घटनाओसे यह जरूर मालूम होता है कि आपको अ्रपनी उद्देश- 
सिद्धिके लिये एकसे श्रधिक वार यात्राके लिये उठना पडा है--'ठक्क से काची 
पहुँच जाना और फिर वापिस वैदिश तथा करहाटकको श्राना भी इसी बातकों 
सूचित करता है । बनारस श्राप काँचीसे चलकर ही, दशपुर होते हुए, पहुँचे थे। 
समन्तभद्रके सम्बधमे यह भी एक उल्लेख मिलता है कि वे "पदर्दधिक' थे-- 
चारण | ऋद्धिसे युक्त थे--श्रर्थात्‌ उन्हें तपके प्रभावसे चलनेकी ऐसी शक्ति 





# यह “काच्या नग्नाटकोह? पद्यका चौथा चरण है। 

| तत्त्वार्थं-राजवार्तिक'में भट्टाकलकदेवने चारणड्धियुक्तोका जो कुछ स्वरूप 
दिया है वह इस प्रकार है---“क्रियाविषया ऋद्धिद्विविधा चारखत्वमाकाशगामित्व 
चेति । तत्र चारणा अनेकविधा जलजघातवुयुष्पपत्रश्नेण्यग्तिशिखाद्यालबनगमना | 
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प्राप्त हो गई थी जिससे वे दूसरे जीवोको बाघा न पहुँचाते हुए, शीक्षताके साथ 
सैकडो कोस चले जाते थे । उस उल्लेखके कुछ वाक्य इस प्रकार हैं-- 
» सभन्तभद्वाख्यों मुनिर्जीयात्पदद्धिकः॥ 
--विकान्तकौरव प्र० | 
समंतभद्रार्यो जीयातआप्तपदद्धिकः । 
--जिनेन्द्रकल्याणास्युदय । 
.समतभद्रस्थामिगलु पुनर्दीक्षेगोस्डु तपस्सामथ्यरदि 
चतुरह् लचारणत्वमं पढेदु.। 
--राजावलीकथे । 
ऐसी हालतमे समन्तभद्रके लिये सुदूरदेशोकी लम्बी यात्राएँ करना भी कुछ 
कठिन नही था । जान पडता है इसीसे वे भारतके प्राय सभी प्रान्तोमें श्रासानी- 
के साथ घूम सके हैं । 

समतभद्रके इस देशाटनके सम्बन्धभे मिस्टर एम एस रामस्वामी 
आय्यगर, श्रपनी 'स्टडीज़ इन साउथ इडिज़्न जैनिज्म! नामकी पुस्तकमें 
लिखते हुँ--- 

४ ८. [६ द्णवैद्या परधा ॥6( 5277977009प3 ) ४०8 8 
ह/6्वां [877 ऐ्रगाइड0व7पफ ५ी0 76वें 40 शूए९०0 ० 70 ७१06 
चुगाय। 006०77768 बाते ग्राणव5 870 पीछा 0९ सारा एक 70 
09एण्भाए0स 707 00९० इटट७ एी।ट'टएट+ 6 एठ्यां ?' 

अर्थात्‌--यह स्पष्ट हैं कि समन्‍्तभद्र एक बहुत बडे जैनधर्मप्रचारक थे, 
जिन्‍्होने जैनसिद्धान्तो और जैन आचारोको दूर दूर तक विस्तारके साथ फैचाने- 
का उद्योग किया है, और यह कि जहा कही वे गये हैं उन्हे दूसरे सम्प्रदायोकी 
 तरफसे किसी भी विरोघका सामना करना नहीं पडा । 





जलमुपादाय वाप्यादिष्वप्कायान्‌ जीवानविराधयत: भूमाविव पादोद्धारनिक्षेप- 
कुशला जलचारणा । श्रुव उपर्याकाशें चतुरगुलप्रमाणे जघोत्क्षेपनिक्षेपशीत्र- 


करणपट्वो बहुयोजनशतासु गमनप्रवणा जघचारणा: । एवमिंतरे च वेदितेव्या । 
“अध्याय ३, सूत २६। 
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(हस्टरी झ्लाफ कनडीज लिटेचर”? के लेखक--कनड़ी साहित्यका इतिहास 
लिखनेवाले--मिस्टर एडवर्ड पी० राइस साहग्म समतभद्रको एक तेज पूर्ण 
प्रभावशाली वादी लिखते हैं और यह प्रकट करते हैं कि वे सारे भारतवपमें 
जैनधर्मका प्रचार करनेवाले एक महान्‌ प्रचारक थे। साथ ही, यह भी सूचित 
करते हूँ कि उन्होने वादभेरी वजानेके उस दस्तूरसे पूरा लाभ उठाया है, जिसका 
उल्लेख पीछे एक फुटनोटमें किया गया है, और वे बडी शक्तिके साथ जैनधर्मके 
स्याह्ाद-सिद्धान्त' को पुष्ठ करनेमे समर्य हुए हैं ६ । 


जन 





यहा तकके इस सब कथनसे स्वामी समतभद्रके श्रमाधारण ग्रुणो, उनके 
प्रभाव और धर्मप्रचारके लिये उनके देशाटनका कितना ही हाल तो मालूम हो 
गया, परन्तु अभी तक यह मालूम नहीं हो सका कि समतभद्रके पास वह कौनसा 
मोहन-मत्र था जिसकी वजहसे वे हमेशा इस वातके लिये खुशंकिस्मत + रहे हैं 
कि विद्ान लोग उनकी वादघोपणशाओ पऔर उनके तात्त्विक भापरोकों ऋुपकेसे 
सुन लेते थे श्रौर उन्हे उनका प्राय कोई विरोध करते नहीं वनता था--वादका 
तो नाम ही ऐथा है जिससे ख्वाहमस्वाह विरोधकी आग भडकती हैं, लोग भ्रपनी 
मानरक्षाके लिये, श्रपने पक्षको निर्वबेल समभते हुए भी, उसका समर्थन करनेके 





# जि ( उधाब्ाजिबतवा॥ ) ७8५ 8 जिवतीवायं ता9एप्रॉंगयां, 
"बाते हा लव एद्बटाडा' ण (6 [शा 7 णाहाणा प0प९॥0०पां 
पिवाल ह ७88 प।0 पडता 7) 0050 5895, 3प्6८व॑ 
४0 ए7 #७ लञाग7 (400 ) गाव जाएया 7घथा३ ( 030 ) 07 28 
वाचा) [0 7०0 4500 ए 8 एफा।् कञाबलढ पा की लाए, बात 
वग9 [एक 700 780,एशक्राशए ॥0  ए709ब840०0 8 (06070 67 
ए/0ए6 5 कप्वााणा 270 गत] जा (6920०, छए०पोते 500 
गए 59 ७०५ ए काब्रीयाह० ण वाछु्पाॉथधाणा,. उक्गबगीज4- 
पंच प्राववल परी एड ण फीड ढप्शणा, बगापे छठजएाणात 
ग्रा8प्रां॥7ए76वें 6 [्वए वैएटांएाए6 रण छफ8पए809 


+ मिस्टर आय्यगरने भी श्रापको *“०ए८७ £077ए०7०४०८? 'सदा भाग्यजञाली' 
लिखा है । 9 ॥8 95] [शाशाहा7, 29. 
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लिये खडे हो जाते हैं श्लौर दूमरेकी युक्तियुक्त वातको भी मानकर नहीं देते, फिर 
भी समतभद्गके साथमें ऐसा प्राय कुछ भी न होता था, यह क्यो ?--अवद्य ही 
इसमें कोई खास रहस्य है जिसके प्रकट होने की ज़रूरत है और जिसको जानने 
के लिये पाठक भी उत्सुक होगे । 


जहाँ तक मैंने इस विपयकी जाँच की है--इस मामले पर गहरा विचार 
किया है-और अपनेको समतभद्रके साहित्यादिपरसे उसका अनुभव हुआ है उसके 
श्राधार पर मुझे इस बातके कहनेमें जरा भी सकोच नहीं होता कि, समतभद्गकी 
इस सफलताका सारा रहस्य उनके अन्त करणकी शुद्धता, चरित्रकी निर्मलता 
आर उनकी वाणीके महत्त्वमें सनिहित है, अथवा यो कहिये कि यह सब श्रत - 
करण तथा चरित्रकी शुद्धि को लिये हुए उनके वचनोका ही माहात्म्य है जो वे 
दूसरो पर झपना इस प्रकार सिक्का जमा सके हैं। समतभद्रकी जो कुछ भी 
वचनप्रवृत्ति होती थी वह सब प्राय दूसरोकी हितकामनाको ही लिये हुए होती 
थी । उसमे उनके लौकिक स्वार्थकी श्रथवा श्रपने अहकारको पुष्ठ करने और 
दूसरोको नीचा दिखानेरूप कुत्सित भावनाकी गध तक भी नही रहती थी । वे 
स्वय सन्मार्ग पर आरूढ थे और यह चाहते थे कि दूसरे लोग भी सनन्‍्मागंको 
पहचानें और उसपर चलना आरभ करे । साथ ही, उन्हे दूसरोको कुमार्गमें फंसा 
हुआ देखकर वडा ही खेद& तथा कष्ठ होता था भ्रौर इसलिये उनका वाकूप्रयत्त 
सदा उनकी इच्छाके अनुकूल ही रहता था और वे उसके द्वारा ऐसे लोगके 





% आपके इस खेदादिको प्रकट करनेवाले तीन पद्म, नमूनेके तौर पर, इस 
प्रकार हैं--- 

मद्यागवद्भूतसमागमे ज्ञ शक्त्यन्तरव्यक्तिरदेवसृष्टि । 

इत्यात्मशिव्नोदरपुष्टितुष्टैनिह्लीं मयहाँ ! मुदव प्रलब्धा ॥३५॥ 

हृष्टेबविशिष्टे जननादिहेती विशिष्ठता का प्रतिसत्त्वमेषा । 

स्वभावत कि न परस्य सिद्धि रतावकानामपि हु ! प्रपात, ॥३६॥ 

स्वच्छन्दवृत्तेजेगत स्वभावादुश्च रनाचारपथेष्वदोष । 

निधु ष्य दीक्षासममुक्तिमानास्त्वद्दृष्टिवाह्या बत | विभ्रमन्ति ॥३७॥ 
--युवत्यनुशासन | 


स्वामी समन्तभद्र श्ब्६ 


उद्धारका भ्रपनी शक्तिभर उद्योग किया करते थे । ऐसा मालूम होता है कि 
स्वात्म-हितसाधनके बाद दूसरोका हितसाधन करना ही उनके लिये एक प्रधान 
कार्य था और वे बडी ही योग्यताके साथ उसका सपादन करते थे। उनकी 
वाकपरिणति सदा क्रोघसे शून्य रहती थी, वे कभी किसीको श्रपशब्द नहीं कहते 
. थे, न दूसरोके अ्रपशब्दोंस उनकी श्ञाति भग होती थी, उनकी आखोमें कभ 
. सुर्खी नही आती थी, हमेशा वे हँसमुख तथा प्रसन्‍नवदन रहते थे, बुरी भावनासे 
प्रेरित होकर दूसरोके व्यक्तित्व पर कटाक्ष करना उन्हें नही आता था श्रौर 
मधुरभाषण तो उनकी प्रकृतिमें ही दाखिल था। यही वजह थी कि कठोर 
भाषण करनेवाले भी उनके सामने श्राकर मृदुभापी बन जाते थे, अपशब्दमदान्धो 
को भी उनके श्लागे बोल तक नहीं झाता था और उनके “वज्पात' तथा 
वज्ञाकुश! की उपमाको लिए हुए वचन भी लोगोको अ्रप्रिय मालूम नहीं 
होते थे । 


समतमद्रके वचनोमें एक खास विशेषता यह भी होती थी कि वे स्याद्वाव- 
न्‍्मायकी तुलामें तुले हुए होते थे श्रोर इस लिये उनपर पक्षपातका भूत कभी 
सवार होने नही पाता था । समतभद्र स्वय परीक्षाप्रधानी थे, वे कदाग्रहको 
बिल्कुल पसद नही करते थे, उन्होने भगवान्‌ महावीर तककी परीक्षा की है 
झौर तभी उन्हे 'श्राप्त रूपसे स्वीकार किया है । वे दूसरोको भी परीक्षाप्रधानी 
होनेका उपदेश देते थे--उनकी सदैव यही शिक्षा रहती थी कि किसी भी तत्त्व 
श्रथवा सिद्धान्तको, बिना परीक्षा किये, केवल दूसरोके कहने पर ही न मान 
लेना चाहिये बल्कि समर्थ युक्तियोद्दारा उसकी श्रच्छी तरहसे जाँच करनी 
चाहिये--उसके ग्रुण-दोपोका पता लगाना चाहिये--और तब उसे स्वीकार 
अथवा भ्रस्वीकार करना चाहिये । ऐसी हालतमें वे अपने किसी भी सिद्धान्तको 
जबरदस्ती दूसरोके गले उतारने भ्रथवा उनके सिर मढनेका कभी यत्न नहीं 
करते थे । वे विद्वानोको, निष्पक्ष दृष्टिसे, स्व-पर सिद्धान्तो पर खुला विचार 
करतेका पूरा भ्रवसर देते थे । उनकी सदैव यह घोषणा रहती थी कि किसी भी 
वस्तुको एक ही पहलुसे---एक ही श्रोरसे मत देखो, उसे सब ओरसे और सब 
पहलुओंसे देखना चाहिये, तभी उसका यथार्थ ज्ञान हो सकेगा । प्रत्येक वस्तुमें 
अनेक धर्म भ्रथवा अग होते हैं--इसीसे वस्तु अ्रनेकान्तात्मक हैं---उसके किसी 


ब्रा 
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हुक धर्म या अ्रगको लेकर सर्वथा उसी छूपसे वस्तुका प्रतिपादन करना शान 
हैं, और यह एकान्तवाद मिथ्या है, कदाग्रह है, तत्त्वज्ञानका विरोधी है, अ्रथर्म 
है और अन्याय है। स्थाद्वादत्याय इसी एकान्तवादका निषेध करता हैं, सर्वथा 
सत्‌-असत्‌ एक-अनेक-नित्य-अनित्यादि सपूर्णा एकान्तोसे विपक्षीभूत अनेकान्तत्तत्त् 
ही उसका विषयक है । वह सत्तभग[ तथा नय >€ विवक्षाकों लिये रहता है और 
हेयादेयका विशेषक है, उसका 'स्पात्‌' शब्द ही _वाक्योमें श्रनेकान्तताका द्योतक 
तथा गम्यका विदेपण है और वह 'कथचित्‌' आदि शब्दोके द्वारा भी अभिहिंत 
होता है। यथा-- ' 

' वाक्थेष्वनेकान्तद्योती गम्य प्रति विशेपणं । 
स्यान्निपाताउथयागित्वात्तव केवलिनामपि || १०३॥ 
स्याह्माद. स्वर्थकान्तत्यागारल्किंवृत्तचिद्विधि' । 
सप्तमगनयापेक्षो हेयादेयविशेषक' ॥ १०४ ॥ 

--देवागम । 
अपनी घोषणाके श्रनुसार, सभतभद्र प्रत्येक विपयके शुणदोपोको स्याह्ाद- 





#& 'सर्वथासदसदेकानेकनित्यानित्यादिसकलैकान्तग्रत्यनीकानेकान्ततत्त्वविषय' 
स्थाद्गाद ? ।---देवागमचृत्ति । 

| स्यादस्ति, स्यान्नास्ति, स्थादस्तिनास्ति, स्याववक्तव्य, स्यादस्त्यवक्त> 
स्थान्नास्त्यवक्तंव्य और स्यादस्तिनास्त्यवक्तव्य, ये सात भग हैं जिनका विशे 
स्वरूप तथा रहस्य भगवान्‌ समतभद्रके आरासमीमासा' नामक 'देवागर्मा प्रन्ध 
दिया हुग्ना है । हे 

२८ द्रव्याथिक-पर्यायाथिकके विभागको लिये हुए, नेंगम, सग्रह, व्यवहार 
ऋजसूत्र, शब्द, समभिरूढ और एवसूत ऐसे सात नय हैं | इनमेंसे पहले तीर 
नय 'द्रव्याथिक' और शेप “पर्यायाथिक' कहे जाते हैँ । इसी तरह पहले ब्रा 
ध्रर्थनय' और जेष तीन 'शब्दतय' कहे जाते हैं । द्रव्याथिकको कथचित्‌ शुद्ध 
निश्चय तथा भूतार्थ और पर्यायाथिकको शशुद्ध, व्यवहार तथा अभूतार्थ नय भी 
कहते हैं । इन नयोका विस्तृत स्वरूप 'तयचक्र' तथा इलोकवार्तिक' श्रादि ग्रथीमे 


स्‍; न्नज 
है हि 


जानना चाहिये ॥ व हा ) प्प 


स्वामी समनन्‍्तभद्र श्पर 


“ न्मायकी कमौटी पर कसकर विद्वानोके-सामने रखते थे--वे उन्हे बतलाते थे कि, 
| एक ही वस्तुतत्त्वमें श्रमुक श्रमुक एकान्‍्त पक्षोके मानतेसे क्या क्या अनिवार्य दोष 
श्राते हैं और वे दोप स्थाह्ादत्यायको स्वीकार करनेपर प्रथवा अनेकान्तवादके 
प्रभावसे किस प्रकार दूर हो जाते हैं श्रौर किस तरहपर वस्तुतत््वका सामजस्य 
बैठ जाता है # । उनके समभानेमें दूसरोंके प्रति तिरस्कारका कोई भाव नहीं 
: होता था, वे एक मार्ग भूले हुएको मार्ग दिखानेकी तरह, प्रेमके साथ उन्हे उनकी 
' ब्रुटियोका बोध कराते थे, और इससे उनके भापणादिकका दूसरोपर अच्छा 
: ही प्रभाव पडता था --उनके पास उसके विरोधका कुछ भी कारण नही रहता 
था | यही वजह थी और यही सब वह मोहन मत्र था जिससे समतभद्र को दूसरे 
सृप्रदायोकी श्रोर्से किसी खास विरोधका सामना प्राय नहीं करना पडा श्रौर 
उन्हे भ्रपने उद्देश्यमें अच्छी सफलताकी प्राप्ति हुई । 
'» यहाँपर में इतना और भी प्रकट कर देता उचित समभता हूँ कि समतभद्र 
स्याद्रादविद्याके अद्वि तीय श्रधिपति थे, वे दूसरोको स्पाद्वाद मार्गपर चलनेका 
उपदेश ही न देते थे वल्कि उन्होने स्वयं अपने जीवनको स्याद्वादके रममें पूरी 


हे 
$ 


। 





& इस विपयका अच्छा अनुभव प्राप्त करनेके लिये समतभद्र का “श्राप्तमी- 
माँसा? नामक ग्रथ देखना चाहिये, जिसे 'देवागम' भी कहते हैं | यहाँपर अरद्व त 
एकातपक्षमें दोषो्भावन करनेवाले उसके कुछ पद्च, नमूनेके तौरपर, नीचे दिये 

जंते हैं-- * 


श्रद्देतेकान्तपक्षेष्पि हृष्टों मेंदो विरुध्यते । 
] कारकाणा क्रियायाइ्च नैक स्वस्मात्पजायते ॥ २४ ॥ 
कर्मद्वत फलद्वत लोकह्ैत च नो भवेत्‌ । 
विद्याविद्याहय न स्यादूवन्धमोक्षद्य तथा ॥२५॥ 
हेतोरद तसिद्धिश्चेद्ेत स्या्धेतुसाध्ययो प 
हेतुना चेढिना सिद्धिद्वेतें वाड मात्रतों न कि ॥२६॥ 
भरद्तत न विना दतादहेतुरिव हेतुना |... 
सज्ञिन प्रतिषेधों न प्रतिषेध्याइते क्वचितु |३७)। 


की 
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तौरसे रग लिया था श्र वे उस मार्गके सच्चे तथा पूरे अनुयायी थे#। उनकी 
प्रत्येक वात्त अथवा क्रियासे अनेकान्तकी ही ध्वति निकलती थी और उनके चारो 
ओर श्रनेकान्तका ही साम्राज्य रहता था । उन्होंने स्थाद्रादका जो विस्तृत वितान 
या श्ामियाना ताना था उसकी छत्रछायाके नीचे सभी लोग, अ्रपने श्रज्ञान ताप- 
को मिटाते हुए, सुखसे विश्राम कर सकते थे । वास्तवमें समन्तभद्रके द्वारा 
स्याद्माद्द-विद्याका बहुत ही ज्यादा विकास हुआ है । उन्होने स्याह्वादन्यायको' जो 
विशद और व्यवस्थित रूप दिया है वह उनसे पहलेके किसी भी पग्रथमें नही 
पाया जाता । इस विपयमें, आपका 'आसमीमासा' नामका ग्रथ जिसे दिवागम” 
स्तोत्र भी कहते हैं, एक खास तथा अपूर्व ग्रथ है। जैनसाहित्यमें उसकी जोडका 
दूसरा कोई भी ग्रथ उपलब्ध नही होता । ऐसा मान्तुम होता है कि समतभद्रसे 
पहले जैनधर्मकी स्याद्वाद-विद्या बहुत कुछ लुस हो चुकी थी, जनता उससे प्राय 
श्रनभिज्ञ थी और इससे उसका जनता पर कोई प्रभाव नहीं था। समतभद्रने 
श्रपनी असाधारण प्रतिभासे उस विद्याकों पुनरुज्जीवित किया श्रौर उसके प्रभाव- 
को सर्वत्र व्यास किया है । इसीसे विह्ान्‌ लोग श्रापको 'स्याद्ादविद्याग्रग्नुरु 4, 
- स्याद्गादविद्याधघिपतिः 'स्याह्रादशरीर[ और सस्‍स्याह्ादमार्गाग्रणी”' जैसे 
विशेषणोके साथ स्मरण करते आए हैं। परन्तु इसे भी रहने दीजिये, ७वी 











# भट्टाकलकदेवने भी समतभद्गको स्याह्वादसार्गके परिपालन करनेवाले 
लिखा है। साथ ही 'भव्यैकलोकनयन” (भव्यजीवोंके लिये अद्वितीय नेत्र) 
यह उनका श्रथवा स्याद्वादमार्गंका विशेषण दिया है-- 

श्रीवद्धमानमकलकमनिन्‍्थवन्दपादारविन्दयुगल प्ररिपत्य मूर्ध्ना । 

भव्यैकलोकनयन परिपालयन्त स्याह्ादवरत्मं परिणौमि समन्तभद्रम ॥ 
--अ्रष्टशाती । 
श्रीविद्यानदाचार्य ने भी, युवत्यनुआासनकी टीकाके अत्तमे,'स्याद्वादमार्गात्रुग 
विदेषणके द्वारा, आपको स्याह्वादमार्गका श्रनुगामी लिखा है । हर 
| लघुसमन्तभद्कृत अप्टसहस्ती-विषमपद-तात्पयेंटीका' । 
| वसुनन्याचार्यक्रत दिवागमदृत्ति' । 
| श्रीविद्यानन्दाचार्यक्ृत श्रष्टसहस्री । 


स्वामी सर्मन्तभद्र श्८३ 


शताब्दीके ताकिक विद्वान, भट्टाकलकदेव जैसे महानु& आचार्य लिखते हैं कि 
आचार्य समन्तभद्वने सपूर्ंपदार्थतत््वोको श्रपना विषय करनेवाले स्याद्वादरूपी 
पुण्योदधि-तीथेंको, इस कलिकालमें, भव्यजीवोके श्रान्तरिक मलको दूर करनेके 

लिये प्रभावित किया है--उसके प्रभावको सर्वेत्र व्यास किया है । यथा-- 

तीथ सर्वपदा्थ-तत्त्वविषय-स्याद्वादपुस्योद घे- 
भंव्यानामकलकमभावकृतये प्राभावि काले कल्ो । 
ह येनाचार्यसमन्तभद्रयतिना तस्मे नम सतत 
“* कृत्वा विब्रियते स्‍्तवो भगवता देवागमस्तत्कृति ॥ 

यह पद्म भट्टाकलककी '“अ्रष्टशती” नामक वृत्तिके मगलाचरणका द्वितीय पद्म 
है, जिसे भट्टाकलकने, समन्तभद्वाचार्यके 'देवागम” नामक भगवत्स्तोत्रकी चृत्ति 
( भाष्य ) लिखनेका प्रारम्भ करते हुए, उनकी स्तुति औझौर क्षत्ति लिखनेकी 
प्रतिज्ञार्पसे दिया है । इसमें समन्‍्तभद्र और उनके वाडमयका जो सक्षिस 
परिचय दिया गया है वह बडे ही महत्त्वका है। समन्‍्तभद्वनें स्याह्मादती्थेको 
कलिकालमें प्रभावित किया इस परिचयके 'कलिकालमें? ( 'काले कलौ? ) शब्द 
खास तौरसे ध्यान देने योग्य हैं श्रौर उनसे दो श्रथोंकी ध्वनि निकलती है--- 
एक तो यह कि, कलिकालमें स्याद्वादतीर्थको प्रमावित करना बहुत कठिन कार्य 
था, समन्तभद्बने उसे पूरा करके नि सन्देह एक ऐसा कठिन कार्य किया है जो 
दूसरोसे प्राय नही हो सकता था अथवा नही हो सका था, और दूसरा यह कि 
कलिकालमें समन्तभद्रसे पहले उक्त तीर्थंकी प्रभावना-महिमा या तो हुईं नहीं 
थी, या वह होकंर लुप्तप्राय हो छुकी थी और या वह कभी उतनी और उतने 
महत्वकी नही हुई थी जितनी और जितने महत्वकी समन्तभद्के हरा, उनके 
समयमें, हो सकी है। पहले श्रर्थमें किसीको प्रायः कुछ भी विवाद नहीं हो 
सकता--कलिकालमें जब कलुषाशयकी वृद्धि हो जाती है तब उसके कारण 
अच्छे कामोका प्रचलित होना कठिन हो ही जाता है--स्वय समन्तमद्राचार्यने, 
& नगर ताल्लुका ( जि०शिमोगा ) के ४६वें शिलालेखमें, समन्तभद्रके 
दिवागम' स्तोत्रका भाष्य लिखनेवाले अकलकदेवको 'मह॑द्धि क' लिखा है। यथा- 


जीयात्समन्तभद्रस्य देवागमनसज्िन 
स्तोत्रस्य माष्य कृतवानकलको महद्धिक | 
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हित 


बह सूचित करते हुए कि महात्रीर भगवानके श्रनेकान्तात्मक झासनसें एकाधिपति- 
त्वरूप-लक्ष्मीका स्वामी होनेकी गक्ति है, कलिकालको भी उस ज्क्तिके श्रपवाद- 
का--एकाधिपत्य] प्रात न कर सकनेका--एक कारण मानता है | यद्यपि, कलि- 
काल उसमे एक साधारण वाह्म काररा है,अ्रसाधारणकारकेरूपमे उन्होंने श्रोताओं 
का कलुपित आजय ( दर्शनमोहाक्रान्त-चित्त ) और प्रवक्ता ( थ्राचार्यावि ) का 
वचनानय ( वचनका अप्रशस्त निरपेक्ष' नयके साथ व्यवहार ) ही स्वीकार 
किया है, फिर भी यह स्प्ट है कि कलिकाल उस शासनप्रचारके कार्यमें कुछ 
बाधा डालनेवाला--उसकी सिद्धिकों कठिन श्रौर जटिल बना देनेंवाला--- 
ज़रूर है। यथा--- 

काल' कलियां कलुपाशयों वा श्रोतु प्रवक्तचंचनानयों वा ! 

त्वच्छासन ऊाधिपतित्व-लक्ष्मी-प्रशुत्वशक्तेरपवादहेतु' ॥श॥। 

--आुक्त्यनुशासन । 

स्व्रामी समन्‍्तभद्न एक महान्‌ प्रवक्ता थे, वे वचनानयके दोपसे बिल्कुल 
रहित थे, उनके वचन---जैसा कि पहले जाहिर किया गया है--स्याद्वादत्यायकी 
तुलामें तुले हुए होते थे, विकार-हेतुओके समुपस्थित होने पर भी उनका चित्त 
कभी विक्षत नहीं होता धा--उन्हे क्षोभ या क्रोध नहीं श्राता था--और इस- 
लिये उनके वचन कभी मागेका उललघन नहो करते थे । उन्होने अपनी आत्मिक 
शुद्धि, अपने चारित्रवल और अपने स्तुत्य वचनोके प्रभावसे श्रोत्राओंके कलुपित 
झ्राशय पर भी बहुत कुछ विजय प्रात कर लिया या--उसे कितने ही श्रशोमे 
बदल दिया था । यही वजह है कि आप स्यथाह्रादशासनको प्रतिष्ठित करनेमें बहुत 





| 'एकाधिपतित्व सर्वेरवश्याश्रयणीयत्वम्‌्र--इति विद्यानन्द । 
सभी जिसका अवश्य आश्रय ग्रहण करे, ऐसे एक स्वामीपनेकी एकाधि- 
पतित्व था एकाधिपत्य कहते हैं ।' 
$ अ्पवादहेतुर्बाह्मय साधारण कलिरेव काल--इति विद्यानन्द । 
# जो नय परस्पर अवेक्षारहित हैं वे मिथ्या हैं भौर जो श्रपेक्षासहित हैं वे 
सम्यक्‌ अ्रथवा वस्वुतत्त्व कहलाते हैं | इसीसे स्वामी समन्तभद्रने कहा है-- 
पनिरपेक्षा नया मिथ्यां सापेक्षा वस्तु तेडर्थक्रुतर --देवागम । 


स्वामी समन्तभद्र श्प५ 


सजी िजिजि जि 


कुछ सफल हो सके श्रौर कलिकाल उसमें कोई विद्येप' ब्राधा नहीं डाल सका। 
वसुनन्दि सैद्धान्तिकनें तो आपके मतकी--शासनकी--वदना भ्रौर स्तुति करते हुए 
यहाँ तक लिखा है कि उस शासनने कालदोपकों ही नष्ट कर दिया था--श्रर्थात्‌ 
समन्तभद्रमुनिके शासन-कालमें यह मालूम नहीं होता था कि श्राजकल फलिकाल 
बीत रहा है। यथा-- 8 





लक्ष्मी भ्रत्परम निरुक्तिनिरतं निर्वाणसोख्यप्रद 
कुछानानपवारणायविधत छुत्र यथा भासर ! 
सज्जानै्न ययुक्तिमो क्तिकफले॑ सशोभसान पर 
बनन्‍्ददे तद्धतकालटोपममल सामन्तभद्र मतम ॥२॥ 
--देवागमवृत्ति 


इस पद्यमें समन्‍्तभद्रके 'मत? को, लक्ष्मीमत्‌ परम निर्वाणासौख्यप्रद हत- 
कालदोप श्रौर श्रमल श्रादि विश्वेपणोंके साथ स्मरण करते हुए, जो देदीप्यमान 
छत्रकी उपमा दी गई है वह बडी ही हृदयग्राहिणी है, और उससे मालुम होता 
है कि समन्तभद्रका शासनछत्र सम्यग्नानो,सुनयो तथा सुयुक्तियो रूपी मुक्ताफलो- 
से सशोभित है श्लौर वह उसे धारण करनेवालेके कुज्ञानत्पी आतापको मिटा देने 
वाला है। इस सव कथनसे स्पप्ट है कि समन्तभद्रका स्याह्रादशासन बडा ही 
प्रभावशाली था उसके तेजके सामने अवश्य ही कलिकालका तेज मन्द पड 
गया था, और इसलिये कलिकालमे स्याह्वाद तीर्थकों प्रभावित करना, यह 
समन्तभद्रका ही एक खास काम था । 


दूसरे भ्र्थके सम्वन्धर्में सिफे इतना ही मान लेना ज़्यादा श्रच्छा मालूम 
होता है कि समन्तभद्रसे पहले स्पाह्मादतीर्थकी महिमा लुसप्राय हो गई थी, समन्‍्त- 
भद्रने उसे पुन सजीवित किया है, श्रौर उसमें श्रसाधारण वल तथा शक्तिका 
संचार किया है। श्रवरणवेल्गोलके निम्न शिलावाक्यसे भी ऐसा ही ध्वनित होता 
है, जिसमे यह सूचित किया गया है कि मुनिसघके नायक आराचार्य समस्तभद्गके 
द्वारा सवंहितकारी जैनमार्ग ( स्याद्ादमार्ग ) इस कलिकालमें सब भ्रोरसे भद्ररूप 
हुआ है--अर्थात्‌ उसका प्रभाव सर्वत्र व्याप्त होनेसे वह सबका हितकरनेवाला 
और सबका प्रेमपात्र वना है--- 
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“आचायस्स समन्तभद्रगणम्रेनेहकाले कली 
जैन वत्म समन्तभद्रमभवद्धद' समस्तान्मुहु,” ॥ 
--५४ वा शिलालेख । 
इसके सिवाय चन्नरायपट्टरा ताल्लुकेके कनडी शिलालेख & न० १४६ में, जो 
शक स० १०४७ का लिखा हुआ है, समन्तभद्रकी बाबत यह उल्लेख मिलता है 
कि वे श्रुतफेवलि-सतानको उन्नत करनेवाले और समस्त-विद्याश्रोंके निधि थे । 
यथा-- 
श्रुतृफंवा लगलु पत्षवरुमू अतीतर आद इम्बलिक्के तत्सन्तानो- 
नतिय समन्तभद्र-अ्रतिपर्‌ त्तलेन्द्र समस्तविद्यानिधिगलू॥ 


ग्रीर बेलूर ताल्लुकेके शिलाशेख& न० १७ में भी, जो रामानुजाचार्य मदिर 
के श्रह्मतेके श्रन्दर सौम्यनायकी-मन्दिस्की छतके एक पत्थर पर उत्कीर्ण है 
ओर जिसमें उसके उत्कीर्ण होनेका समय शक स० १०५६ दिया है, ऐसा 
उल्लेख पाया जाता है कि श्रुत्तेवलियो तथा और भी कुछ श्राचायेंकि वाद 
समन्तभद्रस्वामी श्रीवद्धमानस्वामीके तीर्थकी--जैनमागंकी--सहख्रगुणी वृद्धि 
करते हुए उदयको प्राप्त हुए । यथा-- 

'श्रोवर््धमानस्वामिगलु तीरव्थंदोलु फेवलिंगलु ऋद्धिप्राप्तर' श्रुति- 
केवलिगलु पलरु सिद्धसाध्यर आगे तत॒ त्थ्येम सहख्रगुण साडि 
समन्तभद्ग-स्वामिगलु सन्दर/4ईं॑.। 

इन दोनो उल्लेखोसे भी यही पाया जाता है कि स्वामी समन्‍्तभद्र॒ इस 
कलिकालमें जैनमार्गकी--स्याह्रदशासनकी--असाधारण उन्नति करनेवाले हुए 
हैं । नगर ताल्लुकेके ३५वें [शिलालेखमें, भद्ववाहुके वाद कलिकालके प्रवेशको 
सूचित करते हुए, आपको 'कलिकालगणधघर” श्र 'शास्लकत्ती! लिखा है -- 


आय 2 या जम पक 
& & देखो 'एपिग्रेफिया कर्गाटिका' जिल्द पाँचवी (५.९: ,४. ) 

+ इस अशका लेविस राइसक्ृत अग्रेजी अनुवाद इस प्रकार है---7700768- 

झप8 पा वेठढाग6 8 पै।075क्षार्प गिंव $च्याग्रबगांह09078 


8७087 8) 080 
| यह शिलालेख शक स० ६६६ का लिखा हुआ है (0,(०, ७१. ) 


कली तल 2 


स्वासी समन्‍तभद्र श्प७ 


हल तप मर शिलरि  पलल लिप लि 0072: 2 द4 १0033: 6 लक ये 2 किक 
« भद्रबाहुस्वामि गलिंदू इत्तकलिकाल वत्तैनेयिं गणभेद पुद्ठिंदुद्‌ 
अवर अन्वयक्रमदिकलिकालगणधरु' शास्त्रकत्तुगलुम्‌ एनिसिद समन्त- 
भद्गस्वामिग लू |”? 
समन्तभद्र ने जिस स्थाह्रदशासनकों कलिकालमें प्रभावित किया है उसे 
भट्टाकलकदेवने, श्रपने उक्त पद्यमें, 'पुण्योदधि” की उपमा दी है। साथ ही, 
उसे 'तीर्थ! लिखा है और यह प्रकट किया है कि वह भव्यजीवोके आन्तरिक 
मलको दूर करनेवाला है शौर इसी उद्देश्यसे प्रभावित किया गया है । भद्दा- 
कलकका यह सब लेख समन्‍्तभद्रके उस वचनतीर्थंकों लक्ष्य करके ही लिखा 
गया है जिसका भाष्य लिखनेके लिये आप उस वक्त दत्तावधान थे और जिसके 
प्रभावसे 'पात्रकेसरी?& जैसे प्रखर ताकिक विह्वानु भी जैनधर्मको धारण करनेमें 
समर्थ हो सके हैं । 
भट्टाकलकके इस सब कथनसे समन्‍्तभद्रके बचनोका श्रद्धितीय माहदात्म्य 
प्रकट होता है । वे प्रौदवत्व, उदारता और अर्थंगौरवको लिये हुए होनेके शअ्ति- 
रिक्त कुछ दूसरी ही महिमासे सम्पन्न थे । इसीसे बडे बडे आचारयों तथ/ 
विद्वानोने श्रापके बचनोकी महिमाका खुला गान किया हैं । नीचे उसीके कुछ 
नमूने और दिये जाते हैं, जिनसे पाठकोको समतभद्रके वचनमाहात्म्यको समभने 
और उनके ग्रुणोका विशेष अनुभव प्राप्त करनेमें और भी ज्यादह सहायता मिल 
सकेगी । साथ ही, यह भी मालूम हो सकेगा कि समतभद्रकी वचनग्रवृत्ति, परि- 
णुति और स्याद्वादविद्याको पुनरुज्जीवित करने भ्रादिके विषयमें ऊपर जो कुछ 
कहा गया है भ्रथवा अ्रनुमान किया गया है वह सब प्राय ठीक ही है--- 
नित्याग्रेकान्तगर्तप्रपतनविवशान्पराणिनोउनथसार्था दू- 
उद्धतु' नेतुमुच्चे पदममलमल मगलानामलध्य | 
स्याद्मादन्यायवत्मे प्रथथदवितथाथ बच स्वामिनोद 
प्रेज्ञावत्वात्मवृत्त जयतु विघटिताउशेषमिथ्याप्रवाद ॥--अष्टसहस्नी 
इस पद्ममें, विक्रमकी प्राय & वी शताब्दीके दिग्गज ताकिक विद्वान 


& श्राप पहले भ्रजैन थे, 'देवागम' को सुनकर श्रापकी श्रद्धा बदल गई 
और भ्रापने जैनदीक्षा धारण की । 


श्ष्प जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


श्रीविद्यानस्द आचार्य, स्वामी सर्मतभद्रके वचनसमूहका जयधोप करते हुए 
लिखते हैं कि स्वामीजीके वचन नित्यादि& एकान्त गर्तो में पडे हुए प्राणिणियोको 
अनर्थसलमूहते निकालकर उस उच्च पदको प्राप्त करानेके लिये समर्थ हैं जो 
उत्कृष्ट मगलात्मक तथा निर्दोष है, स्याद्वादन्‍्यायके मार्मको ग्रथित करनेवाले हैं, 
सत्यार्थ हैं, परीक्षापूर्वक प्रवृत्त हुए हैं अ्रथवा प्रेक्षावान्‌ [--समीक्ष्यकारी--- 
श्राचार्यमहो दयके हारा उनकी प्रवृत्ति हुई है, श्रौर उन्होने सपूर्ण मिथ्या-प्रवाद- 
को विघटित--तितर वितर--कर दिया है । ः 


प्रज्ञाधीशप्रपूज्योग्ज्बलगुणनिकरोद्ध तसत्कीर्तिसम्प- 
दिद्यानदोदयायानवरतम खिलक्लेशनिणाशनाय । 4 
स्तादूगी: सामन्तभद्री दिनकररुचिजित्सप्तभंगी विधीद्धा 
भावाद्यकान्तचेतस्तिमिरनिरसनी बोडकलकप्रकाशा ॥ 
--अभ्रष्सहसत्री । 
इस पद्यमे वे ही विद्यानद्र आचार्य यह सूचित करते हैं कि समन्तभद्रकी 
वाणी उन उज्ज्वल ग्रुणंके समूहसे उत्पन्त हुई सत्कीतिरूपी सम्पत्तिसे युक्त है 


#ी 


#वस्तु सर्वथा नित्य ही है--क्रूटस्थवत्‌ एकरूपतासे रहती है---इस प्रकारकी 
मान्यताकी 'नित्यकान्त' कहते हैं और उसे सर्वथा क्षणिक मानना--क्षशक्षसमें 
उसका निरन्वयविनाश स्वीकार करना--क्षरिककान्त' वाद कहलाता है। 
देवागम' में इन दोनो एकान्तवादोकी स्थिति और उससे होनेवाले श्रनर्थोको 
बहुत कुछ स्पष्ट करके बतलाया गया है । 

| यह स्वामी समन्तभद्रका विश्येपण है। युक्‍त्यनुशासन--टीकाके निम्त 
पद्यमें भी श्रीविद्यानदाचार्यने आ्रापको रीक्षेक्षण' ( परीक्षादृष्टि ) विशेषणके 
साथ स्मरण किया हैं और इस तरह पर आपकी परीक्षाप्रधानताको सूचित 
किया है--- 

श्रीमद्दीर जिनेश्वरामलग्रुरास्तोत्र परीक्षेक्षण 
साक्षात्स्वामिसमन्तभद्रगुरुभिस्तत्त्व समीक्ष्याखिल । 


विद्यानन्दबुधैरलकइृतमिद श्रीसत्यवाव्याधिप ॥ 


स्वामी समंतभद्र श्प्न 


जज 





जो बडे बडे बुद्धिमानो द्वारा प्रपूज्य ९ है, वह अ्रपने तेजसे सूर्यकी किरणको 
जीतनेवाली सप्तभगी विधिके द्वारा प्रदीस है, निर्मल प्रकाशको लिये हुए है और 
भाव-भ्रभाव आदिके एकान्त पक्षरूपी हृदयाधकारको दूर करनेवाली है| साथ 
ही, भ्रपने पाठकोको यह श्राशीर्वाद देते हैं कि वह वाणी तुम्हारी विद्या 
( केवलज्ञान ) भौर आनन्द ( भ्रनतसुख ) के उदयके लिये निरतर कारणीश्ृत 
होवे और उसके प्रसादसे तुम्हारे सपूर्ण क्लेश नाशको प्राप्त हो जायेँ । यहा 
(विद्यानन्दोदयाय' पदसे एक दूसरा अर्थ भी निकलता है श्रौर उससे यह 
सूचित होता है कि समतभद्रकी वाणी विद्यानदाचार्यके उदयका कारण हुई है 
और इसलिये उसके द्वारा उन्होने अपने और उदयकी भी भावना की है । 
ह अद्वैताद्याग्रहोग्रम्नहग हन विपन्निग्रहे उलघ्यवी या 
स्यात्कारामोघमतन्रप्रशयनविधय' शुद्धस द्वयानधीरा । 
वन्‍्यानामादधाना धरुतिमधिवसता सडल जैनमग्र्य 
वाच सामन्तभद्ग यों विव्घतु विविधा सिद्धिमुद्भूतमुद्रा ॥ 
अपेक्षैकान्तादिप्रवल्ग रलोद्रे ऊद लिनी 
प्रबृद्धानेकान्ताम्तरसनिपेकानवरतम्‌ । 
प्रवृत्ता वागेषा सकलविकलादेशवशत 
समन्ताडइुद्र वो दिशतु मुनिपस्यामलमते ॥ 
अप्ठसहस्लीके इन पद्योमें भी श्रीविद्यानद-जैसे महान्‌ आचार्योने, जिन्होने 
अप्टमहस्रीके अतिरिक्त श्रासपरीक्षा, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा, 
विद्यानन्दमहोदय भर इलोकवातिक आदि कितने ही महत्त्वपूर्ण ग्रथोकी रचना 
क्री है, निर्मलमति श्रीसमतभद्व-मुनिराजकी वाणीका अनेक प्रकारसे ग्रुणगान 
_ किया है और उसे अ्रलध्यवीरयं, स्थात्काररूप अ्रमोधमत्रका प्रणयन करनेवाली, 
बुद्ध -संद्धचानघीरा], उदभूतमुद्रा |, ( ऊँचे आनन्दको देनेवाली ), एकान्तरूपी 





९9 श्रथवा समन्तभद्रकी भारती वडे बडे बुद्धिमानोके द्वारा प्रपूजित है और 
उज्ज्वल गरुणो्के सम्हसे उत्पन्त हुई सत्कीतिरूपी सम्पत्तिसे युक्त है। 

+ व्यान परीक्षा तेन धीरा स्थिरा' इति टिप्पणकार । 

4 उदभूता ग्रुद शान्ति ददातोति ( उद्भृनमुद्रा ) इति टिप्पणकार । 


१६० जेनसाहित्य ओर इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


प्रबल गरल ( विप ) के उद्बेकको दलनेवाली ओर निरन्तर अ्रनेकान्ततूप 
भ्रमृत रसके सिंचनसे प्रवृद्ध तथा प्रमाण नयोंके श्रधीन प्रवृत्त हुई लिखा है । 
साथ ही, वह वाणी नाता प्रकारकी सिद्धिका विधान करे और सब ओोरसे 
मगल तथा कल्याणको प्रदान करनेवाली होवे, इस प्रकारके श्राज्ञीर्वाद भी 
दिये हैं । 
कार्यादेभेंद एवं स्फुटमिह-नियत सवेधा-क्रारणादे- 
रिव्यायेफान्तवादाद्धततरमतय, शाततासाश्रयन्ति । 
प्रायो यस्योपदेशाद्विघटितनयान्माननूयादलध्यातत 
स्वामी जीयात्म शश्वग्नथिततरयतीशोडकलकोरुकी ति: ॥ 
अप्टसहल्लीके इस पद्यमें लिखा है कि वे स्वामी (समतभद्र ) सदा जयवत॑ 
रहे जो बहुत प्रसिद्ध मुनिराज हैं, जिनकी कीति निर्दोप तथा विणाल है और 
जिनके नयप्रमाणमूलक अ्रलध्य उपदेशसे वे महाउद्धतमति एकान्तवादी भी प्राय: 
घान्तताको प्रास हो जाते हैं जो कारणसे कार्यादिकका सर्वथ। भेद ही नियत 
मानते है श्रथवा यह स्वीकार करते हैं कि वे कारण कार्यादिक सर्वेथा अभिन्न ही 
हे--एक ही हैं । 
येनाशेपक्ुनी तिबृत्तिसरित' प्रेक्ञावता शोषिता 
यहाचो5प्यकलंकनी तिरुचिरास्टत्वाथैसाथ युतः । 
श्रीस्वामिसमन्तभद्रयतिभद्भयाहदिसुर्भा तुसा न्‌ 
विद्यानद घनप्रदोडनघधियां स्याद्रादमागम्रणीः |। 


अ्रष्टसहस्नीके इस अन्तिम मगलपचमें श्रीविद्यानन्द श्राचायेने, सक्षेपमें, 
समन्तमद्र विषयक अपने जो उद्गार प्रकट किये हैं वे वडे ही महत्वके हैं । श्राप 


+ भ्रष्टमहस्रीके प्रारम्भ में जो मगल पद्य दिया है उसमें समन्तभद्गको श्री 
वद्धंमान', 'उद्भृतवोधमहिमान्‌? और “अनिन्यवाक्‌? विश्लेपणोके साथ अभिवन्दन 
किया है । यथा-- 

श्रीवर्दधमाममभिवद्यसमतमभद्रमुद्भूतवोधवहिमानमनिनन्‍्यवाचम्‌ । 

शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचरासमीमासित॑ कृतिरलक्रियते मया5स्य ॥ 


स्वामी समन्तभद्र १६१ 





आज ज 5 


लिखते हैं कि “जिन्होंने परीक्षावानोके लिये सपूर्ण कुनीति-बृत्तिरूपी नदियोको 
सुखा दिया है और जिनके वचन निर्दोपनीति (स्याद्वादन्याय) को लिये हुए होने- 
की वजहसे मनोहर हैं तथा तत्त्वार्थंसमृहके द्योतक हैं वे यतियोंके नायक, स्या- 
हादमार्गके अग्रणी, विभु श्रौर भानुमान्‌ (तेजस्वी) श्रीसमन्तभ द्र स्वामी कल्ुपा- 
शयरहित प्राणियोको विद्या श्नौर आनदघनके प्रदान करनेवाले होवें ।” इससे 
स्वामी समतभद्र और उनके वचनोका बहुत ही श्रच्छा महत्त्व ख्यापित होता है । 


गुणान्विता निर्मलवृत्तमोक्तिका नरोत्त में कण्ठविभपरणीकृता । 
न हारयष्टि परमेव दुलेभा समन्तभद्रादिभवा च भारती ॥ ६॥ 
--चन्द्रप्रभचरित । 

इस पद्यमें महाकवि श्रीवीरनढी आचार्य, समतभद्रकी भारती ( वाणी )- 
को उस हारयष्टि ( मोतियोकी माला ) के समकक्ष रखते हुए जो गुणों ( सूतके 
धागो ) से ग्रथी हुई है, निर्मल गोल मोतियोसे युक्त हैं और उत्तम पुरुषोके कठ- 
का विभृषण वनी हुई हैं, यह सूचित करते हैं कि समतभद्रकी वाणी अनेक 
सदगुणोको लिये हुए है, निर्मल वृत्त्ठ/ रूपी मुक्ताफलोसे युक्त हैं और बडे बडे 
आाचार्यों तथा विद्वानोनें उसे अपने कठका आभूषण बनाया है। साथ ही, यह 
भी बतलाते हैं कि उस हारयष्टिको प्राप्त कर लेना उतना कठिन नहीं हैं जितना 
कठिन कि समतभद्रकी भारतीको पा लेना--उसे समभकर हृदयगम कर लैना--- 
झौर इससे स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि समतभद्रके वचनोका लाभ बडे ही भाग्य 
है । तथा परिश्रमसे होता है । 

श्रीनरेन्द्रसेनाचाये भी, अपने “सिद्धान्तसारसग्रह' में, ऐसा ही भाव प्रकट 
करते हैं। श्राप समतभ दके वचनको 'अनघ' (निष्पाप) सूचित करते हुए उसे 
मनुष्यत्वकी प्रासिकी तरह दुलंभ बतलाते हैं | यथा-- 

श्रीमत्समतभद्रस्य देवस्थापि वचो5नघ | 
प्राणिना दुलेभ यहन्माठुषत्व तथा पुन' ॥ ११॥ 

शक्र सवत्‌ ७०५ में 'हरिवशपुराण' को बनाकर समास करनेवाले श्री जिने- 

सेनाचायने समतभद्रके वचनोको किस कोटिमें रक्खा है और उन्हे किस महा- 


#& वृतान्त, चरित, आचार, विधान श्रथवा छन्द । 
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बनी >> 


पुरुपषके बचनोकी उपमा दी है, यह सब उतके निम्न वावयसे प्रकट है-- 
जीवमिद्धि-विवायीह छृत-युक्त्यनशासन । 
वच. समन्तभद्रस्त वीरस्पेव विजुस्भते ॥| ३० ॥ 
इस पद्यमें जीवसिद्धिका विधान करनेवाले भर युक्तियोद्रारा अथवा 
युक्तियोका श्रनुधभासन करनेवाले समतभद्र करे बचनोकी बावत यह कहा गया है 
कि वे बीर मगवानके बचनोकी तरह प्रकाश्मान हैं, अर्थात्‌ अन्तिम तीर्यकर 
श्रीमहावीर भगवानके वचनोके समकक्ष हैं और प्रभावादिकमें भी उन्हींके तुल्य 
हैं । जिनसेनाचार्यफा यह कथन समतभद्रके जीवसिद्धि? और थुक्त्यनुशासन' 
नामक दो यनन्‍्वोके उल्लेंखको लिये हुए है, भर इससे उन ग्रन्थों (प्रवचनो) का 
महत्व स्वत स्पष्ट हो जाता है। 
प्रमाण-नय-निर्णीत-बस्तुतक््वमबावित | 
जीयात्समंतभद्रस्य स्तोत्र युकत्यमुशासन ॥| 
--युवत्यनुयासनटीका । 
इस पद्ममें ध्रीविद्यानंदवाये, समत्तभद्रके युवत्यनुगासन स्तोत्रका जय- 
घोष करते हुए, उसे 'अ्वाधित' विशेषज्ञ देते हैँ और साथ ही यह सूचित करते 
हैं कि उसमें प्रमाण-नयके द्वारा वस्तुतत्त्वका निर्णय किया गया है । 
५ स्थामिनश्चरित तस्य कस्य नो विस्मयावह । 
देवागमेन सर्वज्ञो येनाद्पि प्रद्श्यते । 
त्यागी स एवं योगीद्धो येनाक्षय्यसुखावह' 
अर्थिने भव्यसाथोय डिप्टो रत्नकरडकः |) 
--पाश्वेनाथचरित जा 
% माणिकचद्रग्रन्थमालामें प्रकाशित 'पाश्वनाथचरित? में इन दोनों पद्योंके 
मध्यमे नीचे लिखा एक पद्य और भी दिया है, जिसके हरा वादिराजने समत- 
अद्रको अपना हित चाहनेवालोके द्वारा वदनीय और अचिन्त्य-महिमावाला देव 
प्रतिपादन किया है। साथ हीं, यह लिखकर कि उनके द्वारा बब्द भने प्रकार 
सिद्ध होते हैं, उनके किसी व्याकरण ग्रन्यका उल्लेख किया है 
अचिन्त्यमहिमा देव सोउमिवदयों हितैपिणा। 
शब्दाइच येन सिद्धचन्ति साधुत्व प्रतिलभिता ॥! 


अजीज न+ 





ली >ल+। 
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इन पद्मोमें, पाशइवंनाथचरितको शक स० ६४७ में बनाकर समाप्त करने- 
वाले श्रीवादिराजसूरि, समतभद्रके 'देवागम' श्रौर “रत्तकरडक' नामके दो 
प्रवचनो ( ग्रन्थो ) का उल्लेख करते हुए, लिखते हैं कि 'उन स्वामी (समतमद्र) 
का चरित्र किसके लिये विस्मयावह्‌ ( आइचर्यंजनक ) नही हैं जिन्होने 'देवागम' 
के द्वारा आज भी सर्वज्ञको प्रदर्शित कर रक्‍खा है ! निश्चयसे वे ही योगीनद्र 
( समन्‍्तभद्र ) त्यागी ( दाता ) हुए हैं जिन्होने भव्यसमूहरूपी याचकको श्रक्षय 
सुखका कारण रत्नोका पिटारा (रत्तकरडक) दान दिया है?। 

समन्‍्तभद्रो भद्रार्थो भातु भारतभूपण । 
देवागमेन येनात्र व्यक्तो देवागम कृत ॥ 
--पाण्डवपुराण 

इस पद्यमें श्रीशुभचद्राचा्य॑ लिखते हैं कि “जिन्होंने दिवागम? नामक 
अपने प्रवचनके द्वारा देवागमको--जिनेन्द्रदेके आगमको--इस लोकमे व्यक्त 
कर दिया है वे 'भारतभूपरण' और “एक मात्र भद्रप्रयोजनके घारक' श्रीसमन्तभद्र 
लोकमें प्रकाशमान होवें, श्रर्थात्‌ अपनी विद्या श्रौर ग्रुणोके द्वारा लोगोके 
हृदयान्धकारको दूर करनेमें समर्थ होवे ।?? 

समन्तभद्रकी भारतीका एक स्तोत्र, हालमे, मुझे दक्षिण देशसे प्रात& हुआ 
है। यह स्तोत्र कवि नागराज| का वनाया हुआ और अभीतक प्राय श्रप्रकाशित 
ही जान पडता है । यहाँ पर उसे भी अ्रपनें पाठकोकी श्रनुभववृद्धिके लिये दे 
देता उचित समभता हूँ । वंह स्तोत्र इस प्रकार है-- 

सास्मरीमि तोष्ठवीमि ननमीमि भारतीं, 
ततनीमि पापठीसि बभणीमि तेड्मला | 








& इसकी प्राप्तिके लिये में उन प० शातिराजजीका श्राभारी हूँ जो कुछ 
भ्र्से तक “जेंनसिद्धान्तमवन झारा' के अध्यक्ष रह छऋुके हैं । 

| 'नागराज' नामके एक कवि शक सवत्‌ १२५३ में हो गये हैं, ऐसा 
ककर्णटककविच रित' से मालूम होता है । वहुत सभव है कि यह स्तोत्र उन्हीका 
बनाया हुआ हो, वे “उभयकविताविलास' उपाधिये भी युक्त थे । उन्होने उच्त 
स० में अपना 'पुण्यास्रवचम्पू' वना कर समाप्त किया है। 
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िरीकनाओ, 


नाक के हे संत पाले, अंकल, | 3.० है का। अल हे की 
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देवराजनागराजमरत्यराजपृजिता 
श्रीसमन्तभद्रवादभासुरात्मगोचरा ॥ १॥ 
माठ-मान-मे यसिद्धिवस्तुगोचरां स्तुवे, 
सप्तभगसप्तनीतिगस्यतत्त्वगोचरां । 
मोक्षमार्ग-तह्विपक्षभूरिधर्म गे।चरा- 
माप्ततत्वगोचरा समन्तभद्रभारती ॥ २॥ 
सूरिसृक्तिवद्वितामुपेयतत्त्वभापषियणीं. 
चारुफीतिंभासुरामुपायतत्त्वसाध नी । 
पृ्॒वेपक्षखंडन प्रचण्डवा ग्विला सिनीं 
सस्तुवे जगद्धिता समन्तभद्रभारतीं || ३॥ 
पात्रकेसरिप्रभावसिद्धकारिणीं स्तुचे, 
भाष्यकरारपोपितामलकृता मुनीश्वरै । 
गृभपिन्छभा पितप्रकृष्टमगलाथिका 
सिद्धि-सीख्यसाधनी समन्तभद्रभारती ॥ ४॥ 
द्रभतिभाषितप्रमेयजालगो चरा, 
वद्धमानवेवबोद्धचुद्धचिद्िलासिनीं 
योगसीगताडिगर्बपव॑ताशनि स्तुवे 
क्ीरवाधिसन्रिभा समन्तभद्रभारतीं ॥| ४ ॥ 
मान-नीति-वाक्यसिद्ध वस्तु धर्म गोचरां 
मानितप्रभावसिद्धसिद्धिसिद्धसा धर्नी | 
घोरभूरिदु:खवाधितारणक्षमामिमा 
चारुचेतसा स्तुवे समन्तभद्रभारतीम ॥| ६॥ 
न्तसायनागनन्तमध्ययुक्तमध्यमा 
शून्यभावसर्ववेदि-तत्त्वसिद्धिसाधनीं । 
हेत्वहेतुवादसिद्धवाक्यजालभासुरा 
मोक्षसिद्धये स्तुवे समन्तभद्रभारतीम | 3 ॥ 
व्यापकद्याप्तमाग तत्त्वयुग्मगो चरां 
पापहारि-वाग्विलासिभूपणाशुकां स्तुचे । 
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श्रीकरीं च धीकरीं च स्वेसोख्यदायिनीं 
नागराजपूजिता समन्तभद्रभारतीम्‌॥ ५॥ 

इस 'समन्तभद्रभारतीस्तोन्र' में, स्तुतिके साथ, समन्तभद्गके वादो, भाषणों 
और ग्रथोके विषयका यत्किचित्‌ दिग्दर्शन कराया गया है| साथ ही, यह सूचित 
किया गया है कि समन्तभद्र की भारती आचार्योकी सूक्तियोद्वारा वदित, मनोहर 
की तिसे देदीप्पमान और क्षीरोदधिके समान उज्ज्वल तथा गम्भीर है, पापोको 
हरना, मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान, मिथ्याचारित्रको दूर करना ही उस वाग्देवी- 
का एक श्राभूपण औ्रौर वाग्विलास ही उसका एक वस्त्र है, वह घोर दु खसागर- 
से पार करनेके लिये समर्थ है, सर्व सुखोको देनेवाली है और जगतके लिये 
हितरूप है &। 

यह में पहले ही प्रकट कर ह्ुका हू कि समन्तभद्रकी जो कुछ वचनप्रवृत्ति 
होती थी वह सव प्राय दूसरोके हितके लिये ही होती थी, यहाँ भी इस स्तोत्नसे 
वही बात पाई जाती है, और ऊपर दिये हुए दूसरे कितने ही झाचायेकि वाक्‍्यो- 
से भी उसका पोषण तथा स्पष्टीकरण होता है । भ्रस्तु, इस विपयका यदि शौर 
भी अच्छा अनुभव प्राप्त करना हो तो उसके लिये स्वयं समन्तभद्रके ग्रथोको 
देखना चाहिये । उनके विचारपूर्वक श्रष्ययनसे वह श्रनुभव स्वत हो जायगा । 
समन्तभद्रके ग्रन्थोका उहेश्य ही पापोकों दूर करके--कुदृष्टि, कुबुद्धि, कुनीति 
श्लौर कुवृत्तिको हटाकर--जगतका हित साधन करना है। समनन्‍्तभद्वने अपने 
इस उद्देश्यको कितने ही ग्रथोमें व्यक्त भी किया है, जिसके दो उदाहरण नीचे 
दिये जाते हैं--- 


इतीयमाप्तमीमांसा विहिता हितमिच्छता। 
सम्यग्सिथ्योपदेशाथविशेषप्रतिपत्तये ॥ ११४॥ 
यह “आाप्तमीमासा? ग्रन्थका पद्य है। इसमें, गअ्रथनिर्माणका उद्देश्य प्रकट 
करते हुए, वतलाया गया है कि यह 'श्राप्तमीमासा' उन लोगोको सम्यक्‌ श्रौर , 
मिथ्या उपदेजके श्रर्थविशेषका ज्ञान करानेके लिये निर्दिष्ट की गई है जो श्रपना 
& इस स्तोत्रके पूरे हिन्दी अनुवादके लिये देखो, 'सत्साधु-स्मरण-मगलपाठ' 
जो वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित हुआ है । 
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हित चाहते हैं । ग्रन्थकी कुछ प्रतियोमें 'हितमिच्छुता? की जगह “हितमिच्छता' 
पाठ भी पाया जाता है । यदि यह पाठ ठीक हो तो वह ग्रन्थरचयिता समन्तभद्र- 
का विशेषण है भौर उससे यह श्रर्थ निकलता है कि यह श्राप्तमीमांसा हित 
चाहनेवाले समन्‍्तभद्गके द्वारा निमित हुई है, वाकी निर्माणका उद्देश्य ज्योका 
त्यो कायम ही रहता है--दोनो ही हालतोमे यह स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ दूसरोका 
हित सम्पादन करने---उन्हे हेयादेयका विशेष बोध करानेके लिये ही लिखा 
गया है। 

न रागान्न' स्तोत्र भवति भवपाशच्छिदि मुनो 

न चान्येपु छ्वेपादपगुणकथा भ्यासखलता । 

ज़िमु न्यायान्यायप्र कृतगुणदोपन्नम नसां । 

हितान्वेपोपायस्तव गुएकथासगगदित. | 

यह “थ्रुक्‍त्यनुशासन? नामक स्तोत्रका, अन्तिम पद्यसे पहला, पद्य है। इसमें 
झाचारयमहोदयने बडे ही महत्वका भाव प्रदर्शित किया है। आप श्रीवरद्धमांस 
६ महावीर ) भगवानुकों सम्बोधन करके उनके प्रति अभ्रपनी इस स्तोत्न-रचनांका 
जो भाव प्रकट करते हैँ उसका स्पष्टाशय$ इस प्रकार है--- 

( है वीर भगवन्‌ !) हमारा यह स्तोत्र आप जैसे भवपाशछेदक मुनिके प्रति 
रागभावसे नही है, न हो सकता है, क्योकि इधर तो हम परीक्षाप्रधानी हैं और 
उधर आपने भवपाशको छेंद दिया है--ससारसे भ्रपना सम्बन्ध ही श्रलग कर 
लिया है--ऐसी हालतमे आपके व्यक्तित्वके प्रति हमारा रागभाव इस स्तोन्रकी 
उत्पत्तिका कोई कारण नही हो सकता । दूसरोके प्रति द्ेषभावसे भी इस स्तोतन्न- 
का कोई सम्बन्ध नही है, क्योकि एकान्तवादियोके साथ-उनके व्यक्तित्वके प्रति- 
हमारा कोई द्वेष नही है । हम तो दुम्ु गोकी कथाके अभ्यासकों भी खलता 
समभते हैं और उस प्रकारका अभ्यास न होनेसे वह खलता हममें नहीं है, 
और इस लिये दूसरोके प्रति कोई ढेषभाव भी इस स्तोन्रकी उत्पत्तिका कारण 
नहीं हो सकता । तब फिर इसका हेतु श्रथवा उद्देश ? उद्देश यही है कि जो 





8 इस स्पष्टाशयके लिखनेगें श्रीविद्यानदाचार्यकी टीकासे कितनी ही सहा- 
यता ली गई है । 
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लोग न्याय-पन्यायको पहचानना चाहते हे और प्रकृत पदार्थके ग्रुण-दोपोको 
जाननेकी जिनकी इच्छा है उनके निये यह स्तोत्र 'हितान्वेषणुके उपायस्वरूप? 
झ्रापकी मुरकथाके साथ, कहा गया है । इसके सिवाय, जिस भवपाशकों आपने 
छेद दिया है उसे छेदना--श्रपने श्ौर दूसरोके ससारवन्धनोकों तोडना-- हमें भी 
इष्ट है और इस लिये वह प्रयोजन भी इस स्तोत्रकी उपपत्तिका एक हेतु हैं ।? 

इससे स्पष्ठ है कि समतभद्गके ग्रथोका प्रणशयन--उन्तके वचनोका श्रवतार--- 
किसी तुच्छ रागद्वे पके वशवर्ती होकर नही हुआ है । वह आचार्यमहोदयकी 
उदारता तथा प्रेक्षापृवंकारिताको लिये हुए है और उसमें उनकी श्रद्धा तथा 
शुणजञता दोनो ही बातें पाई जाती हैं। साथ ही, यह भी प्रकट है कि समतभद्रके 
ग्रथोका उद्देश्य महान्‌ है, लोकहितको लिये हुए है, श्लौर उनका प्राय कोई भी 
विशेष कथन ग्रुणदोपोकी अच्छी जाँचके विना निर्दिप्ट हुआ नहीं जान पडता । 

यहा तकके इस सब कथनसे ऐसा मालूम होता है कि समतभद्र अपने इन 
सब गुणोके कारण ही लोकमें श्रत्यत महनीय तथा पूजनीय थे श्रौर उन्होने 
देश-देशान्तरोमें श्रपती भ्रनन्यसाधारण कीततिको प्रतिष्ठित किया था । नि सन्देह, 
वे सदवोधरूप थे, श्रेष्ठ॒णोक्रे श्रावास थे, निर्दोष थे श्रौर उनकी यश कान्तिसे तीनो 
लोक श्रथवा भारतके उत्तर, दक्षिण और मध्य ये तीनो विभाग कान्तिमान थे-- 
उनका यशस्तेज सर्वत्र फला हुआ था, जैसा कि श्रीवसुनन्दी आचारयंके निम्न 
वाकक्‍्यसे पाया जाता है--- 


समन्तभद्र सद्बोध॑ स्तुचे वरगुणालय । 
निर्मेल यद्यशष्कान्तं बभूव भुवनत्रय ॥२॥ 
--जिनशतकटीका । 
अपने इन सब पूज्य ग्रणोकी वजहसे ही सपतभद्र लोकमें स्वामी! पदसे 
ख़ास तौर पर विभूषित थे। लोग उन्हे 'स्वामी' स्वामीजी' कहकर ही पुकारते 
थे, भ्रौर बडे बडे श्राचार्यों तथा विद्वानोने भी उन्हें प्राय इसी विशेषणके साथ 
स्मरण किया है। यद्यपि और भी कितने ही झाचार्य 'स्वामी' कहलाते थे परन्तु 
उनके साथ यहू विशेषण उतना रूढ नही है जितना कि समतभद्रके साथ र्ढ 
जान पडता है--समतभद्बके नामका तो यह प्राय एक श्रग ही वन गया है। 
इसीसे कितने ही महान आचार्यों तथा विद्वानोने श्रनेक स्थानों पर नाम न देकर, 
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केवल स्वामी” पदके प्रयोग-द्वारा ही झ्रापका नामोल्लेख किया है (8 और 
इससे यह बात सहजहीमें समझें आ सकती है कि श्राचार्य महोदयकी 'स्वामी' 
रूपसे कितनी अधिक प्रसिद्धि थी । नि.सदेह यह पद आपकी महती प्रतिष्ठा 
और असाधारण महत्ताका झोतक है। श्राप सचमुच ही विद्वानोके स्वामी थे, 
त्यागियोके स्वामी थे, तपस्वियोके स्वामी थे, ऋषिमुनियोके स्वामी थे, सदग्गुणियों 
के स्वामी थे, सत्कृतियोके स्वामी थे और लोकहितैषियोके स्वामी थे ) 


भावी तीथेकर स्व 


समस्तभद्रके लोकहितकी मात्रा इतनी बढी हुई थी कि उन्हे दिन रात उसी- 
के सपादनकी एक घुन रहती थी, उनका मन, उनका वचन और उनका शरीर 
सव उसी ओर लगा हुआ था, वे विश्वभरको अपना कुठुम्ब समभते थे--उनके 
हृदयमे 'विशवप्रेम! जागृत था--और एक कुद्ठम्बीके उद्धारकी तरह वे विश्वभर- 
का उद्धार करनेमें सदा सावधान रहते थे । वस्तुतत्वकी सम्यक अनुभूतिके साथ, 
अपनी इस योगपरिणतिके द्वारा ही उन्होने उस महत्‌ , निसीम तथा सर्वाति- 
शायि| पुण्यकोी सचित किया मालूस होता है जिसके कारण वे इसी भारतवपेमें 
तीथकर” होनेवाले हैं--धर्मतीथंको चलानेके लिये अ्रवतार नेनेवाले हैं । आपके 
भावी तीर्थेंकर' होनेका उल्लेख कितने ही प्रथोमें पाया जाता है, जिनके कुछ 
अवतरण नीचे दिये जाते हैं-- 











88 देखो--वादिराजसूरिकृत पाश्वंनाथचरितका 'स्वामिनश्चरित? नामका 
पद्म जो ऊपर उद्धृत किया गया है, १० झ्राशाधरक्षत सागारधममगृत श्रौरु॑अन- 
गारघर्मामृतकी टीकाओके स्वाम्युक्ताप्टमूलग्रणपक्षे, इति स्वामिमतेन दरशनिको 
भवेत्‌, स्वामिमतेन त्विमे (अतिचारा ), श्रत्राह स्वामी यथा, तथा च स्वामि- 
सूक्तानि? इत्यादि पद-न्यायदीपिकाका तदुक्त स्वामिभिरेव' इस वाक्यके साथ 
ख्ववागम' की दो कारिकाश्रोका अवतरण, और श्रीविद्यानदाचार्यक्ृत भ्रष्टसहस्री 
आदि ग्रन्थोके किंतनें ही पद्य तथा वाक्य जिनमेंसे धतनित्याय कान्त' आदि कुछ 
पद्य ऊपर उद्धृत किये जा हके है । 

+ “र्वातिशायि तत्युग्य त्रैलोक्याधिपतित्वक॒त्‌ ।” --श्लोकवार्तिक 
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श्रीमूलसघव्योमेन्दुभारते मावितीर्थकदू- 
देशे समतभद्राख्यों मुनिर्जीयात्पदद्धि क' || --विक्रान्तकौरव प्र० 
श्रीमूलसंघव्योस्नेन्दुर्भारते भावितीर्थकृदू- 
देशे समन्तभद्रार्यों जीयागप्तपढद्धिंक' ॥ 
--जिनेंद्रकल्याणा भ्युदय 
उक्त च समन्तभद्रेणोत्सपिंणीकाले आगामिनिभविष्यत्तीथकर-परम- 
देवेन--“काले कल्पशतेडपि च' (इत्यादि 'रत्नकरड' का पूरा पद्य दिया है |) 
7 --श्रुतसाग रकृत पट॒प्रामृतटीका 
कृत्वा श्रीमज्निनेन्द्राणां शासनस्य प्रभावना । 
स्वर्मोक्षदायिनीं धीरो भावितीरथंकरों गुणी । 
>-नेमिदत्तकृत आराधनाकथाकोश | 
आ भावि तीर्थकरन्‌ अप्प समतभद्रस्वामिगलु (राजावलिकथे) 
#अट्ठ हरी णव पडिहरि चक्षिचडक्क च एय बलभददी | 
सेणिय समतभद्दो तित्थयरा हुति णियमेण | ॥ ;क्‍ 
श्रीवर्धमान महावीरस्वामीके निर्वाणके वाद सैकडो ही श्रच्छे श्रच्छे महा- 
त्मा आचाये तथा म्रुनिराज यहाँ हो गये हैं परतु उनमेंसे दूसरे किसी भी श्राचार्य 
तथा मुनिराजके विषयमें यह उल्लेख नही मिलता कि वे श्रागेको इस देशमें 





% इस गाथामें लिखा है कि---श्राठ नारायण, नौ प्रतिनारायरा, चार 
चक्रवर्ती, एक बलभद्र, श्रेरिक और समन्‍्तभद्र ये ( २४ पुरुष आगेको ) नियमसे 
तीथकर होंगे । 

| यह गाथा कौनसे मूलग्रन्थकी है, इसका अ्भीनक मुझे कोई ठीक पता 
नहीं चला । प० जिनदास पाइ्वनाथजी फडकुलेने इसे स्वयम्ुस्तोत्रके उस 
सस्कररामें उद्धृत किया है जिसे उन्होने सस्कृतटीका तथा मराठीगअनुवादसहित 
प्रकाशित कराया है। मेरे दर्याफ्त करने पर पडितजीने सूचित किया है कि यह 
गाथा “चर्चासमाधान' नामक ग्रथमें पाई जाती है । ग्रन्थके इस नाम परसे ऐसा 
मालूम होता है कि वहाँ भी यह गाथा उद्धुत ही होगी और किसी दूसरे ही 
पुरातन ग्रथकी जान पडती है । 
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तीर्थफर' होंगे। भारतमें भावी तीर्थफ्र' होने का यह सौभाग्य, शलाका प्रुरुपो 
तथा श्रेशिक राजाके साथ, एफ समतभद्रकों ही प्राप्त है घोर इससे समतभद्रके 
उतिहासका--उनके चरित्रका--गौरव श्रीर भी वढ जाता है । साथ ही, यह भी 
मालूम हो जाता है कि श्राप १ दर्भनविद्युत्रि, २ विनयसम्पन्नता, ३ थीलवब्रते- 
प्यनतिनार, ४ श्रभीदणतानोपथोग, ५ सवेग, ६ थक्तिनस्त्याग, ७ शक्तित्लप, 
८ साघुसमाध्रि, € वैयाबृत्यवसर्ण, १० ग्रहज़क्ति, ११ आचायभक्ति, १२ चहु- 
श्रुतमक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ ग्रावश्यक्रापरिहारित, १५ मार्गप्रभावना पश्रीर 
१६ प्रवचनवत्मलत्य, उन सोलह ग्रुणोगे प्राय युक्त थे--इनकी उच्च गहरी 
भावनाओसे आपका आत्मा साबित था--उ्योकि दर्भ्षनविशुद्धिक्ों लिये हुए, ये 
ही ग्रग समस्त अथवा व्यस्तमपस आगममोें तीर्थकरप्रकृत्ति नामक नामवर्म- 
की महापुण्यप्रकृतिके आस्रवके कारगा कहे गये है % । इन गुणोका स्वरूप 
तत्त्वार्यसूनकी बहुतसी टीकाग्रो तथा दूसरे भी कितने ही ग्रन्योमे विय्वदरुपसे 
दिया हुआ है, इसलिये उनकी यहाँयर कोई व्यास्या करतेकी ज़रूरत नहीं 
है । हाँ, इतना जरूर वतलाना द्ोगा कि दर्शनविद्युद्धित साथ साथ, समतभद्रकी 
अहद्भक्ति' बहुत वटी चढी थी, वह बडे ही उच्चकोटिके विकासको लिये हुए 
थी । उसमें अधश्ष द्वा मथवा झधविश्वासको स्थान नही था. ग्रुणबता गुसप्रीति 
श्रौर हृदयकी सरलता ही उसका एक आधार था, और इस लिये वहू एकदम 
शुद्ध तथा निर्दोष थी | श्रपनी इस शुद्ध भक्तिके प्रनापसे ही समतभद्र इतने 
भ्रधिक प्रतापी, तेजस्वी तथा पुण्याधिकारी हुए मालूम होते हैं। उन्होंने स्वय॑ 
भी इस बातका अनुभव किया था, श्र इसीसे वे अपने “जिनस्वुतिणतक 
(स्वुतिविद्या) के श्रन्तमे लिखते हैं--- 

सुश्नद्धा मम ते मते स्मृतिर॒पि त्वव्यचन चापि ते 
हस्तावंजलये कथाश्र॒ुतिरत कर्णोडक्ति सम्रे्षते। 














ड़ 


४ देखो, तत्त्वार्थाधिगम सूत्रके छठे अ्रध्यायका २४वाँ सूत्र, भर उसके 
5लोकवारतिक! भाष्यका निम्न पद्य-- 
हग्विशुद्धयादयो नाम्नस्त्रीथ॑कृत्त्वस्थ हेतव । 
समस्ता व्यस्तरूपा वा हग्विज्युद्धया समन्त्रिता, ॥ 


है 


स्वामी समनन्‍्तभद्र २०१ 


सुस्तुत्यां व्यसन शिरोनतिपर सेवेदशी येन ते 
तेजस्वी सुजनो5हमेव सुक्ृती तेनेव तेज पते ॥११४॥ 

श्र्थात्‌--हे भगवन्‌, आपके मतमें अथवा आपके ही विपयमे मेरी सुश्रद्धा 
है--अन्वश्रद्धा नही---, मेरी स्मृति भी आपको ही अपना विषय बनाये हुए है, 
मं पूजत भी आपका ही करता हूँ, मेरे हाथ आपको ही प्रणामाजलि करनेके 
निमित्त हैं, मेरे कान आपकी ही ग्रुणकथाको सुननेमें लीन रहते हैं, मेरी श्ाँखें 
आपके ही रूपको देखती हैं, मुझे जो व्यसन [ है वह भी आपकी ही सुन्दर 
स्तुतियोके रचनेका है और मेरा मस्तक भी श्रापको ही प्राम करनेमें तत्पर 
रहता है, इस प्रकारकी चू कि मेरी सेवा है--मैं निरन्तर ही आपका इस तरह 
पर सेवन किया करता हूँ--इसी लिये हे तेज पते ! ( केवलज्ञानस्वामिन्‌ ! ) 
में तेजस्वी हुँ, सुजन हूँ और सुकृती ( पुण्यवान ) हूँ । 

समतभद्रके इन सच्चे हादिक उद्गारोसे यह स्पष्ठ चित्र खिच जाता है कि 
वे कंसे और कितने “अ्रहेस्भक्तः थे और उन्होने कहाँ तक अ्रपनेको शअ्रहंत्सेवाके 
लिये अपंण कर दिया था। श्रहंदगुणोम इतनी अधिक प्रीति होनेसे ही वे श्रहन्त 
होनेके योग्य और श्रहन्तोमें भी तीर्थंकर होनेके योग्य पुण्य सचय कर सके हैं, 
इसमें ज़रा भी सदेह नही है । अहंदुगुणोकी प्रतिपादक सुन्दर सुन्दर स्तुतियाँ 
रचनेकी श्रोर उनकी बडी रुचि थी, उन्होने इसीको अपना व्यसन लिखा है 
श्रौर यह बिल्कुल ठीक है। समतभद्गबके जितने भी ग्रन्थ पाये जाते हैं उनमैंसे 
कुछको छोडकर दोष सब ग्रन्थ स्तोन्नोके ही रूपको लिये हुए हैं और उनसे 
समतभद्रकी श्रद्वितीय श्रहज्भक्ति श्रकट होती है। “जिनस्तुतिशतक' के सिवाय 
देवागम, युवत्यनुशासन भौर स्वयभृस्तोन, ये श्रामके खास स्तुतिग्रथ है । 


+ समतभप्रके इस उल्लेखसे ऐसा पाया जाता है. कि यह “जिनशतक? 
ग्रन्थ उस समय बना है जब कि समन्‍्तभद्र कितनीं ही सुन्दर सुन्दर स्तुतियो- 
स्तुतिग्रन्थो-का निर्माण कर चुके थे श्रौर स्तुतिर्चना उनका एक व्यसन बन 
छुका था। शभ्राश्चर्य नही जो देवागम, युक्‍त्यनुशासन और स्वयश्र्‌ नामके स्तोत्र 
इस ग्रन्थसे पहले ही वन ऋुके हो भ्रौर ऐसी सुन्दर स्तुतियोके कारण ही समतभद्र 
अपने स्तुतिव्यसनको “सुस्तुतिव्यसन' लिखनेके लिये समर्थ हो सके हो । 


२०२ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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इन अथोमे जिस स्तोत्रप्रणालीसे तत्त्वज्ञान भरा गया है और कठिनसे कठिन 
नात्विक विवेचनोकों योग्य स्थान दिया गया है वह समतभद्रसे पहलेके ग्रथो्मे 
भाय नही पाई जाती अथवा बहुत ही कम उपलब्ध होती है। समतभद्रने, अ्रपने 
रनुतिग्नथोके द्वारा, स्तुतिविद्याका सास तौरसे उद्धार तथा सस्कार किया है 
ओर इसी लिये वे 'स्तुतिकार! कहलाते थे। उन्हें “आद्य स्तुतिकार? होनेका 
भी गौरव प्राप्त था| ख्वेताम्वर सम्प्रदायके प्रधान आचार्य ल्रीहेंमचद्रने भी 
अपने सिद्ध हैमशब्दानुशासन' व्याकरणके द्वित्तीय-सूत्रकी व्याख्यामें “'स्तुतिका- 
रोडप्याह” इस वाकयके द्वारा श्रापको 'स्तुतिकारः लिखा है श्रौर साथ ह्दी 
प्रापके स्वयभूस्तोत्र' का निम्न पद्म उद्धुत्त किया है-- 


नयास्तव स्यात्पदलाउछना। इसे रसापविद्ठधा इब लोहघातव,! 
भवन्त्यभिप्रतफलाग यतम्ततों भवन्तमार्या प्रणता द्वितैपिण' ॥ 
इसी पद्यका इवेताम्बरागशी श्रीमलयगि रिसूरिने भी, अ्रपनी 'आरवश्यकसूत्र' 
की टीकामे, “आद्यस्तु तिकारोडप्याह?क इस परिचय-वावयके साथ उद्बृत किया 
है, और इस तरह पर समन्तभद्रको “श्राद्यस्तुतिक।र!-सवसे प्रथम अथवा सबसे 
श्रेष्ठ स्तुतिकार--मृचित किया है । इन उल्लेखवाक्योसे यह भी पाया जाता है 
'कि समन्तभद्र की स्तुतिकार? रूपसे भी बहुत अधिक प्रसिद्धि थी और इसीलिये 
'स्तुतिकारके साथमे उनका नाम देनेकी शायद्‌ कोई जरूरत नही समझी गई। 
समन्तभद्र इस स्तुतिरचनाके इतने प्रेमी क्यो थे भौर उन्होने क्यो इस मार्गे- 
को अधिक पसद किया, इसका साधारण कारण यद्यपि, उनका भक्ति-उद्देक 
अथवा भक्तिविशेष हो सकता है, परन्तु यहाँ पर में उन्हीके शब्दोंमें इस विपय- 











१,] सनातन जैनग्रथमालामें प्रकाशित 'स्वयश्ुस्तोत्र' में और स्वयभूस्तोत्रकी 
प्रभाचद्राचायंघिरचित-सस्कृतटीकामें 'लाछना इमे की जगह 'सत्यलाड्छिता ! 
झौर 'फला ' की जगह 'ग्रुणा, पाठ पाया जाता है। 

% इस पर मुनि जिनविजयजी अपने 'साहित्यसझोधक” के प्रथम अकर्में 
लिखते हैं--“इस उल्लेखसे स्पष्ट जाना जाता है कि ये ( समन्तभद्र ) प्रसिद्ध 
स्तुतिकार माने जाते थे, इतना ही नही परन्तु श्राद्य--सचसे पहले होनेवालें-- 
स्तुतिकारका मान प्राप्त थे ।” 


व 


स्वासी समन्तभद्र २०३ 
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को कुछ भ्रौर भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि समन्तभद्रका इन स्तुति-स्तोन्नोके 
विपयमें क्या भाव था भौर वे उन्हे किस महत्त्वकी हृष्टिसे देखते थे । श्राप अपने 
स्वयमुस्तोत्र' में लिखते हैं--- 

स्तुति स्तोतु. साधो' कुशलपरिणामाय स तदा 

भवेन्मा वा स्तुत्य: फल्मपि ततस्तस्य च सत । 

फिमेव स्वाधीन्याब्जगति सुलभे श्रायसपथे 

स्‍्तुयान्न त्वा विद्वानस्सततम भिपृज्य नमिजिनम्‌ ॥११६॥ 

भ्र्थात्‌--स्तुतिके समय श्रौर स्थानपर स्तुत्य चाहे मौजूद हो या न हो और 
फलकी प्राप्ति भी चाहे सीधी उसके द्वारा होती हो या न होती हो, परन्तु साधु 
स्तोताकी स्तुति कुशलपरिणामकौ--पुण्मप्रसाधक परिणामोकी--का रण जरूर 
होती है, श्रौर वह कुशलपरिणाम अ्रथवा तजन्य पुण्यविशेप श्रेय फलका दाता 
है। जब जगतमें इस तरह स्वाघीनतासे श्रेयोमार्ग सुलभ है--अपनी स्तुतिके 
हारा प्राप्त है--तव, हे सर्वदा अभिपुज्य नसिजिन ' ऐसा कौन परीक्षापूर्वकारी 
विद्वान्‌ अथवा विवेकी होगा जो आ्रापकी स्तुति न करेगा ? ज़रूर करेगा । 
इससे स्पष्ट है कि समतभद्र इन श्रहंत्स्तोत्रोके द्वारा श्रेयोमार्गको सुलभ और 
स्वाधीन मानते थे, उन्होने इन्हे “जन्मारण्यशिखी'|--जन्मम रणरूपी ससार- 
वनको भस्म करनेवाली अग्नि--तक लिखा है और ये उनकी उस नि श्रेयस-- 
मुक्तिप्रातविषयक--भावनाके पोपक थे जिसमें वे सदा सावधान रहते थे । इसी 
लिये उन्होने इन जिन-स्वुतियो' को अपना व्यसन बनाया था--उन्तका उपयोग 
प्राय ऐसे ही शुभ कामोमें लगा रहता था। यही वजह थी कि ससारमें उनकी 
उनन्‍नतिका---उ नकी महिमाका--कोई बाधक नहीं था, वह नाशरहित थी । 
'जिनस्तुतिशतक' के निम्नवाक्यसे भी ऐसा ही घ्वनित होता है-- 
वन्दीभूतवतो]5पिनोन्नतिहतिनेन्तुश्च॒ येपा मुदा& । 


 “जन्मारण्यशिखी स्तव ” ऐसा “जिनस्तुतिशतक” मे लिखा है । 

 “थरेषा नन्तु, ( स्तोतु ) मुदा ( हर्षेणा ) वन्दीभ्ूतवतो5पि ( मगलपाठकी 
भृतवतो४पि नग्नाचार्यरूपेण भवतोषि मम ) नोन्नतिहति (न उन्नते माहात्म्यस्य 
हति; हनन )? --.इति तट्टीकाया वसुनन्‍्दी । 

& यह पूरा पद्म इस प्रकार हैं--- 


२०४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
इसी ग्रन्थमें एक इलोक निम्न प्रकारसे भी पाया जाता है--- 


रुच बिभति ना धीरं नाथातिस्पष्टवेदन:ः । 
वचस्ते भजनात्सार यथायः स्पशवेद्ििन' ॥| ६० ॥ 
इसमें, थोडे ही शब्दो-द्वारा, अहँउ्भक्तिका अच्छा माहात्म्य प्रदरशशित किया 
है---यह बतलाया है कि 'हे नाथ, जिस प्रकार लोहा स्पर्शमरिग (पारस पाषाण) 
का सेवन (स्पर्शत) करनेसे सोना बन जाता है और उसमें तेज अजाता है उसी 
प्रकार यह मनुष्य आपकी सेवा करनेसे अ्रति स्पष्ट ( विशद ) ज्ञानी होता हुआ 
तेजको घारण करता है और उसका वचन भी सारभूत तथा गम्भीर 
हो जाता है ।' 
मालूम होता है समन्तभद्र श्रपनी इस प्रकारकी श्रद्धाके कारण ही भ्रहद्भूक्ति 
में सदा लीन रहते थे और यह उनकी इस भक्तिका ही परिणाम था जो वे 
इतने श्रधिक ज्ञानी तथा तेजस्वी हो गये हैं और उनके वचन अद्वितीय तथा 
श्रपूर्व माहात्म्यको लिये हुए थे । 
समन्तभद्गका भक्तिमार्ग उनके स्तुतिग्रन्थोके गहरे अध्ययनसे बहुत कुछ 
स्पष्ट हो जाता है । वास्तवमें समन्‍्तभद्र ज्ञानयोग, कर्मयोग श्रोर भक्तियोग 
तीनोकी एक मूर्ति बने हुए थे--इनमेंसे किसी एक ही योगके वे एकान्त पक्षपाती 
नही थे--निरी #एकान्तता तो उनके पास भी नहीं फटकती थी । वे सर्वथा 
एकान्तवादके सख्त विरोधी थे और उसे वस्तुतत्त्व नही मानते थे । उन्होने जिन 
खास कारणोसे अहंन्तदेवको भ्रपनी स्तुतिके योग्य समझा और उन्हे श्रपनी स्तुति 


जन्मारण्यशिखी स्तव स्मृतिरपि क्लेशाम्बुधेननी पदे 

भक्ताना परमौ निधी प्रतिकृति स्वरर्थसिद्धि परा। 

वन्दीभूतवतोपि नोन्नतिहतिनेन्तुरुच येषा म़रुदा 

दातारो जयिनो भवन्तु वरदा देवेब्वरास्ते सदा । ११५॥ 
$# जो एकान्तता नयोके निरपेक्ष व्यवह्मरकों लिये हुए होती है उसे निरी' 
अथवा 'मिथ्या' एकान्तता कहते हैं | समन्तभद्र इस मिथ्यैकान्ततासे रहित थे; 
इसीसे “देवागम'में एक आपत्तिका निरसन करते हुए, उन्होने लिखा है--- 

“न मिथ्यैकान्ततास्ति न ।” 


स्वामी समनन्‍्तभद्र २०४ 
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का विपय बनाया है उनमें, उनके द्वारा, एकान्तरृण्टिके प्रतिपेघकी सिद्धि भी 
एक कारण है । अहंन्तदेवनें अपने न्यायवाणोसे एकान्त हृष्टिका निपेघ किया 
है भ्रथवा उसके प्रतिपेघको सिद्ध किया है और मोहरूपी शन्नुकी नष्ट करके वे' 
कंवल्य-विभूतिके सम्राट्‌ बने हैं, इसीलिये समन्‍्तभद्र उन्हे लक्ष्य करके कहते हैं 
कि श्राप मेरी स्तुतिके योग्य हँ--पात्र हैं'। यथा--- 

एकान्तहट्रिप्रतिपेघसिद्धि -न्यायेपुभिमेहिरिपु निरस्य । 

असि सम कैवल्यविभूतिमम्राट्‌ ततस्त्वम्हन्नसि वे स्तवाह ॥५४॥ 

-+स्वयभूस्तोत्र 

इससे समन्तभद्रकी साफ तौरपर परीक्षाप्रधानता पाई जाती है और साथ 
ही यह मालूम होता है कि (१) एकान्तउष्टिका प्रतिपेष करता और (२) मोह- 
शन्रुका नाश करके कैवल्य विभूतिका सम्राट्‌ होना ये दो उनके जीवनके खास 
उद्देश्य थे । समन्तभद्र अपने इन उद्देश्योको पूरा करनेमे बहुत कुछ सफल हुए 
हैं। यद्यपि वे अपने इस अन्ममें कंवल्यविभूतिके सम्नाट्‌ नही हो सके परन्तु 
उन्होने वैसा होनेके लिये प्राय सम्पूर्ण योग्यताश्रोका सम्पादन कर लिया है, यह 
कुछ कम सफलता नही है--झ्ौर इसीलिये वे श्रागामीको उस विभूतिके सम्राट 
होंगे--तीर्थकर होगे--जैसा कि ऊपर प्रकट किया जा चुका है । केवलज्नान न 
होने पर भी, समन्‍्तभद्र उस स्याद्वादविद्याकी अनुपम विश्वूत्रेसि विभूषित थे 
जिसे केवलज्ञानकी तरह सर्वतत्त्वोकी प्रकाशित करनेवाली लिखा है श्रीर 
जिसमें तथा केवलज्ञानमें साक्षात्‌-अ्रसाक्षात्‌क ही भेद माना गया है ६8 । 
इसलिये प्रयोजनीय पदार्थोके सम्बन्ध श्रापका ज्ञान बहुत बढा चढा था, इसमें 
ज़रा भी सन्देह नही है, शोर इसका अनुभव ऊपरके कितने ही श्रवतरणो तथा 
समन्‍्तमद्रके ग्रन्थोंसे बहुत कुछ हो जाता है। यही वजह है कि श्रीजि नसेना चा ये- 
ने आपके वचनोको केवली भगवान महावीरके वचनोके तुल्य प्रकाशमान लिखा 
है श्रौर दूसरे भी कितने ही प्रधान प्रधाव श्राचार्यों तथा विद्वानोने श्रापकी 


4 यथा--स्याद्वादकेवलज्ञाने सर्वृतत्त्वप्रकाशने । 
भेद साक्षादसाक्षाच्र ह्मवस्त्वन्यतम भवेत्‌ ॥१०५॥ 
+-आसमीमासा । 
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विद्या और वाणीकी प्रशसामें खुला गान किया है +-। 

यहाँ तकके इस सपूर्ण परिचयसे यह विल्कुल स्पष्ट हो जाता है और 
इसमें जरा भी सदेह नही रहता कि समन्तभद्र एक बहुत ही बडे महात्मा थे, 
समर्थ विद्वान्‌ थे, प्रभावशाली श्राचार्य थे, महा मुनिराज थे, स्याद्वादविद्याके 
नायक थे, एकात पक्षके निमू लक थे, अवाधितशक्ति थे, 'सातिशय योगी' थे, 
सातिशय वादी थे, सातिशय वाग्मी थे, श्रेष्ठकवि थे, उत्तम गमक थे, सद्गरुणोकी 
मूर्ति थे, प्रशात थे, गभीर थे, भद्रश्रयोजन और सदुद्देश्यके घारक थे, हितमित- 
भाषी थे, लोकहितैपी थे, विश्वप्र मी थे, परहितनिरत थे, मुनिजनोंसे वद्य थे, 
बडे बडे आचार्यों तथा विद्वानोसे स्तुत्य थे और जैन शासनके श्रनुपम द्योतक 
थे, प्रभावक थे और प्रसारक थे । 


ऐसे सातिशय पूज्य महामान्य और सदा स्मरण रखने योग्य भगवानू& 
समतभद्र स्वामीके विपयमे श्रीशिवक्रोटि आचाय॑ने, श्रपनी “रत्नमाला' में जो 
यह भावना की है कि “वे निष्पाप स्वामी समतभद्र मेरे हृदयमे रात दिन तिष्ठों 
जो जिनराजके ऊंचे उठते हुए शासनसमुद्रको बढानेके लिये चद्रमा हैं? वह बहुत 
ही युक्तियुक्त है और मुझे बडी प्यारी मालूम देती है। नि सन्देह स्वामी समतभद्र 
इसी योग्य हैं कि उन्हे निरन्तर अपने हृदयमदिरमें विराजमान किया जाय, 
झौर इस लिये में शिवकोटि आचार्यकी इस भावनाका हृदयसे अभिनदन श्रौर 
अनुमोदन करते हुए, उसे यहाँ पर उद्धृत करता हँ--- 


स्वामी समनन्‍्तभद्रों मेहहनिश मानसेडनघ 
तिष्ठताजिजिनराजोद्यच्छासनाम्वुधिचद्रमा. ॥ ४॥ 


आना ७ *+----+- 








+- ड्वेताम्वर साधु मुनिश्री जिनविजयजी कुछ थोडेसे प्रशसा - वाक्योके 
भ्राधार पर ही लिखते हें---/इतना गौरव शायद ही अन्य किसी आचार्यका 


किया गया हो ।--जैनसाहित्यसशोधक १॥ 
& श्रीविद्यानदाचार्यने भी अ्रष्टसहस्रीमें कई वार इस विशेषणके साथ 


झापका उल्लेख किया है । 


समन्तभद्रका घुनि-जीवन ओर आपत्काल 

श्रीश्रलकदेव, विद्यानद भौर जिनसेन-जैसे महान्‌ झआाचार्यों तथा दूसरे भी 
अनेक प्रसिद्ध मुनियो और विद्वानोके द्वारा किये गये जिनके उदार स्मरणो एवं 
प्रभावशाली स्तवनो-सकीर्तनोको पाठक इससे पहले झ्ाानदके साथ पढ़ ऋुके हैं 
झ्ौर उन परसे जिन शआ॥राचार्य महोदयकी अ्रसाधारण विद्वत्ता, योग्यता, लोक- 
सेवा और प्रतिष्ठादिका कितना ही परिचय प्राप्त कर चुके हैं, उन स्वामी समत- 
भद्रके वाधारहित और शान्त मुनिजीवनमें एक वार कठिन विपत्तिकी भी एक 
बडी भारी लहर शभ्राई है, जिसे आपका आपत्काल” कहते हैं । वह विपत्ति 
क्या थी और समतभद्वने उसे कैसे पार किया, यह सव एक वडा ही हृदय-द्रावक 
विषय है । नीचे उसीका, उनके मुनिजीवनकी राँकी सहित, कुछ परिचय श्रौर 
विचार पाठकोके सामने उपस्थित किया जाता है | 


मुनि जोघन 

समन्तभद्व, अ्रपनी मुनिचर्याके श्रनुसार, अहिसा, सत्य, अ्रस्तेय, ब्रह्मच्य 
और भ्रपरिग्रह नामके पचमहात्रतोका यथेष्ट रीतिसे पालन करते थे, ईर्या-भापा- 
एपणादि पचसमितियोके परिपालन-द्वारा उन्हे निरन्तर पुष्ट बनाते थे, पाँचों 
इद्वियोंके निग्रहमें सदा तत्पर, मनोग्ुसि श्रादि तीनो ग्रुस्ियोके पालनमे घीर 
झौर सामायिकादि षडावश्यक क्रियाश्रोके श्रनुष्ठानमें सदा सावधान रहते थे | 
वे पूर्ण अहिसान्रतका पालन करते हुए, कपायभावकोी लेकर किसी भी जीवकों 
अपने मन, वचन या कायसे पीडा पहुँचाना नहीं चाहते थे। इस बातका सदा 
यत्वत रखते थे कि किसी प्राणीको उनके प्रमादवश बाधा न पहुँच जाय, इसी लिये 
वे दिनमें मार्ग शोधकर चलते थे, चलते समय हृष्टिको इधर उधर नही भ्रमाते 
थे, रातिको गमनागमन नही करते थे, और इतने साधनसपन्न थे कि सोते समय 
एकासनसे रहते थे---यह नही होता था कि निद्राउवस्थामें एक कर्वटसे दूसरी 
कर्वेट बदल जाय श्रौर उसके द्वारा किसी जीवजतुको बाघा पहुँच जाय, वे पीछी 
पुस्तकादिक किसी भी वस्तुको देख भाल कर उठाते-घरते थे श्रौर मलमूत्रादिक 
भी प्रासुक भूमि तथा वाधारहित एकात स्थानमे क्षेपण करते थे । इसके सिवाय, 
उनवर यदि कोई प्रहार करता तो वे उसे नही रोकते थे, उसके प्रति दुर्भाव भी 
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अजीज डीजल 


नही रखते थे, जगलमें यदि हित्र जतु भी उन्हें सताते श्रयवा डसमणकादिक 
उनके शरीरका रक्त पीते थे तो वे बलपूर्वक उनका निवारण नहीं करते थे, 
ओऔर न ध्यानावस्थाम अपने शरीरपर होने वाले चीटी श्रादि जतुओंके स्वच्छद 
विहारकों ही रोकते थे । वे इन सब अथवा इसी प्रकारके और भी कितने ही 
उपसर्गों तथा परीपहोको साम्यभावसे सहन करते थे और अपने ही कर्म विपाकका 
चिन्तन कर सदा धैर्य धारण करते थे--दूसरोको उसमें जरा भी दोष नहीं 
देते थे । 

समतभद्र सत्यके बडे प्रेमी ये, वे सदा यथार्थ भापण करते थे, इतना ही 
नही वल्कि, प्रमत्तयोगये प्रेरित होकर कभी दूमरोकी पीडा पहुँचानेवाला सावध्य 
वचन भी मु हसे नहीं निकालते थे, और कितनी ही वार मौन घारण करना भी 
श्रेष्ठ समभने थे । स्त्रियोके प्रति आपका श्रनादरभाव ने होते हुए भी आप कमी 
उन्हें रागभावसे नही देखते ये, बल्कि माता, बहिन और सुत्ताकी तरहसे ही 
पहचानते थे । साथ ही, मैथुनकमंसे, घुसात्मक & हृष्टिके साथ, श्रापकी पूर्ण 
विरक्ति रहती थी, और श्राप उसमें द्रव्य तथा भाव दोनो प्रकारकी हिसाका 
सख्ाव मानते ये। इसके सिवाय, प्राशियोकी श्रहिसाकों आप “परमत्नह्म! 
समभते थे 7 और जिस आाश्षमविधिमें अणुमात्र भी आरभ न होता हो उसी- 
के द्वारा उस अहिसाकी पूर्खसिद्धि मानते थे। उसी पूर्ण अहिसा और उसी 
प्रमब्रह्मकी सिद्धि के लिए आपने अतरग और वहिरग दोनो प्रकारके परिग्रहीका 








&8 आपकी इस घृणात्मक हृष्टिका भाव “ब्रह्मचारी' के निम्न लक्षणसे भी 
याया जाता है, जिसे आपने “रत्यकरड' में दिया हैं--- 
मलवीज मलयोनि गलस्मल पूति गधि बीभत्स । 
पश्यल्तगमनगादिरमति यो ब्रह्मचारी स ॥१४३॥ 
१ प्रहिसा भूताना जगति विदित ब्रह्म परम, 
ने सा ततरारभोस्त्यणुरपि च यत्राश्रमविधी । 
ततस्तत्सिद्धचर्थ परमकरुणो ग्रन्थमुभयं, 
भवानेवात्याक्षीन्‍्त च विकृतवेषोपधिरत' ॥११६॥ 
-+स्वयशुस्तोच्र । 
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त्याग किया था और नैग्रैथ्य-प्रौश्वममें प्रविष्ठ होकर अपना प्राकृतिक दिगम्बर 
चैष धारण किया था। इसीलिये श्राप अपने पास कोई कौडी पैसा नही रखते 
थे, बल्कि कौडी-पैसेसे सम्बन्ध रखना सी अपने मुनिपदके विरुद्ध समभते थे । 
झ्रापके पास शीचोपकरण (कमडलु), सयमोपकरण (पीछी) और ज्ञानोपकरण 
(पुस्तकादिक) के रूपमें जो कुछ थोडीसी उपधि थी उससे भी श्रापका ममत्व 
नही था--भले ही उसे कोई उठा ले जाय, आपको इसकी ज़रा भी चिन्ता 
नही थी। शाप सदा भूमिपर शयन करते थे और श्रपने शरीरको कभी 
सस्कारित अथवा मडित नहीं करते थे, यदि पसीना श्लाकर उस पर मैल जम 
जाता था तो उसे स्वय अपने हाथसे धोकर दूसरोकों श्रपना उजलारूप दिखाने- 
की भी कभी कोई चेष्टा नही करते थे बल्कि उस मलजनित परीपहुको साम्य- 
भावसे जीतकर कर्ममलकों घोनेका यत्न करते थे, और इसी प्रकार नग्न रहते 
तथा दूसरी सरदी गरमी आदिकी परीयहोको भी खुशीखुशीसे सहन करते थे ! 
इसीसे आपने झपते एक परिचय # मे गौरवके साथ अपने श्रापको “तग्नाटक' 
श्रौर 'मलमलिनतनु” भी प्रकट किया हैं । 


समतभद्र दिनमें सिर्फ एक बार भोजन करते थे, राधिकों कभी भोजन नहीं 
करते थे, और भोजन भी आगमोदित विधिके अनुसार शुद्ध, पश्रासुक तथा निर्दोष 
ही लेते थे । वे अपने उस भोजनके लिये किसीका निमव्र[ स्वीकार नहीं करते 
थे, किसीको किसी रूपमे भी श्रपता भोजन करने-करानेके लिये प्रेरित नही 
करते थे, और यदि उन्हे यह मालूम हो जाता था कि किसीने उनके उद्देश्यसे 
कोई भोजन तय्यार किया है अथवा किसी दूसरे अ्रतिथि ( मेहमान ) के लिये 
त्य्यार किया हुआ भोजन उन्हें दिया जाता है तो वे उस भोजनको नही लेते 
थे । उन्हे उसके लेनेमें सावद्यकर्मके भागी होनेका दोप मालूम पडता था शौर 
सावद्यकर्मसे वे सदा अपने श्रापको मन-वचन-काय त्तथा इझत-कारित-अ्नुमोदन- 
द्वारा दूर रखना चाहते थे । वे उसी झुद्ध भोजनको श्रपने लिये कल्पित श्रौर 
शास्त्रानुमोदित समझते थे जिसे दातारने स्वय श्रपने अथवा श्रपने कृद्र॒म्बके लिये 


& काच्यां नग्नाटकोह मलमलिनतनु ” इत्यादि पद्ममें । 
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ही तय्यार किया हो, जो देनेके स्थान पर उनके आनेसे पहले ही मौजूद हो और 
जिसमेंसे दातार कुछ अ्रण उन्हे भक्तिपूर्वक भेंट करके शेपमें स्वयं सतुप्ट रहना 
चाहता हो--उसे श्रपने भोजनके लिये फिर दोबारा आरभ करनेकी कोई जलूरत 
न हो | आप भ्रामरी वृत्तिसे, दातारफ़ों कुछ भी वाघा न पहुँचाते हुए, भोजन 
लिया करते थे | भोजनके समय यदि श्रागमकथित्त दोपोमेमे उन्हें कोई भी दोप 
मालूम पड जाता था अथवा कोई अन्तराय सामने उपस्थित हो जाता था तो वे 
खुभीसे उसी दम भोजनको छोड देते थे और इस श्रलाभके कारण चित्तपर 
ज़रा भी मैल नही लाते थे। इसके सिवाय, श्रापका भोजन परिमित और सका- 
रण होता था। आगममें मुनियोके लिये ३२ ग्राम तक भोजनकी गआ राज्ञा है परतु 
आ्राप उससे श्रवूसर दो चार दस गरास कम ही भोजन लेते थे, और जब यह 
देखते थे कि बिना भोजन किये भी चल सकता है--नित्यनियमोके पालन तथा 
धघामिक अनुप्ठानोके सम्पादनमे कोई विशेष बाधा नहीं श्राती तो कई कई दिनके 
लिए आहारका त्याग करके उपवास भी घारण कर लेते थे, अपनी शक्तिकों 
जाचने और उसे बढानेके लिये भी आप अक्सर उपवास किया करते थे, ऊनोदर 
रखते थे , अनेक रसोका त्याग कर देते थे श्रौर कभी कभी ऐसे कठिन तथा गुप्त 
नियम भी ले लेते थे जिनकी स्वाभाविक पूनिपर ही झापका भोजन अवनम्वित 
रहता था। वास्तवमे, समतभद्र भोजनकों इस जीवनयान्नाका एक साधनमात्र 
समभते थे ।“ उसे अपने ज्ञान, ध्यान शौर सयमादिकी सिद्धि, वृद्धि तथा स्थितिं- 
का सहायकमात्र मानते थे--ओऔर इसी हृष्टिसे उसको ग्रहण करते थे । किसी 
शारीरिक वलको बढाना, शरीरको पुष्ट बनाना अ्रथवा तेजोबूद्धि करना उन्हे उसके 
द्वारा इषप्ठ नही था । वे स्वादके लिये भी भोजन नही करते थे, यही वजह है कि 
झ्राप भोजनके ग्रासको प्राय बिना चवाये ही--विना' उसका रसास्वादन किये 
ही-- निगल जाते थे । श्राप समझते थे कि जो भोजन केवल देहस्थितिको कायम 
रखनेके उद्देशसे किया जाय -उसके लिये रसास्वादनकी जरूरत ही -नही है, 
- उसे तो.उदरस्थ कर लेने मात्रकी जरूरत है) साथ ही, उनका यह विश्वास 
था कि रसास्वादन करनेसे' इच्द्रियविपय पुष्ट होता है, इन्द्रियविपयोके सेवनग्नै 
कभी रुच्ची जाति नही मिलती, उल्टी तृष्णा बढ़ जाती है, तृष्णारोगकी वृद्धि 
निरतर ताप उत्तपन्न-करनी है और उस ताप श्रथवा- दाहके- कारण यह जीव 


जि 
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ससारमें भ्रनेक प्रकारकी दु खपरम्परासे पीडित होता है |, इसलिये वे क्षरिणक 
सुखके लिये कभी इन्द्रियविषयोको पुष्ट नही करते थे--क्षरिषिक सुखोकी श्रभि- 
लापा करना ही वे परीक्षावानोके लिये एक कलक और अ्रधर्मकी वात समभते 
थे | श्रापकी यह खास धारणा थी कि, आरात्यन्तिकस्वास्थ्य--अ्र विनाशी स्वात्म- 
स्थिति श्रथवा कर्म विमुक्त-अ्रनतज्ञानादिमय-श्र वस्थाकी प्रात्ति--ही पुरुपोका--- 
इस जीवात्माका--स्वार्थ है--स्वप्रयोजन है, क्षएणभग्रर भोग--क्षणस्थायी 
विपषयसुखानुभवन--उ नका स्वार्थ नहीं है, क्योकि तृथानुपगसे--भोगो की 
उत्तरोत्तर श्राकाक्षा बढनेसे--शारीरिक श्रौर मानसिक दु खोकी कभी शाति 
नही होती । वे समभते थे कि, यह शरीर “अ्जगम! है-ब्रुद्धि पर्वके परि- 
स्पदव्यापाररहित है--और एक यत्रकी तरह चैतन्य पुरुषके द्वारा स्वव्यापारमे 
प्रवृत्त किया जाता है, साथ ही, 'मलबीज” है--मलसे उत्पन्न हुआ है, मलयोनि 
है--मलकी उत्पत्ति का स्थान है, 'गलन्मल' है--मल ही इससे भरता है, 'पूति' 
है--ुग॑न्धियुक्त है, 'वीभत्स' है--घुणात्मक है, “क्षय' है--नाणवान्‌ है- 
और 'तापक? है-श्रात्माके दु खोका कारण है । इस लिये वे इस शरीरसे स्नेह 
रखने तथा श्रनु राग बढानेको अच्छा नही समभते थे, उसे व्यर्थ मानते थे, और 
इस प्रकारकी मान्यता तथा परिणतिकों ही आत्महित स्वीकार करते थे #। 
अपनी ऐसी ही विचारपरिणतिके कारण समतभद्र शरीरसे बडे द्री निस्पृह् श्रौर 


7 शतह्दोन्मेपचल हि सौख्य तृष्णामयाप्यायनमात्रहेतु । 
तृष्णाभिवृद्धि इच तपत्यजस््र , तापस्तदायासयतीत्यवादी ॥१३॥ 
“स्वयभूस्तोत्र । 

# स्वास्थ्य यदात्यन्तिकमेष पु सा, स्वार्थो न भोग परिभग्ुरात्मा । 
तृषोनुपगान्त च तापश्ञान्तिरितीदमाख्यद्भगवान्पुपाश्व ॥३१॥ 
अजगम जगमनेययत्र यथा तथा जीवधृत शरीर । 
वीभत्सु पूति क्षय तापक च स्नेहों वृथात्रेति हित त्वमाख्य ॥३२।॥ 

“स्वयभृस्तोत्र । 
मलवीज मलयोनि गलन्मल पूति गन्धि वीभत्स । पश्यस्नगम््‌ 
--रत्तकरण्ड 





२१२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विश प्रकाश 


लजि्िजिज जलती बलि ्च्िजजज कल ल जल आुलअ + जज जज त ->>>स> जला 


निर्ममत्व रहते थे---उन्हे भोगोसे ज़रा भी रुचि अ्रथवा प्रीति नही थी---, वे इस 
शरी रसे श्रपना कुछ पारमाथिक काम निकालनेके लिये ही उसे थोडासा शुद्ध 
भोजन देते थे श्रौर इस बातकी कोई पर्वाह नहीं करते थे कि वह भोजन रुखा- 
चिकना, ठडा-गरम, हल्का-भारी, कट्ठुआ-कपायला आदि कैसा है । 

इस लघु भोज नके वदलेमे समन्‍्तभद्र अपने शरीरसे यथाशक्ति खूब काम 
लेते थे, घटो तक कायोत्सर्ग में स्थिर होजाते थे, आनतापनादि योग धारण करते 
थे, शरीर भ्राध्यात्मिक तपकी वृद्धिके लिये | , श्रपनी शक्तिको न छिपाकर, 
दूसरे भी कितने ही अनणनादि उम्र उग्र बाह्य तपश्चरणोका अनुष्ठान किया 
करते थे । इसके सित्राय, नित्य ही आपका वहुतसा समय सामायिक, स्तुतिपाठ, 
प्रतिक्रमण, स्वाष्याय, समाधि, भावना, धर्मोपदेश, ग्रन्थरचना और परहित- 
ग्रतिपादनादि कितने ही धर्मकायोंमे खच होता था । झाप भ्रपने समयकी जरा 
भी घर्मसाधनारहित व्यर्थ नही जाने देते थे । 

आपत्काल 

इस त्तरहपर, बडे ही प्रमके साथ मुनिधर्मका पालन करते हुए, स्वामी सम- 
न्तभद्र जब 'मरणुवकहल्ली'% ग्राममें धमंध्यानसहित आननन्‍्दपूवेक अपना मुनि जीवन 
व्यतीत कर रहे थे और अनेक दुरद्धर तपदचरणोके द्वारा आत्मोन्नतिके पथमे श्रग्रे- 
सर हो रहे थे तव एकाएक पूर्वसचित असातावेदनीय कमंके तीव्र उदयसे आपके 
शरीरमें 'भस्मक' नामका एक महारोग उत्पन्न होगया | | इस रोगकी उत्तत्तिसे 








| बाह्य तप परमदुश्चरमारस्त्वमाव्यत्मिकस्यतपस परिबृ हणार्थम्‌ ॥८२। 
*-स्वयशरस्तोत्र । 
# ग्रामका यह नाम राजावलीकथे” में दिया है।यह काची' के आस- 
पासका कोई गाँव जान पडता है। 
| ब्रह्मननेमिदत्त भी अपने “आराधनाकथाकोप? में, समन्तभद्रकथाके अन्तंगत, 


ऐसा ही सूचित करते हैं। यथा--- 
दुद्धंरानेकचा रित्ररत्तरत्ताकरों महान्‌ । 


यावदास्ते सुख घीरस्तावत्तत्कायकेडभवत्‌ ॥४॥ 
असद्देद्यमहाकर्मोदयादुदुदुं खदायक: । 
तीव्रकष्ठप्रद कष्ठ भस्मकव्याधिसज्ञकः ॥ ५॥। 
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से यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रके शरीरमें उस समय कफ क्षीणा होगया था श्रौर 
वायु तथा पित्त दोनो बढ गये थे, क्योकि कफके क्षीण होने पर जब पित्त, 
वायुके साथ वढकर कुपित हो जाता है तब वह अयरी गर्मी और ते जीसे जठराग्नि- 
को अत्यन्त प्रदीत, बलाढ्य शौर तीक्ष्ण कर देता है और वह श्रग्ति, श्रपनी 
तीए्ष्णतासे, विरूक्ष शरी रमें पड़े हुए भोजनका तिरस्कार करती हुई उसे क्षण- 
मात्रमे भस्म कर देती है | जठराग्निकी इस अत्यन्त तीथ्णावस्थाकों ही भस्मक 
रोग कहते हैं । यह रोग उपेक्षा किये जाने पर--श्रर्थात्‌ ग्रुर, स्निग्ध शीतल 
मघुर और इलेणप्मल अ्रन्नपानका यथेष्ठ परिमाणमें श्रथवा तृप्तियर्यन्त सेवन न 
करने पर--भरी रके रक्तमासादि धातुओको भी भस्म कर देता है, महादीबंल्य 
उत्पन्न कर देता है, तृषा, स्वेद, दाह तथा मू््झादिक श्रनेक उपद्रव खडे कर 
देता है और अन्‍्तमें रोगीको मृत्युमुखमें ही स्थापित करके छोडता है #। इस 
रोगके श्राक्मण पर समन्तभद्वने शुरूशुरूमे उसकी कुछ पर्वबह नहीं की। वे 
स्वेच्छापूवंक धारण किये हुए उपवासो तथा श्रनशनादि तपोके श्रवसरपर जिस 





%# ““कट्वाविरुक्षान्नभुजा नराणा क्षीणो कफे मारुतपित्तवृद्धी । 
अ्रतिप्रवृद्ध पवनान्वितो5ग्निश्लु क्त क्षणाउ्वास्मकरोति यस्मात्‌ । 
तस्मादसो भस्मकसन्नकोअ्भ्दुपेक्षित्तोय पचते च धातून्‌ ।” 

++ईति भावप्रकाश । 


“नरे क्षीरकफे पित्त कुपित मारुतानुगम्‌ । 

स्वोष्मणा पावकस्थाने वलमरने प्रयच्छति ॥ 

तथा लब्घवलो देहे विरूक्षे साईनिलोइब्नल । 

परिभूय पचत्यन्न तैक्ष्ण्यादाशु मुहु मुह ॥ 

पक्‍त्वान्न सतत धातुून्‌ शोरितादीन्पचत्यपि । 

ततो दौर्वेल्यमातकानु मृत्यु चोपनयेन्नर ॥ 

भुक्तेहन्ने लभते शातति जीखोँमात्रे प्रताम्यति। 
तृटस्वेददाहमूर्च्छा स्पुर्व्याघयो5त्यग्निसभवा ॥” 

#तमेत्यग्नि ग्रुरुस्निग्धशीतमधुरविज्वले । 
अन्नपानैनयेच्छान्ति दीत्मग्निमिवाम्वुभि ॥?”---इति चरक । 
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बल 


प्रकार क्षुधापरीपहको सहा करते थे उसी प्रकार उन्होने इस अवसर पर भी, 
भव श्रभ्यासके चलपर, उसे सह लिया। परन्तु इस क्षुधा और उस क्षुधा- 
मे वडा अन्तर था, वे इस बढती हुई क्षुधाके कारण, कुछ ही दिन बाद; 
असह्य वेदनाका अनुभव करने लगे, पहले भोजनसे घटोके वाद नियत समय 
पर भूखका कुछ उदय होता था और उस समय उपयोगके दूसरी शोर लगे 
रहने श्रादिके कारण यदि भोजन नही किया जाता था तो वह भ्रूख मर जाती थी 
और फिर घटो तक उसका पता नही रहता था, परन्तु भश्रव भोजनको किये 
हुए देर नही होती थी कि क्षुधा फिरसे आ धमकती थी और भोजनके न 
मिलनेपर जठराग्नि श्रपने आसपासके रक्त मासको ही खीच खीचकर भस्म 
करना आरम्भ कर देती थी। समन्‍्तभद्रको इससे वडी वेदना होती थी, 
क्षुधाके समान दूसरी शरीरवेदना है भी नही, कहा भी गया है-- 


“ज्ुधासमा नास्ति शरीरबेदना ।” 

इस तीत्र क्षुघावेदनाके अवसरपर किसीसे भोजनकी याचना करता, दोबारा 
भोजन करना अ्रथवा रोगोपशातिके लिये किसीको अपने वास्ते श्रच्छे स्निग्ध, 
मधुर, शीतल, गरिष्ठ और कफकारी भोजनोके तय्यार करनेकी प्रेरणा करना, 
यह संब उनके मुतिवर्मके विरुद्ध था। इसलिये समन्तभद्र, वस्तुस्थितिका विचार 
करते हुए, उस समय अनेक उत्तमोत्तम भावनाओका चिन्तवत करते थे भ्रौर 
अपने श्रात्माको सम्बोधन करके कहते थे--'हे आत्मन्‌, तूने श्रनादिकालसे इस 
ससारमें परिभ्रमण करते हुए अनेक वार नरक पशु श्रादि गतियोमे दुसह 
क्षुधावेदनाकों सहा है, उसके आगे तो यह त्तेरी क्षुधा कुछ भी नही है। तुझे 
इतनी तीत्र क्षुधा रह चुकी है जो तीन लोकका अ्रत्न खाजाने पर भी उपशम न 
हो, परन्तु एक कर खानेको नही मिला। ये सव कष्ट तूने पराधीन होकर 
सहे हैं और इसलिए उनसे कोई लाभ नही होसका, अब तू स्वाधीन होकर 
इस वेदनाकों सहन कर । यह सब तेरे ही पूर्वकर्मका दुविपाक है । साम्य- 
भावसे वेदताको सह लेनेपर कर्मकी निर्जरा हो जायगी, नवीन कर्म नहीं 
बँघेगा और न आगेको फिर कभी ऐसे दु'खोको उठानेका अवसर ही प्राप्त होगा। 
इस तरह पर समन्तभद्र अपने साम्यभावकों हृढ रखते थे और कषायादि 
दुर्भावोंकों उत्पन्त होनेका श्रवसर नही देते थे । इसके सिवाय, वे इस शरीरको 


का 
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कुछ श्रधिक भोजन प्राप्त कराने तथा शारीरिक शक्तिकों विश्येप क्षीण न होने 
देनेके लिये जो कुछ कर सकते थे वह इतना ही था कि जिन श्रनशनादि वाह्य 
तथा घोर तपव्चरणोको वे कर रहे थे शौर जिनका श्रनुष्ठान उनकी नित्यकी 
इन्छा तथा शक्तिपर निर्भर था--मूलग्रुणोकी तरह लाजमी नहीं धा--उन्हें वे 
ढीला अथवा स्थगित कर दे । उन्होंने वैसा ही किया भी--वे श्रव उपवास नही 
रखते थे, अनशन, ऊनोदर, वृत्तिपरिसख्यान रसपरित्याम' श्रौर कायक्लेश नाम- 
के बाह्य तपोके अनुष्ठानकों उन्होंने, कुछ कालके लिये, एकदम स्थगित कर 
दिया था, भोजनके भी वे अब पूरे ३२ गास लेते थे, साथ ही रोगी भुनिके लिये 
जो कुछ भी रिसायतें मिल सकती थी वे भी प्राय सभी उन्होने प्राप्त कर ली 
थी। परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी, श्रापकी क्षुधाकों ज़रा भी ज्ञाति नहीं 
मिली, वह दिनपर दिन बढती झौर तीब्से त्तीक्षतर होती जाती थी, जठरानलकी 
ज्वालाओो तथा पित्तकी तीक्ष्ण ऊष्मामे शरीरका रस-रक्तादि दग्ध हुआ जाता 
था, ज्वलाए' शरीरके श्रगोपर दूर दूर तक धावा कर रही थी, श्रौर नित्यका 
स्वल्प भोजन उनक़्े लिये ज़रा भी पर्यासत नही होता था--वह एक जाज्वल्यमान 
अग्निपर योडेसे जलके छीटेका ही काम देता था | इसके श्रतिरिक्त 'यदि किसी 
दिन भोजनका श्रन्तराय हो जाता था तो और भी ज्यादा गजब हो जाता था--- 
छुथा राक्षसी उस दिन श्र भी ज़्यादा उम्र तथा निर्देय रूप घारणा कर लेती 
थी | इस तरहपर समतभद्र जिस महावेदनाका श्रनुभव कर रहे थे उसका 
पाठक अनुमान भी नहीं कर सकते। ऐसी हालतसोें श्रच्छे अच्छे धीरवीरोका 
चैये छूट जाता है, श्रद्धान भ्रष्ट हो जाता है श्रौर ज्ञानगुण डगमगा जाता है । 
परन्तु समन्‍्तभद्र महामना थे, महात्मा थे, श्रात्म-देद्दान्तरज्ञानी थे, सपृत्ति- 
विपत्तिमें समचित्त थे, निर्मल सम्यग्दर्शनके धारक थे और उनका ज्ञान श्रदु ख- 
भावित नही था जो दु सरोके झाने पर क्षीण हो जाय &, उन्होने यथाशक्ति 
उग्र उग्र तपश्चरणोके द्वारा कष्ट सहनका श्रच्छा श्रम्यास किया था, वे आनद- 
पूर्वक कष्टोकों सहन किया करते थे--उन्हे सहते हुए खेद नहीं मानते 
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49 अदु खभावित ज्ञान क्षीयते दु खसन्निधी । 


तस्माद्यथावल दुख रात्मान भावयेन्मुनि ॥ --समाधितन्त्र 


दो 
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| श्रौर इसलिये, इस सकटके अ्रवसरपर वे जरा भी विचलित तथा घैयंच्युत 
नही हो सके । 
समन्तभद्रने जब यह देखा कि रोग णानन्‍्त नहीं होता, शरीरकी दुर्बलता 
बढ़ती जा रही है, श्र उस दर्वलताके कारण नित्यकी आवश्यक क्रियाओमें भी 
कुछ वाधा पटने लगी है, साथ ही, प्यास श्रादिकके भी कुछ उपद्रव घुरू हो 
गये हैं, तब्र श्रापफो वडी ही चिन्ता पैदा हुई । आप सोचने लगे--“इस मुनि 
अवस्थामे, जहाँ श्रागमोदित विधिफ्रे अनुसार उद्गम-उत्पादनादि छबालीस दोषों 
चौदह मलदोपो और बत्तीस श्रन्तरायोफो टालकर, प्रासुक तथा परिमित भोजन 
लिया जाता है वहाँ इस भयकर रोगकी थान्तिके लिये उपयुक्त श्रौर पर्यातत 
भोजनकी कोई व्यवस्था नही वन सकती & । मुनिपदकों कायम रसते हुए, यह 
रोग प्राय असाध्य श्रथवा नि प्रतीकार जान पडता है, इसलिये या तो मुझे 
अपने मुनिपदको छोड देना चाहिये श्रीर या 'सल्लेखना' ब्रत धारण करके इस 
शरीरको धर्मार्थ त्यागनेके लिये तव्यार हो जाना चाहिये, परन्तु मुनिपद कैसे 
छोडा जा सकता है ? जिस मुनिधर्मके लिये में श्रपना सर्वस्व अर्पण कर चुका 
है, जिस मुनिधमंफो में बडे प्रेमके साथ भ्रव तक पालता आ रहा हैं और जो 
मुनिधर्म मेरे ध्येयका एक मात्र आधार वना हुआ है उसे क्‍या में छोड दू' ? 


किम 


+ जो आत्मा और देहके भेद-विज्ञानी होते हैं वे ऐसे कष्टोको सहते हुए 
खेद नही माना करते, कहा भी हे-- 
आत्मदेहान्तरज्ञानजनितान्लादनिवू त । 
तपसा दुष्कृत घोर भु जानोधि न खिचते ॥ --समाघितत्त 
& जो लोग शागमसे इन उद्गमादि दोपो तथा अन्तरायोका स्वरूप जानते 
हैं और जिन्हे पिण्डशुद्धिका अ्रच्छा ज्ञान है उन्हे यह वतलानेकी ज़रूरत नही है 
कि सच्चे जैन साधुओको भोजनके लिये वैसे ही कितनी कठिनाइयोका सामवा 
करना पडता है । इन कठिनाइयोका कारण दातारोकी कोई कमी नहीं है, 
बल्कि भोजनविधि श्रौर निर्दोष भोजनकी जटिलता ही उसका प्राय एक कारण 
है--फिर 'भस्मक' जैसे रोगकी शातिके लिये उपयुक्त श्र पर्यात्त भोजनकी 
तो वात ही दूर है । 
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क्या क्षुधाकी वेदनासे घवराकर अथवा उससे वबचनेके लिये छोड दू ? क्या 
इन्द्रियविषयजनित स्वल्प सुखके लिये उसे वलि दे दू ” यह नहीं हो सकता । 
क्या क्षुधादि दु खोंके इस प्रतिकारसे अथवा इन्द्रियविषपयजनित स्वल्प सुखके 
प्रनुभवनसे इस देहकी स्थिति सदा एकसी भर सुखरूप बनी रहेगी ” क्या फिर 
इस देहमे क्षुधादि दुःखोका उदय नहीं होगा ? क्या मृत्यु नहीं आएगी ? यदि 
ऐसा कुछ नही है ती फिर इन क्षुधादि दुखोके प्रतिकार आदिमे ग्रुण ही क्‍या 
हैं ” उनसे इस देह श्रथवा देहीका उपफार ही क्या बन सकता है ? & में दु खो- 
से वचनेके लिये कदापि मुनिधर्मको नही छोडगा, भले ही यह देह नष्ट हो जाय, 
मुझ उसकी चिन्ता नहीं है, मेरा श्रात्मा श्रमर है, उसे कोई नाथ नही कर 
सकता, मैंने दु खोका स्व्रागत करनेके लिये म्रुनिधम धारण किया था, न कि 
उनसे घवराने श्र वचनेके लिये, मेरी परीक्षाका यहो समय है, में मुनिधर्मको 
नही छोडगा ।” इतनेमें ही श्रत करणके भीतरसे एक दूसरी आवाज़ भ्राई-- 
“समतभद्र | तू अ्रनेक प्रकारसे जैन श्ासनका उद्धार करने भर उसे प्रचार 
देनेमें समर्थ है, तेरी बदौलत बहुतसे जीवोका झ्ज्ञानमाव तथा मिथ्यात्व नष्ट 
होगा और वे सन्मार्गमें लगेंगे; यह शासनोद्धार और लोकहितका काम वया कुछ 
कम धर्म है ” यदि इस शामनोद्धार और लोकहिंतकी दृष्टिसे ही तू कुछ समयके 
लिये मुनियदको छोडदे श्रौर श्रपने भोजनकी योग्य व्यवस्था-द्वारा रोगको शान्त 
करकेफिरसे मुनिपद धारण कर लेवे तो इसमें कौनसी हानि है ” तेरे ज्ञान, 
श्रद्धान, श्रौर चारित्रके भावको तो इससे जरा भी क्षत्ति नही पहुँच सकती, वह 
तो हरदम तेरे साथ ही रहेगा, तू द्रव्यलिगकी अपेक्षा भ्रथवा बाह्ममें भले ही 
मुन्रि न रहे, परतु भावोकी श्रपेक्षा तो तेरी श्रत्रस्था मुनि-जैसी ही होगी, फिर 
इसमें श्रधिक सोचने विचारनेकी बात ही क्या है ? इसे आपद्धमंके दौरपर ही 
स्वीकार कर, तेरी परिणति तो हमेशा लोकहितकी तरफ रही है, श्रव उसे 





& क्षुघादि दु खोके प्रतिकारादिविषयक आपका यह भाव 'स्वयसुस्तोत्र' के 
निम्न पद्मसे भी प्रकट होता है-- 


क्षुदादिदु खप्रत्तिकारत स्थिति ने चेन्द्रियार्थप्रभवाल्पसौख्यत । 
ततो ग्रुणो नास्ति च देहदेहिनोरितीदमित्य भगवान्‌ व्यजिज्ञपत्त' ॥१८॥। 
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हम कक पक कल कप अ 8260 % 47 नल त नीलम कर 
गौरा क्यों किये दंता है ? दूसरोके हितके लिये ही यदि तू अपने स्वार्थकी 
थोडीसी बलि देकर--श्र ल्पकालके लिये मुनिषदको छोडकर--वहुतोका भला 
कर सके तो इससे तेरे चरित्र पर ज़रा भी कलक नहीं आ सकता, वह तो 
उलटा श्र भी ज़्यादा देदीप्यमान होगा, श्रत- तू कुछ दिनोके लिये, इसमुनि- 
पदका मोह छोडकर और मानापमानकी जरा भी पर्वाह न करते हुए श्रपने रोग- 
को गात करनेका यत्न कर, वह नि प्रतीकार नही है, इस रोगसे मुक्त होनेपर, 
स्वस्थावस्थामें, तू और भी अ्रधिक उत्तम रीतिसे मुनिधर्मका पालन कर सकेगा, 
ग्रव विलम्व करनेकी जरूरत नहीं हैं, विलम्बसे हानि होगी |” 
इस तरह पर समन्तभद्रके हृदयमें कितनीं ही देर तक विचारोका उत्थान 
श्रौर पतन होता रहा । अ्रन्तकों आपने यही स्थिर किया कि “क्ष॒बादिदु खोसे 
ध्रबराकर उनके प्रतिकारके लिये अ्रपने न्‍्याय्य नियमोकों तोडना उचित नहीं है, 
लोकका हित वास्तवमें लोकके झ्राश्रित है श्रीर मेरा हित मेरे आश्चित है, यह 
ठीक है कि लोकफी जितनी सेवा में करना चाहता था उसे में नहीं कर सका, 
परन्तु उस्त सेवाका भाव मेरे आत्मामे मौजूद है भौर में उसे अगले जन्ममें पूरा 
करू गा, इस समय लोकहितकी श्राशा पर आत्महितकों विगाडना मुनासिव 
नही है, इसलिये मुझे श्रव 'सल्लेखना” का ब्रत जरूर ले लेना चाहिये और मृत्यु- 
की प्रतीक्षामे बैठकर जान्तिके साथ इस देहका धर्मार्थ त्याग कर देना चाहिये ।? 
इस निश्चयको लेकर समन्‍्तभद्र सल्लेखनाक्नतकी आजा प्राप्त करनेके लिये अपने 
वयोवृद्द, तपोवृद्ध और अनेक सद्गुणालक्त पूज्य ग्रुरुदेव$# के पास पहुँचे और 
उनसे श्रपने रोगका सारा हाल निवेदन किया । साथ ही, उनपर यह्ढ प्रकट 
करते हुए कि मेरा रोग नि प्रतीकार जान पडता है श्र रोगकी नि प्रतीकारा- 
वस्थामे 'सल्लेखना' का शरण लेना ही श्रेष्ठ कहा गया है +, यह विनम्न प्रार्थना 
&% 'राजावलीकथे! से यह तो पता चलता है कि समनन्‍्तभद्रके ग्रुर्देव उस 
समय मौजूद थे और समन्‍्तभद्र सल्लेखनाकी आज्ञा प्राप्त करनेके लिये उनके 
पास गये थे, परन्तु यह मालुम नहीं हो सका कि उनका कया नाम था। 


+ उपसरगें दुर्भिक्षे जर॒सि रुजाया च नि प्रतीकारे । 
धर्माय तनुविमोचनमाहु सललेखनामार्या ॥१२२॥ --रत्नकरड 
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बल्ले 


की कि--- अब आप कृपाकर मुझे सल्‍लेखना धारण करनलेकी श्राज्ञा प्रदान करें 
और यह आशीर्वाद देवें कि में साहसपूर्वक भर सहप उसका निर्वाह करनेमें 
समर्थ हो सके ।' 

-समन्‍्तभद्रकी इस विज्ञापना और प्रार्थनाको सुनकर गुरुजी कुछ देरके लिये 
मौन रहे, उन्होंने समन्तभद्रके मुखमडल (चेहरे) पर एक गभीर हृष्टि डाली और 
फिर अपने योगवलसे मालूम किया कि समन्तभद्र श्रल्पायु नही है, उसके हारा 
धर्म तथा शासनके उद्धारका महान्‌ कार्य होनेको है, इस दृष्टिसे वह सललेखनाका 
पात्र नही; यदि उसे सललेखनाकी इजाज्ञत दी गई तो वह अ्कालमे ही कालके 
गालमें चला जायगा और उससे श्री वीरभगवानके शासन-कार्यको बहुत बडी 
हानि पहुचेगी, साथ ही, लोकका भी वडा अ्रहित होगा । यह सव सोचकर 
अस्जीने, समन्तभद्गकी प्रार्थनाकों श्रस्वीकार करते हुए, उन्हे बडे ही प्रेमके साथ 
समभाकर कहा--वत्म, श्रभी तुम्हारी सल्लेखनाका समय नहीं श्राया, तुम्हारे 
द्वारा शासन कार्यके उद्धारको मुझे वडी श्राशा है, निश्चय ही तुम धर्मका उद्धार 
और प्रचार करोगे, ऐसा मेरा अन्त करण कहता है, लोकको भी इस समय 
तुम्हारी बडी जरूरत है, इसलिये मेरी यह खास इच्छा है और यही मेरी श्राज्ञा 
है कि तुम जहाँपर और जिस वेपमें रहकर रोगोपशमनके योग्य तुप्तिपयन्त भोजन 
प्रास कर सको वबहीपर खुशीसे चले जाओ श्औौर उसी वेपकों घारण करलो, 
रोगके उपशान्त होनेपर फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारण कर लेना और श्रपने सब 
कामोको मँभाल लेना । मुझे तुम्हारी श्रद्धा और ग़ुणाज्ञतापर पूरा विश्वास है, 
इसीलिये मुभे यह कहनेमें ज़रा भी सकोच नही होता कि तुम चाहे जहाँ जा 
सकते हो श्रौर चाहे जिस वेपषको घारण कर सकते हो, में खुशीसे तुम्हे ऐसा 
करनेकी इजाज़त देता हूँ ।' 


सुरुजीके इन मघुर तथा सारगर्भित वचनोको सुनकर और अपने भ्रन्त करण 
की उस आावाज़को स्मरण करके समन्‍्तभद्रको यह निगचय हो गया कि इसीमें 
ज़रूर कुछ हित है, इसलिये आपने भ्रपनें सल्लेखनाके विचारकों छोड दिया और 
ग्ुझुजीकी श्राज्ञाको शिरोधारण कर झ्राप उनके पाससे चल दिये । 

अ्रव समन्तभद्रको यह चिन्ता हुई कि दिगम्बर मुनिवेषकों यदि छोडा जाय 
तो फिर कौनसा वेप धारण किया जाय, भर वह वेप जैन हो या श्रजैन । अ्पत्ते 
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मुनिवेपकों छोडनेका खयाल आते ही उन्हें फिर दुख होने लगा और वे सोचने 
लगे-'जिस दूसरे वेपको में श्राज तक विक्ृत्त + भ्रौर अप्राकृत्तिक वेष समभता 
श्रारहा हूँ उसे में कसी घारण करूँ ! क्या उसीको अब मुझे धारण करना 
होगा ? क्या ग्रुरुजीकी ऐसी ही झ्राजा है “--हाँ, ऐसी ही आजा है । उन्होने 
स्पष्ट कहा है--“यही मेरी श्राज्ञा है,--चाहे जिस वेपको धारण करलो, रोगके 
उपशात होनेपर फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारण कर लेना, तव तो इसे अलषघ्य- 
शक्ति भवितव्यता कहना चाहिये । यह ठीक है कि में वेष ( लिंग ) को ही सब 
कुछ नही समभता--उसीको मुक्तिका एक मात्र कारण नहीं जानता,--वह 
देहाश्रित है श्रौर देह ही इस श्रात्माका ससार है, इसलिये मुझ मुमुक्षुका-- 
ससार-वधनोसे छूटनेके इच्छुकका--किसी वेपमे एकान्त श्राग्रह नहीं हो 
सकता &, फिर भी मैं वेषके विकृत और अ्रविक्ृत ऐसे दो भेद जरूर मानता हूँ, 
और अपने लिये श्रविक्रत वेपमें रहना ही श्रधिक श्रच्छा समभता हूँ ! इसीसे, 
यद्यपि, उस दूसरे वेपमें मेरी कोई रुचि नहीं हो सकती, भेरे लिये वह एक 
प्रकारका उपसर्ग ही होगा और मेरी अवस्था उस समय अधिकतर चेलोपसूष्ट 
मुनि जैसी ही होगी, परन्तु फिर भी उस उपसमंका कर्ता तो में खुद ही हूँगा 
न ? मुझे ही स्वय उस वेपको घारण करना पड़ेगा ! यही मेरे लिये कुछ 
कष्ठकर प्रतीत होता है। श्रच्छा, श्रन्य वेष न धारण करूँ तो फिर उपाय भी 


+ . ततस्तत्सिद्धधर्थ परमकरुणो ग्रस्थमुभय । 
भवानेवात्याक्षीत्न च विकृतवेपोपषधिरत ॥ +स्वयभृुस्तोत्र 
& श्रीपूज्यपादके समाधितत्रमे भी वेपविपयमें ऐसा ही भाव प्रतिपादित 
किया गया है। यथा-- 
लिंग देहाश्रित हृष्ट देह एवात्मनो भव । 
न मुच्यन्ते भवात्तस्मात्त ये लिगक्ृताग्ृहा ॥5७॥ 
प्र्थात्‌--लिग ( जटाघारण-तम्नत्वादि ) देहाश्वित है भर देह ही शात्मा 
का ससार है इसलिये जो लोग लिग (वेष) का ही एकान्त आग्रह रखते हैं-- 
उसीको मुक्तिका कारण समभते हैं--वे ससारवधनसे नही छूटते । 
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झव क्या हैं ? मुनिवेषको कायम रखता हुआ यदि भोजनादिके विषयमे स्वेच्छा- 
- चारसे प्रवृत्ति करूँ तो उससे अपना मुनिवेष लज्जित और कलकित होता है, 
झौर यह मुझभमे नहीं हो सकता, में खुशीसे प्राण दे सकता हू परन्तु ऐसा कोई 
काम नही कर सकता जिससे मेरे कारण मुनिवेप श्रथवा मुनिषदकों लज्जित 
और कलकित होना पडे । मुझसे यह नही वन सकता कि जैनमुनिके रूपमें उस 
पदके विरुद्ध कोई हीनाचारण करूँ, और इसलिये मुझे श्रव लाचारीसे अपने 
मुनिपदको छोडना ही होगा । म्रुनिषदको छोडकर में 'क्षुल्लक! हो सकता था, 
परन्तु वह लिंग भी उपयुक्त भोजनकी प्रासिके योग्य नही है--उस पदधारीके 
लिए भी उदिष्ट भोजनके त्याग श्रादिका कितना ही ऐसा विधान है जिससे, 
उस पदकी मर्यादाकों पालन करते हुए, रोगोपशान्तिके लिये यर्थेष्ठ भोजन नहीं 
मिल सकता, शौर मर्यादाका उल्लधन ग्रुकसे नहीं वन सकता--इसलिये में' 
उस वेपकों भी नहीं धारण करूँगा । बिल्कुल गृहस्थ बन जाना अथवा यो ही 
किसीके आ्राश्यर्में जाकर रहना भी मुझे इप्ठ नही है। इसके सिवाय, मेरी 
चिरकालकी प्रवृत्ति मुझे इस बातकी इज़ाज़त नही देती कि में श्रपने भोजनके 
लिये किसी व्यक्ति-विशेपको कष्ट दू , में अपने भोजनके लिए ऐसे ही किसी 
निर्दोप मार्गका अवलम्बन लेना चाहता हूँ जिसमें खास मेरे लिये किसीको भी 
भोजनका कोई प्रवन्ध न करना पडे और भोजन भी पर्याप्त रूपमें उपलब्ध 


होता रहे ।? 


यही सब सोचकर श्रथवा इसी प्रकारके बहुतसे ऊहापोहके बाद, आपने 
अपने दिगम्बर मुनिविषका आदरके साथ त्याग किया और साथ ही, उदासीन 
भावसे, भ्रपने शरीरको पवित्र भस्मसे श्राच्छादित करना श्रारभ कर दिया । उस 
समयका हृदय बडा ही करुणाजनक था । देहसे भस्मको मलते हुए आपकी श्रा्खें 
कुछ भ्राद्र हो आई थो। जो भ्रा्खें भस्मक व्याधिकी तीज वेदनासे भी कभी 
श्राद्र नहीं हुई थी उनका इस समय कुछ श्रा्र हो जाना साधारण बात न थी । 
सघके मुनिजनोका हृदय भी आपको देखकर भर आया था और वे सभी भावी- 
की अ्रलध्य शक्ति तथा कर्मके दुविपाकका ही चितन कर रहे थे | समन्तभद्र जब 
अपने देहपर भस्मका लेप कर चुके तो उनके बहिरगमें भस्म और अतरजुमें 
सम्यर्दद्यंनादि निर्मल ग्ुणेकि दिव्य प्रकाशको देखकर ऐसा मालूम होता था कि 
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एक महाकातिमान्‌ रत्न कर्देमसे लिस होरहा है भर वह कर्दम उस रत्नमें प्रविष्ठ 
न हो सकनेसे उसका कुछ भी विगाड नहीं कर सकता &, श्रथवा ऐसा जान 
पडता था कि समनन्‍्तभद्रते अपनी भस्मकारितिको भस्म करने--उसे शात्त बनाने- 
के लिये यह “भस्म' का दिव्य प्रयोग किया है । अस्तु । सघको श्रभिवादन करके 
श्रव समन्तभद्र एक वीर योद्दाकी तरह कार्यसिद्धिके लिए, 'मस्ुवकहल्ली' से 
चल दिये । 

“राजावलिकथे? के अनुसार, समन्तभद्र मणुवकहल्लीसे चलकर काची? 
पहुँचे और वहा 'शिव्रकोटि! राजाके पास, सभवत उसके 'भीमलिंग” नामक 
शिवालयमे ही, जाकर उन्होने उसे शअ्राशीर्वाद दिया । राजा उनकी भद्राकृति 
आदिकों देखकर विस्मित हुआ और उसते उन्हे 'शिव? समभकर प्रणाम किया । 
धर्मकृत्योका हाल पूछे जानेपर राजाने अपनी शिवभक्ति, शिवाचार, मदिर- 
निर्माण श्ौर भीमलिंगके मदिरमें प्रतिदिन वारह खद़ग + परिमाण तड़ुलान- 
विनियोग करनेका हाल उनसे निवेदन किया । इसपर समन्तभद्रने, यह कहकर 
कि में तुम्हारे इस नैवेद्यको शिवापंण | कहूँगा,' उस भोजनके साथ मदिरमे 
अपना आसन ग्रहण किया, और किवाड वद करके सबको चले जानेकी प्राज्ञा 
की । सब लोगोके चले जाने पर समन्तभद्वने शिवार्थ जठराग्निमें उस भोजनकी 
श्राहुतियाँ देनी आरम्भ की और आहतियाँ देते देते उस भोजनमेंसे जब एक करण 
भी अवशिष्ट नही रहा तब आपने पूर्ण तृस्ति लाम करके, दरवाज़ा खोल दिया । 

& अन्त स्फुरितसम्यकत्वे बहिव्यप्तिकुलिगक । 

शोभितोंईसौ महाकान्ति कर्दमाक्तो मश्ियेया ॥--श्राराघना कथाकोश | 
+ खड्डग' कितने सेरका होता है, इस विपयमे वर्णी नेमिसागरजीने, प० 
शातिराजजी भास्त्री मैसूरके पत्राधारपर, यह सूचित किया है कि वेंगलोर प्रातमें 
२०० सेरका, मैसूर प्रातमें १८० सेरका, हेगडदेवन कोटमें ८० सेरका और 
शिमोगा डिस्ट्रिक्टमें ६० सेरका खड्ड॒ग प्रचलित है, और सेरका परिमारण सर्वत्र 
८० तोलेका है । मालूम नही उस समय खास काचीमे कितने सेरका खड्ुग 
प्रचलित था । सभवत वह "४० सेस्से तो कम न रहा होगा ।- ' 
: | 'शिवापण! में कितना ही गूढ श्र्थशनिहत है। ._ 30208 


है 








| 
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सम्पूर्ण मोजनकी समाप्तिको देखकर राजाकों बडा ही झ्ाइचयय हुआ । अगले 
दिन उसने और भी अश्रधिक भक्तिके साथ उत्तम भोजन भेंट किया, परन्तु 
पहले विन प्रचुर परिमाणमें तृसियर्यच्तमोजन कर लेनेके कारण जठराग्निके कुछ 
उपशथात होनेसे, उस दिन एक चौथाई भोजन वच गया, और तीसरे दिन भाषा 
भोजन शेप रह गया । समन्तभद्रने साधारणगतया इस शेपान्नको देवप्रसाद बत- 
लावा, परन्तु राजाफ़ो उससे सताप नहीं हुआ । चौथे दिन जब और भी श्रविक 
परिमाणमें भोजन बच गया तब राजाका सदेह वढ गया श्रौर उसने पाँचवे दिन 
मन्दिरकों, उस अवसर पर, अपनी सेनासे घिरवाकर दरवाज़े को खोल डालने 
की आजा दी । 


दरवाजेंको खोलनेके लिए बहुतसा कलकल शब्द होनेपर समतभद्रने उपसर्ग 
का अ्रनुभव किया और उपसर्गकी निवृत्तिपयंन्त समस्त श्राह्यार पानका त्याग करके 
तथा शरीरसे बिल्कुल ही ममत्व छोडकर, आपने वटी ही भक्तिके साथ एकाग्र 
चित्तसे श्रीवृषभादि चतुविग्ञति तीर्थकरोकी स्तुति 88 करना आरभ किया । 
स्तुति करते हुए, समन्तभद्रने जब शआाठवे तीर्थंकर श्रीचन्द्र प्रभस्वामीकी भले 
प्रकार स्तुति करके भीमलिंगकी श्रोर दृष्टि की तो उन्हें उस स्थानपर, किसी 
दिव्यशक्तिके प्रतापसे, चन्द्रलाउनयुक्त श्रहंन्त भगवानका एक जाउवल्यमान 
सुवर्शमय विज्ञाल विम्ब, विभूतिराहित, प्रकट होता हुआ दिखलाई दिया। 
यह तेखकर समंतभद्रने दरवाज़ा खोल दिया शौर श्राप शेप तीर्थकरोकी स्तुति 
करनेमें तल्लीन होगये । 
दरवाजा खुलते ही इस माहात्म्यकफों देखकर शिवकोटि राजा बहुत ही 
आइचर्यचकित हुआ श्ौर अपने छोटे भाई 'शिवायन-सहित, योगिराज 
श्रीसमतभद्र को उद्दद नमस्कार करता हुआ उनके चरणोमें गिर पडा। समतभद्र 
ले, श्रीवद्धमान महावीरपर्यत स्तुति कर छुकनेपर, हाथ उठाकर दोनोको आशी- 
ऑर्वाद दिया । इसके वाद धरर्मका विस्तृत स्वरूप सुनकर राजा ससार-देह भोगोसे 
विरक्त होगया श्रौर उसने अपने पुत्र_ श्रीकठ? को राज्य देकर शिवायन-सहित 
उन मुनिमहाराजके समीप जिनदीक्षा धारण की । और भी कितने ही लोगोकी 
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' # 'इसी स्तुतीको स्वयमश्रृस्तोत्र) कहते हैं । ः है 
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श्रद्धा इस माहात्म्यसे पलट गई और वे अराुब्नरतादिकके घारक होगये ६४ । 


इस तरह समन्तभद्र थोड़े ही दिनोमे अपने 'भस्मक' रोगकों भस्म करनेमें 
समर्थ हुए, उनका श्रापत्काल समाप्त हुआ, और देहके प्रकृतिस्थ होजानेपर 
उन्होंने फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारण कर ली । 
श्रवरावेल्गोलके एक शिलालेख] में भी, जो आजसे श्राठसौ वर्षसे भी 
अधिक पहलेका लिखा हुआ है, समन्तभद्रके 'भस्मक' रोगकी शान्ति, एक दिव्य 
शक्तिके द्वारा उन्हे उदात्त पदकी प्राप्ति और योगसामर्थ्य श्रथवा वचन-वलसे 
उनके द्वारा चन्द्रप्रभ' (बिम्ब) की श्राकृष्टि श्रादि कितनी ही बातोका उल्लेख 
पाया जाता है । यथा--- 
वद्यो भस्मकभस्मसात्कृतिपट' पद्मावती देवता- 
दत्तोदात्तपद-स्पमत्रवचनव्याहूतचद्रप्रभ: । 
आाचायस्स ससन्तभद्रगणभृद्येनेह काले कलो 
जैन वर्त्म समन्तभद्रमभवद्धद्र समन्तान्मुहु' ॥ 
इस पद्ममे यह बतलाया गया है कि जो अपने “भस्मक रोगको भस्मसात्‌ 
फरनेमे चतुर हैं पद्मावती” नामकी दिव्यशक्तिके द्वारा जिन्हें उदात्त पदकी प्राप्ति 
हुई, जिन्होंने अपने मन्त्रवचनोसे ( विम्बस्पमें ) “चन्द्रप्रभ को बुला लिया 
ओर जिनके द्वारा यह कल्याणकारी जैनमार्ग (घमं) इस कलिकालमें सब झोरसे 
भद्ररूप हुआ, वे गणनायक आचाय॑ समन्तभद्र पुन पुन वन्दना किये जानेके 
योग्य हैं ।' 


-+--<बजत्धः- 


8४ देखो, 'राजावलिकथे! का वह मूलपाठ,जिसे मिस्टर लेविस राइस साहव- 
ने अपनी [79807][70078 ४70 578ए98779/0[80!2 नामक पुस्तककी प्रस्ता- 
वनाके पृष्ठ ६२ पर उद्धृत किया है । इस पाठका अनुवाद मुझे वर्णी नेमिसागरकी 
कपासे प्राप्त हुआ, जिसके लिये में उनका आभारी हूँ । 

$ इस शिलालेखका पुराना नवर ५४ तथा नया न० ६७ है, इसे “मल्लि- 
पेणप्रशस्ति ' भी कहते हैं, भौर यह शक सम्वत्‌ १०५० का लिखा हुआश्ा है । 





ऐतिहासिक परयालोचन 


स्वामी समन्तभद्रकी 'भस्मक' व्याधि श्ौर उसकी उपशान्ति श्रादिके सम- 
थैनमें जो “वद्यो भस्मकभस्मसात्कृतिपट्ु ' इत्यादि प्राचीन परिचय-वाक्य श्रवण- 
बेल्गोलके शिलालेख न० ५४ (६७) परसे इस लेखमे ऊपर उद्धृत किया गया है 
उसमें यद्यपि 'शिवकोटि' राजाका कोई नाम नही है,परन्तु जिन घटनाओका उस- 
में उल्लेख है वे 'राजावलिक्थे' आदिके अनुसार शिवकोटि राजाके 'शिवालय से 
ही सम्बन्ध रखती हैं । 'सेनगणको पट़ावली” से भी इस विपयका समर्थन होता 
हैं। उसमें भी 'भीमलिंग” शिवालयमें शिवकोटि राजाके समन्तभद्रद्वारा चमत्कृत 
और दीक्षित होनेका उल्लेख मिलता है । साथ ही, उसे 'नवतिलिंग' देशका 
'महाराज' सूचित किया है, जिसकी राजधानी उस समय सभवत “काची' हो 
होगी। यथा--- 

४ ( स्वस्ति ) नवतिलिब्नदेशाभिरामद्राक्षाभिरामभीमलिड्डस्वयन्वादि- 
स्तोटफोत्कीरण&रुन्द्रसान्द्रचन्द्रकाविशव्यश श्रीचन्द्र जिनेन्द्रसदर्शनसमु- 
त्पन्नकोतूहलकलितशिवकोटिमहाराजतपोराज्यस्थापकाचार्यश्रीमत्समन्त - 
भद्गस्वासिनाम्‌ 4? 

इसके सिवाय, 'विक्रान्तकौरव' नाटक श्रौर श्रवरणाबेल्गोलके शिलालेख न० 
१०५ (नया न०२५४) से यह भी पता चलता हैं कि 'शिवकोटिः समच्तभद्गके 
प्रधान शिष्य थे। यथा--- 

शिष्यो तदीयों शिवकोटिनामा शिवायन शाख्त्रविद्या वरेण्यो । 

कृत्स्नश्र्‌ त श्रीगुरुपादमूले ह्मथीतवती भवत. कृतार्थों ॥2< 

--विक्रान्तकौरव 
तस्वेव शिष्यश्शिवकोटिसूरि' तपोलतालम्बनदेहयष्टि | 
ससारवाराकरपोतमेतत्‌ तत्त्वाथेसूत्र तदलचकार ।॥ 
--श्रवशवेल्गोल-शिलालेख 


& 'स्वय? से 'कीरण' तकका पाठ कुछ शभ्रशुद्ध जान पछता है। 
हा प्र 
] जैनसिद्धान्तमास्कर' किरण श्ली, ए० रे८ | 
३८ यह पद्य “जिनेद्धकल्याणास्युदय की प्रशस्तिमें भी पाया जाता है। 


गम जज ली5लओ 2५७ 3ट5८ध जद 3ज५जत+तल कल जीत 5जी०>3ल कली +तलध +े 


“विक्रान्तकौरव' के उक्त पद्चमं 'शिवकोटि' के साथ शिवायन' नामक्के एक 
दूसरे शिष्यका भी उल्लेख है, जिसे “राजावलिकथे' में 'बिवकोटि! राजाका 
प्रनुन (छोटा भाई) लिखा है और साथ ही यह प्रकट किया हैं कि उसने भी 
शिवकोंटिके साथ समन्तभद्नसे जिनदीक्षा ली थी &, परन्तु शिलालेखवाले पद्चमें 
वह उल्लेस नहीं है और उसका कारण पद्नके शअ्र्थपरसे यह जान पठता है 
कि यह पद्य तत्त्वार्थयूत्रती उस टीकाकी प्रशस्तिका पद्म है जिसे शिवकोटि 
श्राचार्यने रचा था, उसी लिये इसमे तत्त्वार्थसृत्रके पहले 'एतत्‌' शब्दका प्रयोग किया 
गया है और यह सृचितकिया गया है कि “इस तत्त्वार्थमुश्रो उस शिवकोटि- 
सूरिने श्रलकृत किया है जिसका देह तपरुपी लताके आलम्बनफे लिये यष्टि बना 
हुआ है । जान पडता है यह पद्म + उक्त टीका परसे ही शिलालेखमे उद्वृत 
किया गया है, श्र इस हृष्टिसम यह पद्म बहुत प्राचीन है श्र इस वातका 
निर्णंय करनेके लिये पर्यात्त मालूम होता है कि 'शिवकोटि” श्राचाये स्वामी 
समन्तभद्रके शिष्य थे |। आश्चर्य नहीं जो ये 'णिवकोटि' कोई राजा ही हु 
हो । देवागमकी वसुनन्दिव्ृ॒स्ति में मगलाचरणका प्रथम पद्य निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है 


) 


सावेश्रीकुलभूपण ज्ञतरिपु' सर्वार्यससाधन 
सन्नीतेरकलकमावविधूृते सम्करारक सत्पथ | 

निष्णात नयसागरे यतिपति ज्ञानाशुसद्भास्कर 

भेत्तार वसुपालभावतमसो वन्दामह बुद्धये ॥ 

यह पद्च द्चर्थक | है, और इस प्रकारके दृचर्थक ज्यर्थक पद्य वहुधा ग्रन्धोन 











£ यथा--शिवकोटिमहाराज भव्यनप्पुर्दार निजानुज वेरस ससारबरीर- 
भोगनिर्वेगदि श्रीकठनेम्बसुनगे राज्यमनित्तु शिवायन ग्रडिय श्रा मुनिपरल्लिये 
जिनदीक्षेयनान्तु शिवकोट्य्याचार्यरागि * । 

+ इसके पहलेके 'समन्तभद्रस्स चिराय जीयात' और 'स्यात्कारसुद्रितसमस्त- 
पदार्थ पूर्णा' ्तामके दो पद्म भी उसी टीकाके जान पडते हैं । 

| नगरताल्लुकेके ३५ वे शिलालेखमें भी 'शिवकोटि' आचार्यको समन्तभद्र- 
का शिष्य लिखा है (7५ (७ णएात। ) । 

| व्यर्थक भी हो सकता है, श्र तब यतिपतिसे तीसरे भ्र्थमें वमुनन्‍दीके 








समनन्‍्तभद्रका मुनिजीवन ओर आपत्काल श्र 


बिजली ज 


में पाये जाते हैं। इसमें बुद्धिवृद्धिकि लिये जिस 'यत्तिपति! को नमस्कार किया 
गया है उससे एक अर्थ्मं श्रीवद्धमानस्वामी? और दूसरेमें 'समतभद्रस्वामी' का 
भ्रभिप्राय जान पडता है। यतिपतिके जितने विशेषण हैं वे भी दोनोपर ठीक 
घटित होजाते हैँ । 'अकलक-भावकी व्यवस्था करनेवाली सन्‍नीति (स्प्राद्मादतीति) 
के सत्यधको सस्कारित करनेवाले! ऐसा जो विशेपण है वह समनन्‍्तभद्रके लिये 
भट्टाकलकदेव झौर श्रीविद्यानद-जैसे आाचार्यो-द्वारा प्रयुक्त विशेषशोमे मिलता- 
जुलता है । इस पद्यके अनन्तर ही दूसरे “लक्ष्मीभृत्परम' नामके पद्यमें, समन्तभद्र- 
के मत(गासन) को नमस्कार किया गया है । मतको नमस्कार करनेसे पहले खास 
समन्तमद्रको नमस्कार किया जाना ज्यादा सभवनीय तथा उचित मालूम होता 
है। इसके सिवाय, इस वृत्तिके अन्तमें जो मगलपद्य दिया है वह भी द्वचर्थक है 
श्र उसमें साफ तौरसे परमार्थविकन्पी 'समतभद्रदेव” को नमस्कार किया है 
श्रौर दूसरे श्रथमें वही समतभद्रदेव' परमात्माका विशेष किया गया है । यथा--- 


समन्तभद्वदेवाय परमाथेविकल्पिने । 
समन्तभद्रदेवाय नमोस्तु परमात्मने ॥ 


इन सब बातोसे यह वात और भी हृढ हो जाती है कि उक्त “यतिपति से 
समन्‍्तभद्र खास तौर पर अभिम्नेत हैं । अ्स्तु, उक्त यतिपतिके विशेषणोमे 'भेत्तार॑ 
वसुतरालभावतमस ? भी एक विशेषण है, जिसका श्रर्थ होता है * वसुपालके 
भावाधकारको दूर करनेवाले! । वसुपाल' शब्द सामान्य तौरसे “राजा का 
वाचक है और इसलिये उक्त विद्ेषणसे यह मालूम होता है कि समन्तभद्रस्वामी- 
ने भी किसी राजाके भावाधकारको दूर किया है & | बहुत सभव है कि वह 
राजा शिवकोटि? ही हो और वही समन्तभद्गका प्रधान शिष्प हुआ हो । इसके 
सिवाय, “वसु' शब्दका श्रर्थ 'शिव' और “वाल'का अर्थ “राजा? भी होता है श्ौर 
इस तरह पर “वसुपाल' से शिवकोटि राजाका श्रर्थ निकाला जा सकता है, परन्तु 
यह कल्पना वहुत ही क्लिप्ट जान पडती है झौर इसलिये मे इस पर अधिक ज़ोर 








गुरु नेमिचद्रका भी आशय लिया जा सकता है, जो वमुनन्दि-श्रवकाचारकी 
" थे 
'प्रशस्तिके अनुसार नयथनन्दीके शिष्य और श्रीनन्दीके प्रशिष्य थे । 

& श्रीवद्धमानस्वामीने राजा श्रेरिकके भावान्धकारको दूर किया था । 


चि शो 
श्श्८ जेनसाहित्य और इतिहासपर विश प्रकाश 


कन्‍ीज>ल जल 


देना नही चाहता । 

ब्रह्म नेमिदत्त | के 'श्राराधना-कथाकोश” में भी “जमिवकोटि!ः राजाका 
उल्लेख है--उसीके शिवालयमें शिवनवेद्यस “भिस्मका व्याधिकी शाति और 
चन्द्रप्रभ जिनेन्द्रकी स्तुति पढते समय जिनविम्बकी प्रादु्भ तिका उल्लेख है । 
साथ ही, यह भी उल्लेस है कि शिवकोटि महाराजने जिनदीक्षा धारण की 
थी । परन्तु शिवकोटिफो, 'काची? श्रथवा '"नवतैलग? देशका राजा न लिखकर 
“वाराणसी! (काणी-बनारस) का राजा प्रकट किया है, यह भेद है | । 

प्रव देखना चाहिये, इतिहाससे 'शिवकोटि' कहाँका राजा सिद्ध होता है। 
जहाँ तक मैंने भारतके प्राचीन इतिहासका, जो श्रव॒ तक सकलित हुआ है, 
परिशीलन किया है वह उस विपसमें मौन मालूम होता है--शझिवकोटि नामके 
राजाकी उससे कोई उपलब्धि नहीं होती--वनारसके तत्कालीन राजाओका तो 
उससे प्राय कुछ भी पता नहीं चलता । इतिहासकालके प्रारम्भमें ही--ईसवी 
सनुसे करीव ६०० वर्ष पहले--वनारस या काश्षीकी छोटी रियासत 
#कोशल? राज्यमें मिला ली गई थी, भौर प्रकट रूपमे अपनी स्वाथीनताकों 
खो चुकी थी | इसके वाद, ईसास पहलेकी चीथी णताब्दीमें, अजातशसश्रुके द्वारा 
वह 'कोशल' राज्य भी 'मगध? राज्यमें शामिल कर लिया गया था, और उस 
वक्तसे उसका एक स्वतन्त्र राज्यसत्ताके तौरपर कोई उल्लेख नही मिलता ९ । 





| ब्रह्म नेमिदत्त भट्टारक मल्लिभूपणके थिष्य श्रौर विक्रमकी १६वीं 
शताव्दीके विद्वान थे। श्रापन वि० स० १५८७ में श्रीपालचरित्र बनाकर समाप्त 
किया है । आराधना कथाकोश भी उसी वक्‍तके करीबका बना हुआ है । 
$ यथा--वाराणसी तत. प्रासः कुलघोष॑ समन्विताम्‌ । 
योगिलिग तथा तत्न गृहीत्वा पर्यव्च्पुरे ॥१६॥ 
स योगी लीलया ततन्न शिवकोटिमहीश्रुजा । 
कारित शिवदेवोरुप्रासाद सविलोवय च ॥२०॥ 
६8 ९, 3, छशी78 झिद्वा।ए निाश0एए ए वा), गा छत: 
धं०0, 7. 30-35. (विन्सेंट ए० स्मिथ साहवकी श्रर्ली हिस्टरी श्राफ इन्डिया 


तृतीयसस्करण, पृ० ३०-३५ ।) 
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निजी 


सभवत यही वजह है जो इस छोटीसी परतन्त्र रियासनके राजाओों अथवा 
रईसोका कोई विशेष हाल उपलब्ध नही होता । रही काचीके राजाश्रोकी वात, 
इतिहासमे सबसे पहले वहके राजा “विष्णुगोप! ( विप्णुगोप वर्मा ) का नाम 
मिलता है, जो घमंसे वैष्णव था श्रौर जिसे ईसवी सन्‌ ३५०के करीब “समुद्रग्रत!- 
ने युद्धमें परास्त किया था । इसके बाद ईसवी सन्‌ ४३७ में “सिह॒वर्मन्‌! (बौद्ध) 
का, ५७५ में मिह॒विष्णुका, ६०० से ६२५ तक महेन्द्रवमंत्का, ६२५ से ६४४ 
तक नरसिंहवर्मन्‌का, ६५५में परमेश्वरवर्मनूका, इसके वाद नर्रासहवमंन्‌ द्वितीय 
( राजसिंह ) का और ७४० में नन्दिवर्मनूका नामोल्लेख मिलता है & | ये सब 
राजा पल्‍लव वशके थे श्रोर इनमें 'सिहविप्णु” से लेकर पिछले सभी राजाश्ो 
का राज्यक्रम ठीक पाया जाता है $। परन्तु सिहृविष्णुसे पहलेके राजाओकी 
क्रमश नामावली श्रौर उनका राज्यकाल नहीं मिलता, जिसकी इस अ्रवसर पर 
--शिवकोटिका निश्चय करनेके लिये--खास जरूरत थी। इसके सिवाय, 
विसेट स्मिथ साहव ने, श्रपनी “श्र्ली हिस्टरी श्राफ इन्डिया (पृ० २७५-२७६) 
में यह भी सूचित किया है कि ईसवी सन्‌ २२० या २३० भर ३२० का मध्य- 
वर्ती प्राय एक शताव्दीका भारतका इतिहास बिल्कुल ही अन्वकाराच्छत्न है--- 
उसका वुछ भी पता नही चलता । इससे स्पष्ट है कि भारतका जो प्राचीन 
इतिहास सकलित हुआ है वह बहुत कुछ अधूरा है । उसमें शिवकोटि-जैसे 





| शक स० ३८० (ई० स० ४५८) में भी 'सिहवर्मन काचीका राजा 
था भौर वह उसके राज्यका २२वाँ वर्ष था, ऐसा 'लोकविभाग? नामक दिगम्बर 
जैनग्रन्थसे मात्रूम होता है । 

& काचीका एक पल्लवराजा “जशिवस्कद वर्मा! भी था जिसकी झोरसे 
आयिदावोलु' का दानपत्र लिखा गया है, ऐसा मद्बासके प्रो० ए० चक्रवर्ती 
'ंचास्तिकाय” की अपनी अग्रेजी प्रस्तावनामें सूचित करते हैँ । श्रापकी सूचनाओरो- 
के भ्रनुसार यह राजा ईसाकी १ली झताव्दीके करीब ( विष्णुगोपसे भी पहले ) 
हुआ जान पडता है । 

$ देखो, विसेंट ए० स्मिथ साहबका “भारतका प्राचीन इतिहास? ( 728 9 
घाड़ा07ए ए ॥709) तृतीय सस्करण, पएछ ४७१ से ४७६ । 


२३० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


जिला 








प्राचीन राजाका येदि नाम नहीं मिलता तो यह कुछ भी श्राइचयंकी यात नहीं 
है । यद्यपि ज्यादा पुराना इतिहास मिलता भी नहीं, परन्तु जो मिलता हैं श्रौर 
मिल सकता है उसको सकलित करनेका भी अभ्रभी तक पूरा ग्रायोजन नही हुआ । 
जैनियोके ही बहुतसे सस्क्ृत, प्राकृत, कनडी, तामिल झीर तेलग्ु आ्रादि ग्रन्थोमे 
इतिहासकी प्रचुर सामयी भरी पडी है जिसकी शोर श्रभी तक प्राय, कुछ भी 
लक्ष्य नही गया । इसके सिवाय, एक एक राजाके कई कई नाम भी हुए हैं 
श्रौर उनका प्रयोग भी इच्छानुसार विभिन्‍न रूपये होता रहा है, इससे यह भी 
सभव है कि वर्तमान इतिहासमें 'शिवकोटि! का किसी दूसरे ही नामसे उल्लेख 
हो “ और वहा पर यथेप्ट परिचयके न रहनेसे दोनोका समीकरण न हो 
सकता हो, और वह समीकरण विशेष अनुसन्धानकी अपेक्षा रखता हो । 
परन्तु कुछ भी हो, इतिहासकी ऐसी हालत होते हुए, बिना किसी गहरे भ्रनु- 
सधानके यह नहीं कहा जा सकता कि 'शिवकोटि! नामका कोई राजा हुआझा ही 
नही, और न शिवकोटिके व्यक्तित्वसे ही इनकार किया जा सकता है। “राजा- 
वलिकथे' मे शिवकोटिका जिस ढगसे उल्लेख पाया जाता है झ्यीर पट्टावलियो 
तथा शिलालेखो ग्रादि द्वारा उसका जैसा कुछ समर्थन होता है उस परसे मेरी 
यही राय होती है कि 'शिवकोटि' नामका अ्रथवा उस व्यक्तित्वकका कोई राजा 
जरूर हुआ है, और उसके अस्तित्वकी सभावना अधिकतर काचीकी झोर ही 
पाई जाती है, ब्रह्मनेमिदत्तने जो उसे वाराणसी ( काशी-बनारस ) का राजा 
लिखा है वह कुछ ठीक प्रतीत नही होता । ब्रह्म नेमिदत्तकी कथामें श्रौर भी 
कई बाते ऐसी हैं जो ठीक नही जेंचती । इस कथा में लिखा है कि-- 

काचीमे उस वक्त भस्मक व्याधिको नाश करने के लिये समर्थ (स्निग्घादि) 


९ शिवकोटिसे मिलते-जुलते शिवस्कन्दवर्मा ( पल्‍लव ), शिवमुगेशवर्मा 
(कदम्ब), शिवकुमार ( कुन्दकुन्दाचायंका शिष्य, ) शिवस्कन्द वर्मा हारितीपुत्र 
(कदम्ब), शिवस्कन्द शातकरि (आँप्र), शिवमार ( गग ), शिवश्री (आँध्र), 
और शिवदेव (लिच्छिवि), इत्यादि नामोके घारक भी राजा हो गये हैं। सभव 
है कि शिवकोटिका कोई ऐसा ही नाम रहा हो, अ्रथवा इनमेंसे ही कोई शिव- 
कोटि हो । 


समन्तभद्रका मुनिजीवन और आपत्काल २३१ 
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भोजमोकी सम्प्रासिका अभाव था, इसलिये समन्तभ्द्र काचीको छोडकर उत्तरकी 
श्रोर चल दिये । चलते चलते वे 'पुण्डे न्दुनगर”| में पहुचे, वहाँ बौद्धोकी महती 
दानशालाको देखकर उन्होने वौद्ध-भिक्षुकका रूप घारण किया, परन्तु जब वहाँ 
भी महाव्याधिकी शान्तिके योग्य आहार का अभाव देखा तो श्राप वहाँसे 
निकल गये और क्षुधासे पीडित अनेक नगरोमें घमते हुए 'दण्म५र' नामके नगरमें 
भागवतों ( वैष्णवों ) का उन्नत मठ देखकर और यह देखकर कि यहाँपर 
भागवत लिड्भघारी साधुप्रोको भक्तजनो-द्वाया प्रचुर परिमाणमे सदा विशिष्ट 
आहार भेंट किया जाता है, आपने बौद्ध-वेपका परित्याग किया झौर भागवत 
वेप धारण कर लिया, परन्तु यहाँका विशिष्टाहार भी आपकी भस्मक व्याधिको 
शान्त करनेमें समर्थ न हो सझा और इस लिये आप यहाँसि भी चल विये। 
इसके बाद तानादिग्देशादिकोमें घूमते हुए आप अन्तको “वाराणसी” नगरी पहुँचे 
और वहाँ आपने योगिलिज्ध धारण करके शिवकोटि राजाके शिवालयमे प्रवेश 
किया । इस शिवालयमें शिवजीके भोगके लिये तय्यार किये हुए श्रठारह प्रकारके 
सुन्दर श्रेष्ठ भोजनोके समृुहको देखकर आपने सोचा कि यहाँ मेरी दुर्व्याधि 
जरूर शान्त हो जायगी । इसके बाद जब पूजा हो छुकी और चरहू दिव्य 
श्राहार--डढेरका ढेर नैवेद्य--बाहर निक्षेपित किया गया तब आपने एक युक्तिके 
द्वारा लोगो तथा राजाको आइचययमें डालकर शिवको भोजन करामेका काम 
अपने हाथमें लिया । इस पर राजाने घी, दूध, दही श्रौर मिठाई ( इक्छुरस' ) 
आदिसे मिश्रित नाना प्रकारका दिव्य भोजन प्रच्चुर परिमाणमे ( पूर्णो कु भ- 
शत्तैयु क्त->भरे हुए सौ घडो जितना) तय्यार कराया और उसे शिवभोजनके 
लिये योगिराजके सुपुर्दे किया । समतभद्रते वह भोजन स्वयं खाकर जब मदिरके 
कपाट खोले और खाली बरतनोकों बाहर उठा ले जानेके लिये कहा, तब 
राजादिकको वडा आ्राइचय हुआ । यही समभा गया कि योगिराजने अपने योग- 





। पुण्ड्' नाम उत्तर बगालका है जिसे 'पौण्ड्वर्धन!भी कहते हैं । 'पुण्डे न्दु 
नगरसे उत्तर दगालके इन्दुपुर, चन्द्रपुर श्रथवा चन्द्रनगर श्रादि किसी खास 
शहरका भ्रभिप्राय जांन पडता है । छपे हुए आराधनाकथाकोश? (इलोक ११) 
में ऐसा ही पाठ दिया है । सभव है कि वह कुछ अशुद्ध हो । 
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वलसे साक्षात्‌ शिवकी अ्वतारित करके यह भोजन उन्हे ही कराया है । इससे 
राजाकी भविति वढी और वह नित्य ही उत्तमोत्तम नैवेश्यका समृह तंयबार करा 
कर भेजने लगा । इस तरह, प्रद्च॒ुर परिमाणमें उत्कृष्ट आहारका सेवन करते हुए, 
जब पूरे छह महीने वीत गये तब आपकी व्याधि एकदम शात होगई और आहा- 
रकी मात्रा प्राकृतिक हो जाने के कारण वह सव नैवेद्य प्राय ज्योका त्यों बचने 
लगा|। इसके वाद राजाकों जब यह खबर लगी कि योगी स्वय ही वह भोजन 
करता रहा है श्लौर 'शिव' को प्रणाम तक भी नहीं करता तब'उसने कुपित 
होकर योगीमे प्रणाम न करनेका कारणा पूछा । उत्त रमे योगिराजने यह कह 
दिया कि तुम्हारा यह रागी द्वेपी देव मेरे नमस्कारकों सहन नही कर सकता, 
मेरे नमस्कारकों सहन करनेके लिये वे जिनसूर्य ही समर्थ हैं जो श्रठारह दोपोंसे 
रहित है श्र केवलज्ञानहपी सत्तेजसे लोकालोकके प्रकाशक हैं । यदि मेंने 
नमस्कार किया तो तुम्हारा यह देव ( जिवलिड् ) विदीर्ण हो जायगा--खड 
खंड हो जायगा--इसीसे मे नमस्कार नही करता हूँ? । इस पर राजाका कौतुक 
बढ गया और उसने समस्कारके लिये भ्राग्रह करते हुए ,कहा--'यदि यह देव खड 
खड हो जायगा तो हो जाने दीजिये, मुझे तुम्हारे नमस्कारके सामरथ्यंकोी ज़रूर 
देखना है। समन्तभद्रने इसे स्वीकार किया और अगले दिन अपने सामथ्यंको 
दिखलानेका वादा किया । राजाने 'एवमस्तु' कहकर उन्हे मन्दिरमें रखखा और 
बाहरसे चौकी पहरेका पूरा इत्तजाम कर दिया | दो पहर रात बीतने पर 
समनन्‍्तभद्गको श्रपने वचन-निर्वाहकी चिन्ता हुई, उससे अम्बिकादेवीका आसन 
डोल गया । वह दौडी हुई आई, आकर उसने समनन्‍्तभद्रको आश्वासन दिया 
और यह कहकर चली गई कि तुम स्वयसुवा भूतहितेन भूतले! इस पदसे 
प्रारम्भ करके चतुविय्वति तीर्थकरोकी उन्नत स्तुति रचो, उसके प्रभावसे सब 
काम शीघ्र हो जायगा श्रौर यह कुलिग टूट जायगा । समन्तभद्रकों इस दिव्य- 
दर्शनसे प्रसन्‍तता हुई और व॑ निर्दिष्ट स्तुतिको रचकर सुखसे स्थित हो गये । 
सवेरे ( प्रभात समय ) राजा आया भ्रीर उसने वही नमस्कार द्वारा सामर्थ्य 
दिखलानेकी वात कही । इस पर समन्तभद्रने अपनी उस महास्तुतिको पढ़ना 
प्रारम्भ किया । जिस वक्त चन्द्रप्रभ” भगवानकी स्तुति करते हुए 'तमस्तमो- 
रेरिव रश्मिमिन्न! यह वाक्य पढा गया उसी वक्त वह शिवलिंग” खड खड 
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होगंया और उस स्थानसे “चन्द्रप्रभ! भगवानकी चतुमु खी प्रतिमा महान्‌ जय- 
कोलाहलके साथ प्रकट हुई । यह देखकर राजादिकको बडा आइचये हुआ और 
राजाने उसी समय समन्‍्तभद्रसे पूछा --हे योगीन्द्र, आप महासामर्थ्यवान्‌ अव्यक्त- 
लिगी कौन हैं ? इसके उत्तरमें समन्तभद्दने नीचे लिखे दो काव्य कहे--- 
काच्या नग्नाटकोडह मलमलिनतनुर्ल म्बुश पाण्डुपिंड । 
पुण्ड्रोण्ड़ ७ शाक््यमिक्षु दशपुरनगरे सृष्टभोजी परित्राद । 
वाराणस्यामभूव शशिधरववल्न.  पाण्डरागतपस्वी 
राजन यस्योस्ति शक्ति , सबदतु| पुरता जैननिश्रथवादी ॥ 
पूव पाटलिपुत्रमध्यनगरे सेरी मया ताडिता, 
पश्चान्मालव सिन्धुठक्षविपये कांचीपुरे बैदिशे, 
प्राप्तोडह करहाटक बहुभट विद्यात्कट सकट 
वादार्थी विचराम्यह नर॒पते शाद लविक्रीडित | 
इसके बाद समन्तभद्रने कुलिगवेप छोडकर जैन निर्मंथ लिय घारण किया 
श्र सपूर्ण एकान्तवादियोको बादमें जीतकर जैनशासनकी प्रभावना की | यह 
सब देखकर राजाको जेउबमं्ें श्रद्धा होगई, वैराग्य हो श्राया और राज्य छोड 
कर उसने जिनदीक्षा घारण करली »< ॥” 





# सभव है कि यह 'पुण्डोड़! पाठ हो, जिससे “पुण्ड्‌--उत्तर वगाल--भौर 
'उड---उडीसा--दोनोका अभिश्राय जान पडता हैं । 

| कही पर 'शशघरघवल भी पाठ है जिसका अर्थ चबन्रमाके समान 
उज्वल होता है । 

7 'प्रवदतु' भी पाठ कही कही पर पाया जाता है । 

» ब्रह्म नेमिदत्तके कथनानुसार उनका कथाकोश भट्टारक प्रभाचन्द्रके उस 
कथाकोशके भ्राधारपर बना हुआ है जो गद्यात्मक है और जिसको पूरी तरह 
देखनेका मुझे भ्रभी तक कोई ग्रवसर नही मिल सका । सुहृढर प० नाथूरामजी 
प्रेमीने मेरी प्रेरणासे, दोनों कथाकोशोमें दी हुई समन्तभद्रकी कथाका परस्पर 
मिलान किया है और उसे प्राय समान पाया है। आप लिखते हैं--दोनोमें 
कोई विशेष फर्क नही है| नेमिदत्तकी कथा प्रभाचन्द्रकी गद्यकथाका प्राय पूर्ण 
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नेमिदत्तके इस कथनमें सबसे पहले यह बात कुछ जीकों नहीं लगती क्लि 
काँची जैसी राजवानी सें अथवा चौर भी वडे-वडे नगरो जहरो तथा दूसरी 
राजवानियोमे भस्मक व्याधिको जात करने योग्य भोजनका उस समय अभाव 
रहा हो और इस लिये समन्तभद्रकों सुदूर दक्षिणसे सुद्र उत्तर तक हजारों 
भीलकी यात्रा करती पडी हो। उस समय दल्षिणमे ही बहुतसी ऐसी दानजालाएँ 
थी जिनमें साथुओकों भरपेट भोजन मिलता था, और अगशित ऐसे शिवालय 
थे जिनमें इसी प्रकान्से मिवकों भोग लगाया जाता था, और इसलिये जो घच्ना 
कायी ( वदारत्त ) में घटी वह वहा भी धट सकती थी। ऐसी हालतमें, इस 
सब सस्थाओओगे यथेष्ट लाभ न उठाकर, सुद्र उत्तस्मे काशीतक भोजनके लिये 
अमण करना कुछ समक्में नही आत्ता । कथघामे भी यथचेप्ट भोजनके न मिलतेका 
कोई विशि्र कारण नहीं वततलाया गया--सामान्यरूपने 'सस्मकवठ्वाधिविसा- 
शाहारहानित ' ऐसा सूचित किया गया है, जो पर्यात नही है । दूसरे यह वात 
भी कुछ असगठतसी मालूम होती है कि ऐसे गुरु, स्विग्व, मधुर और इसेप्मल 








पद्मानुवाद है। पादपूरति आदिके लिये उसमें कही कही थोडे बहुत शब्इ-- 
विशेपण अव्यय आदि--अवश्य वढा दिये गये हैँ। नेमिदत्त द्वारा लिखित कथाके 
११ वे इलोकर्ें “पुण्डू न्दुनगरे' लिखा है, परन्तु गद्यकयामें पुण्डूनगरे! और 
“वन्दक-लोकछाना स्थाने? की जगह “वन्दकाना यृहहिहारे! पाठ दिया है। १२वें 
यद्यके चौउलिंगक! की जगह 'वदकलिंग” पाया जाता है । शायद 'वदक! बौद्ध- 
का पर्यायअब्द हो । 'काच्या नग्नाटकोफह' ब्रादि पद्योका पाठ ज्योका त्यों है । 
उसमें “पुण्ड्रोण्ड़े' की जगह ुण्ड्रोप्डु! 'ठक्कविषये' की जगह 'टक्कविपयवे' और 
विदिशें' की जगह “वंद्ु॒पे' इस तरह नाममात्रका अन्तर दीख पडता हे ॥? ऐसी 
हालतमें, नेमिदत्तकी कथाके इस स्गराशको प्रभाचद्धकी कथाका भी साराश 
समभना चाहिये और इसपर होनेवाले विवेचनादिक्नो उस पर भी यवासभव 
लगा लेना चाहिये | वन्दर्का वौद्ध का पर्याय नाम है यह वात परमात्मप्रकाश- 
की ब्रह्मदेवकृतरीकाके निम्न अहसे भी प्रकट है-- 

“ख़बर वदउ सेवडउ”'--क्षपणको दिगम्बरोज्ह, वेंदको वौद्धो#ह, इ्वेत- 
पटादिलिंगधारकोहमितिमूढात्मा एवं मन्यत इत्ति ।? 
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गरिष्ट पदार्थोका इतने अधिक ( पूर्णा शतकु भ जितने ) परिसाणमें नित्य सेवन 
करने पर भी भस्मकार्निको ज्ञात होनेमें छह महीने लग गये हो । जहाँ तक मैं 
समभ्तता हूँ और मेने कुछ अनुभवी वैद्योमे भी इस विपयमे परामर्श किया है, यह्‌ 
रोग भोजनकी इतनी भ्रच्छी प्रनुकूल-परिस्थितिमें श्रधिक दिनो तक नहीं ठहर 
सकता, और न रोगकी ऐसी हालतमें पंदलका इतना लम्वा सफर भी वन सकता 
है। इसलिये, “राजावलिकर्थें में जो पाच दिनकी वात लिखी हैं वह कुछ 
असग॒त प्रतीत नही होती । तीसरे समतभद्रके घुखसे उनके परिचयके जो दो 
काञ्य कहलाये गये है वे बिल्कुल ही अ्रप्रासग्रिक जान पड़ते हैं । प्रथम तो राजा- 
की भोरसे उस अवसर पर वैसे प्रइनका होना ही कुछ वेढगा मालूम देता है-- 
वह प्रवसर तो राजाका उनके चरणोमे पड जाने भौर क्षमा-प्रार्थना करनेका 
था---दूसरे समन्तभद्र, नमस्कारके लिये आगह किये जाने पर, अपना इतना 
. परिचय दे भी चुके थे कि वे 'शिवोपासक' नही हैं वल्कि 'जिनोपासक' हैँ फिर 
भी यदि विद्येष परिचयके लिये वैसे प्रइनका किया जाना उचित ही मान लिया 
जाय तो उसके उत्तरमें समन्तभद्रकी श्रोससे उनके पितृुकुल और ग्रुरुकुलका 
परिचय दिये जानेकी, श्रथवा श्रविकसे श्रधिक उनकी भस्मकव्याधिकी उत्पत्ति 
ओर उसकी शातिके लिये उनके उस प्रकार भ्रमणकी कथाको भी बतला देनेकी 
जरूरत थी, परन्तु उक्त दोनो पद्योमें यह सव कुछ भी नही हँ---न पितृकुल 
अथवा गुरुकुलका कोई परिचय है और न भस्मकव्याधिकी उत्पत्ति आादिका ही 
उसमें कोई खास ज़िक्र है---रोनोमें स्पष्टरूपसे वादकी घोषणा है, बल्कि दूसरे 
पद्ममें तो, उन स्थानोका नाम देते हुए जहा पहले वादकी भेरो बजाई थी, अपने 
इस अमणका उद्देश्य भो “वाद' ही वतलाया गया है| पाठक सोचें, क्‍या समत- 
भद्वके इस भ्रमणका उद्देश्य वाद' था ? क्‍या एक प्रतिष्ठित व्यक्तिद्वारा विनीत- 
भावसे परिचयका प्रदन पूछे जानेपर दूसरे व्यक्तिका उसके उत्तरमें लडने-शगडने- 
के लिये तय्यार होना पश्रथवा वादकी घोपरणा करना शिष्टता और समभ्यताका 
व्यवहार कहला सकता है ? और क्या समतभद्र-जैसे महान्‌ पुरुषोके द्वारा ऐसे 
उत्तरकी कल्पना की जा सकती हैं ” कभी नहीं । पहले पद्यके चतुर्थ चरणामें 
यदि वादकी घोषणा न होती तो वह पद्य इस अवसर पर उत्तरका एक भ्रग 
बनाया जा सकता था, क्योकि उसमसें अनेक स्थानों पर समन्‍्तभद्रके अनेक वेष 


_२३६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


धारण करनेकी वातकः उल्लेख है #। परन्तु दूसरा पद्म तो यहा पर कोरा 
श्रश्रासगिक ही है---बह पद्म तो 'करहाटक' नगरके राजाकी सभामे कहा हुथा 
पद्य है उसमें, अ्रपनें पिछले वादस्थानोका परिचय देते हुए, साफ लिखा भी है 
कि में ग्रथध उस करहाटक ( नगर ) को प्राप्त हुआ हूँ जो वहुभटोसे युक्त है, 
विद्याका उत्कट स्थान है और जनाकीरणं है । ऐसी हालतमें पाठक स्वयं समझ 
सकते हे कि वनारसके राजाके प्रश्नके उत्तरमें समतभद्रसे यह कहलाना कि, 
अब में इस करहाटक नगरमे आया हूँ कितनी बे-सिर-पैरकी वात है. कितनी 
भारी भूल है श्रौर उससे कथामें कितनी क्ृत्रिमता थ्रा जाती हैं। जान पडता है 
ब्रह्मनेमदत्त इन दोनो पुरातन पद्योको किसी तरह कथामें समृहीत करना 
चाहते थे और उस समग्रहकी घुनमे उन्हे इन पद्योके अ्र्थसम्बनन्धका कुछ भी 
खयाल नही रहा । यहो वजह है कि वे कथामे उनको यथेष्ट स्थान पर देने अथवा 
उन्हे ठीक तौर पर सकलित करनेमे कृतकार्य नही हो सके । उनका इस प्रसय॑ 
पर, 'स्फुट काव्यद्रय चेति योगीन्द्र तम्र॒ुवाच स? यह लिखकर, उक्त 
पद्मयोका उद्वृत करना कथाके गौरव श्लौर उसकी भ्रक्ृनत्रिमताको बहुत कुछ कम 
कर देता है| इन पद्योमें वादकी घोषणा होनेसे ही ऐसा मालूम देता है कि 
ब्रह्म नेमिदत्तने, राजामें जैन धर्मकी श्रद्धा उत्पन्न करानेसे पहले, समतभद्रका 
एकान्तवादियोंसे वाद कराया है, अन्यथा इतने वडे चमत्कारके अवसर पर 
उसकी कोई आवश्यकता नही थी । काचीके वाद समतभद्रका वह भ्रमण भी 
पहलेइपद्यको लक्ष्ममे रखकर ही कराया गया मालूम होता है । यद्यपि उसमें भी 
कुछ चुटिया है--वहा, पद्मानुसार काँचीके वाद, लाबुशमे समतभद्रके 'पाण्डु- 
पिण्ड'झपसे ( शरीरमें भस्म रमाए हुए ) रहनेका कोई उल्लेख ही नही है, 





& यह वतलाया गया है कि 'कॉचीमें से नग्नाट्क ( दिगम्वर साधु ) 
हुआ, वहाँ मेरा शरीर मलसे मलिन था, लाम्बुशमें पाण्ड्रपिण्ड रूपका धारक 
( भस्म रमाए शैवसाघधु ) हुआ, पुण्ड्रोड़मे बौद्ध भिद्युक हुआ, दशपुर नगरमें 
मृष्टभमोजी परित्राजक हुआ, श्रौर वाराणसीमें शिवसमात उज्ज्वल पाण्डुर श्रगका 
धारी मैं तपस्वी ( शैवसाघु ) हुआ हूँ, हे राजन्‌ में जैन निम्नेन्थवादी हूँ, जिस 
किसीकी शक्ति मुझसे वाद करनेकी हो वह सामने आकर वाद करे ।? 
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भौर न दशपुरमें रहते हुए उनके मृष्ठभोजी होनेकी प्रतिज्ञाका ही कोई उल्लेख 
है। परन्तु इन्हे रहने दीजिये, सबसे बडी बात यह्‌ है कि उस पद्ममें ऐसा कोई 
भी उल्लेख नही हैं जिससे यह मालूम होता हो कि समतभद्ग उस समय भस्मक 
व्याधिसे युक्त थे अथवा भोजनकी यथेष्ट प्राप्तिके लिये ही उन्होने वे वेष घारण 
किये थे ७ । बहुत सभव है कि काचीमें भस्मक” व्याधिकी शातिके बाद 
समतभद्रने कुछ अर्से तक और भी पुनजिनदीक्षा घारस करना उचित न समभा 
हो, वल्कि लगे हाथो शासनप्रचारके उद्देशसे, दूसरे धर्मकि श्रान्तरिक भेदको 
श्रच्छी तरहसे मालूम करनेके लिये उस त्तरह पर भ्रमण करना जहूरी श्रनुभव 
किया हो और उसी पभ्रमणका उक्त पद्यमें उल्लेख हो, अथवा यह भी होसकता 
है कि वक्त पद्य में समतभद्गके निम्नेच्थयमुनिजीवनसे पहलेकी कुछ घटनाओका 
उल्लेख हो जिनका इतिहास नही मिलता और इसलिये जिन पर कोई विशेष 
राय कायम नही की जासकती । पद्ममें किसी क्रमिक भ्रमणाका अथवा घटनाओ- 
के क्रमिक होनेका उल्लेख भी नही है, कहा काँची और कहाँ उत्तर वगालका 
पुण्डूनगर | पुण्ड्से वाराणसी निकट, वहा न जाकर उज्जैनके पास “ददपुर! 
जाना ओर फिर वापिस वाराणसी झाना, ये बाते ऋमिक भ्रमण॒को सूचित नही 
करती । मेरी रायमें पहली वात ही ज्यादा समवनीय मालूम होती है| श्रस्तु, 
इन सब वातोको ध्यानमें रखते हुए, ब्रह्म नेमिदत्तकी कथाके उस श्रशपर सहसा 
विश्वास नहीं क्रिया जा सकता जो काँचीसे बनारस तक भोजनके लिये भ्रमण 
करने श्रौर बनारसमें भस्मक-व्याधिकी शाति आदिसे सम्बन्ध रखता है, खासकर 





& कुछ जैन विद्वानोने इस पद्मका श्र्थ देते हुए 'मलमलिनतलनुर्लाम्बुशे पाण्ड्ु- 
पिण्ड ? पदोका कुछ भी श्रर्थ न देकर उसके स्थानमें “दरीरमें रोग होनेसे? ऐसा 
एक खडवाक्‍्य दिया है, जो ठीक नही है । इस पद्ममें एक स्थानपर “पाण्डुपिण्डः? 
और दूसरे पर 'पाण्डुराग ' पद आये हैं जो दोनो एक ही अर्थके वाचक हैं श्ौर 
उनमे यह स्पष्ट है कि समन्तभद्दने जो वेष वाराणसीमें धारण किया है वही 
लाम्बुशमें भी धारण किया था । हषका विपय है कि उन लेखकोमेंसे प्रधान 


लेखकने मेरे लिखनेपर अ्रपन्ती उस भूलकों स्वीकार किया है और उसे भ्रपनी 
उस समयकी भूल माना है। 
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ऐसी हालतमें जब कि “राजावलिकथे” साफ तौर पर काचीमें ही भस्मक-व्याधि- 
की शाति आदिका विधान करती है श्रौर सेनगणकी पढ्ावलीसे भी उसका 
बहुत कुछ समर्थन होता है । 

जहाँ तक मैंने इन दोनो कथाग्रोकी जाँच की है, मुझे 'राजावलिकधे! में दी 
हुई समन्‍्तभद्रकी कथामे बहुत कुछ रवाभाविकता मालूम होती है--मणुवकहल्ली 
ग्राममे तपण्चरण करते हुए भस्मक-व्याधिका उत्पन्न होना, उसकी नि प्रती- 
कारावस्थाको देखकर समन्तभद्गका ग्रुरुमे सल्लैखनाब्नतकी प्रार्थना करना, ग्रुरुका 
प्रा्थनाको भ्रस्वीकार करते हुए मुनिविष छोडने और रोगोपणान्तिके पच्चात्‌ 
पुनरजिनदीक्षा घारण करतनेकी प्रेरणा करना, 'भीमलिंग! नामक शिवालयका 
ओर उसमें प्रतिदिन १२ खड़॒ग परिमाण तट्डुलान्नके विनियोगका उल्लेख, शिव- 
कोटि राजाको भ्रागीर्वाद देकर उसके घमंक्ृत्योका पूछना, क्रमण भोजनका 
ग्रधिक श्रधिक बचना, उपसर्गका अनुभव होते ही उसकी निद्षत्तिययेन्त समस्त 
आहार-पानादिकका त्याग करके समन्तभद्रका पहलेसे ही जिनस्तुतिमे लीन होना, 
चन्द्रप्रभकी स्तुतिके बाद थेप तीर्यफरोकी स्तुति भी करते रहना, महावीर भग- 
वानूकी स्तुति की समाप्ति पर चरणाोमें पडे हुए राजा और उनके छोटे भाईको 
आशीर्वाद देकर उन्हें सद्धर्मफा विस्तृत स्वरूप वबतलाना, राजाके पुत्र श्रीकठ! 
का नामोल्लेख, राजाके भाई 'शिवायन' का भी राजाके साथ दीक्षा लेना, और 
समनन्‍्तभद्रकी श्ोरसे भीमलिग नामक महादेवके विपयमें एक घब्द भी अविनय 
या भ्रपमानका न कहा जाना, ये सब बातें, जो नेमिदत्तकी कथामे नहीं है, 
इस कथाकी स्वाभाविकताको बहुत कुछ बढ़ा देती हैं । प्रद्युत इसके, नेमिदत्तकी 
कथासे क्ृत्रिमताकी बहुत कुछ गध आती है, जिसका कितना ही परिचय ऊपर 
दिया जा चुका है । इसके सिवाय, राजाका नमस्कारके लिये आग्रह, समस्तभद्र 
का उत्तर, और अगले दिन नमस्कार करनेका वादा, इत्यादि बातें भ्री उसकी 
कुछ ऐसी ही हैं जो जीकों नही लगती और आपत्तिके योग्य जान पड़ती हैं। 
नेमिदसकी इस कयापरणे ही कुछ विद्वानोका यह खयाल हो गया था कि इसमें 
जिनविम्बके पकट होनेकी जो वात्त कही गई है वह भी जायद क्लत्रिम ही है 
और वह 'प्रभावकचरितः में दी हुई 'सिद्धमेन दिवाकर! की कथासे, कुछ परि- 
वर्तनके साथ, ले ली गई जान पडती है--उसमें भी स्तुति पढते हुए इसी तरह 
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पादर्वनाथका विम्ब प्रकट होनेकी वात लिखी है। परन्तु उनका यह खयाल 
गलत था और उसका निरसन श्रवणबेल्गोलके उस मल्लिपेशाप्रशस्ति नामक 
बशिलालेखसे भने प्रकार हो जाता है, जिसका “वंद्यो भस्मको नामका प्रकृत 
पद्य ऊपर उद्धुत किया जा चुका है भर जो उक्त प्रभावकचरितसे १५६ वर्प 
पह्िलिका लिखा हुआ है--प्रभावकचरितका निर्माशकाल विं० स० १३३४ है 
श्रौर शिलालेख शक मवत्‌ १०६० ( वि० स० ११८५ ) का लिखा हुआ है। 
इससे स्पष्ठ है कि चन्द्रप्रभ-विम्बके प्रकट होनेंकी बात उक्त कथापरसे नहीं ली 
गई बल्कि वह समन्‍्तभद्रकी कथासे खास तौरपर सम्बन्ध रखती है | दूसरे एक 
प्रकारकी घटनाका दो स्थानोपर होना कोई श्रस्वाभाविक भी नही है। हाँ, यह 
हो सकता है कि नमस्कारके लिये आग्रह श्रादिकी वात उक्त कथा परसे लेली 
गई हो &$ | क्योकि 'राजावलिकथे! आ्रादिसे उसका कोई समर्थन नहीं होता, 
श्रौर न समस्तभद्वके सम्बन्ध्में वह कुछ युक्तियुक्‍त ही प्रतीत होती है । इन्ही सब 
कारणोसे मेरा यह कहना है कि ब्रह्म नेमिदत्तने 'शिवकोटि' को जो वाराणसी 
का राजा लिखा है वह कुछ ठीक प्रततीत नही होता, उसके अस्तित्वकी सम्भावना 
अ्रधिकतर काँचीकी ओर ही पाई जाती है, जो समन्तभद्रके निवासादिका प्रधान 
प्रदेश रहा है । भ्रस्तु । 

शिवकोटिने समल्तभद्रका शिष्य होने पर क्या क्‍या कार्य किये और कौन 
कौनसे ग्रल्थोकी रचना की यह सब एक जुदा ही विपय है जो खास शिवकोटि 
भाचार्येके चरित्र अथवा इतिहाससे सम्बन्ध रखता है, और इसलिये में यहाँ पर 
उसकी कोई विशेष चर्चा करना उचित नही समभता । 


'दिवकोटि! (और 'शिवायन” के सिवाय समन्तभद्रके और भी बहुत से 





& प्रभाचन्द्रभट्टारकका गद्य कथाकोण, जिसके आधार पर नेमिदत्तने अपने 
कथाकोशकी रचना की है, 'प्रभावकचरित” से पहलेका बना हुआ है अत यह 
भी हो सकता है कि उसपरसे ही प्रभावचरितमें यह बात ले ली गई हो। परन्तु 
साहित्यकी एकतावि कुछ विश्येप प्रमाणोके बिना दोनो ही के सम्बन्धर्मे यह कोई 
लाज़िमी वात नही है कि एकनें दूंसरेकी नकल ही की हो, क्योकि एक प्रकारके 
विचारोका दो ग्रन्थकत्तओके हृदयमें उदय 'होना भी 'कोई श्रसभव नही है। * 
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ब्ज्जजजख 





की 


शिष्य रहे होंगे, इसमें सन्देह नही है परन्तु उनके नामादिका श्रभी तक कोर्ड 
पता नही चला, श्रौर इसलिये श्रभी हमें इन दो प्रधान शिष्यो के नामों पर ही 
सतोप करना होगा । 

समन्तभद्रके शरी रमें 'भस्मक' व्याधिकी उत्पत्ति किस समय अथवा उनकी 
किस अवस्थामे हुई, यह जाननेका यद्यपि कोई यथेष्ट सावन नहीं हैं, फिर भी 
इतना जरूर कहा जा सकता है कि वह समय, जबकि उनके ग्रुरु भी मौजूद थे, 
उनकी युवावस्थाका ही था | उनका बहुतसा उत्कर्प, उनके हारा लोकहितका 
बहुत कुछ साधन, स्पाह्ादतीय्ंके प्रभावका विस्तार और जैनशासनका अद्वितीय 
प्रचार, यह सव उसके वाद ही हुआ जान पडता है । “राजावलिकथेः में तपके 
प्रभावसे उन्हे “चारणऋद्धि' की प्रासि होता, श्रौर उनके द्वारा 'रत्तकरडक' 
आदि ग्रथोका रचा जाना भी पुनर्दाक्षाके वाद ही लिखा है । साथ ही, इसी 
अवसर पर उनका खास तौर पर 'स्याह्राद-वादी'--स्याद्वादविद्याके आचाये--- 


होना भी सूचित किया है * इसीसे एडवर्ड राइस साहव भी लिखते हँ--- 

38 00 एी ग्राण ऐषां वा दवा)ए रा 6 (5काधगरा- 
एछाहइत7०) 000 77९त 5टएकट एथाबपटट, ब्यात णा 3९८0फग्ा. 
08 त0९9'ठतग्ञए08 व5885९ ४४8 83909 40 7४९० 6 ए0ए 
ण $9ण९फ्रका79, 0 डा एकप07; 7पा ७28 ती5डप46९वं 9ए शाड 
पाए, शी३० [छएछा९5०छ पधिीवा 2९ छण्गौते 7264 डाध्या छपीवा 


0 0 ०० शशि) न 
अर्थात्‌--समन्तभद्रकी वावत यह कहा गया है कि उन्होने अ्रपले जीवन 


६ मुनिजीवन ) की प्रथमावस्था में घोर तपश्चरण किया था, ओर एक शभव- 
चीडक या अपकर्पक रोगके कारण वे सल्लेखनाक्नत धारण करने ही को थे कि 
उनके मुरुने, यह देखकर कि वे जैनधर्मके एक वहुत बडे स्तम्भ होने वाले हें, 
उन्हे वैसा करनेसे रोक दिया । 

इस प्रकार यह स्वामी समनन्‍्तभद्र की भस्मकव्याधि और उसकी प्रतिक्रिया 
एवं शान्ति आदिकी घटनाका कुछ समर्थन और विवेचन है । 

२४ “आओ भावि तीत्थंकरनु अप्प समन्तभद्रस्वामिगलु पु्हक्षिगोप्डु तपस्साम- 
य्यंदि चतुरशुल-चारणत्वम पडेदु रत्वकरण्डकादिजिनायमपुराणम पेलि स्याद्वाद- 
चादिनल शभ्रागि समाधिय्‌ श्रोडेदर ॥* 





१७ 
समन्तभद्रका एक ओर परिचय-प्र 


०5००० 


स्वामी समन्तभद्गके आत्म-परिचय-विपयक श्रभी तक दो ही ऐसे पद्य मिल 
रहे थे जो राजसभाभोमें राजाकों सम्बोधन करके कहे गये हैं--एक 'पूर्व पाट- 
लिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता![ नामका है, जो करहाटककी राजसभा- 
में श्रपनी पुर्ववाद-घोपणाओका उल्लेख करते हुए कहा गया था श्रोर दूसरा 
कराच्या नग्नाटकोह | इस वाक्यसे प्रारम्भ होता है जो किसी दूसरी राजसभा- 
में कहा हुआ जान पडता है और जिसमें विभिन्न स्थानोपर श्रपने विभिन्न साधु- 
वेषोका उल्लेख करते हुए अपनेको जैननिर्गव्थवादी प्रकट किया है श्रौर साथ ही 
यह ॒चेंलेंज किया है कि जिस किसीकी भी वादकी शक्ति हो वह सामने श्राकर 
व्राद करे । 
,  हालमें समन्तभद्र-भारतीका सशोधन करते हुए, स्वयम्भुस्तोत्रकी प्राचीन 
प्रतियोकी खोजमें, मुझे देहलीके पचायती मदिरसे एक ऐसा श्रतिजीणों-शीरां 
भ्रुटका मिला है जिसके पत्र उलटने-पलटने आदिकी ज़रा-सी भी असावधानीको 


| पूर्व पाटलिपुत्रमष्यनगरे भेरी मया ताडिता, 
यदचान्मालवसिन्धुठक्वृविषये काँची पुरे वैदिदशे । 
प्रासोषहू करहाटक बहुभट विद्योत्तट सकट, 
वादार्थी विचराम्यह नरपते ' शादू लविक्रीडितम्‌ ॥॥ 

_ काच्यां नग्ताटको5ह मलमलिनतलुर्लाम्बुशे पाण्डुपिड , 
पुण्डोड गाक्‍्यभिक्षुदशपुरनगरे मृ(मि)ए्भोजी परित्राद्‌। 
वाराणस्थामभूव शशि(ह)धरघधवल पाण्ड्रागस्तपस्वी, 
राजन्‌ | थस्यास्तिं शक्ति सवंदतु पुरतों जैननिग्रेन्थवादी ॥ 
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सहन नही कर सकते । इस ग्रुटकेके श्रन्तगंत स्वयम्भूस्तोत्रके अ्रन्तमे उक्त दोनों 
यथाक्रम पद्योके श्रतन्‍्तर एक तीसरा पद्म श्र सग्रहीत है, जिसमें स्वामीजीके 
परिचय-विपयक दस विशेषशण उपलब्ध होते हैं शौर वे हँ---१ श्राचार्य, २ कचि, 
३ वादिराटू, ४ पण्डित, ५ देवज (ज्योतिविद), ६ भिपक्‌ (वैद्य), ७ मान्त्रिक 
(मन्त्रविशेषज्ञ), ८ तान्त्रिक (तन्म्रविश्ेषज्ञ), ६ श्राज्मासिद्र और सिद्ध सारस्वत 
वह पद्य इस प्रकार है -- 

आाचार्येह कविरहमह वादिराद पडितोह 

देवश्नोह भिषगहमह सात्रिकस्तात्रिकोह | 

राजन्नस्या जलघिवलयामेखलायामित्ाया- 

मानज्ञासिद्ध करिमिति बहुना सिद्धसारस्वतोह ॥१॥ 

इस पद्ममें वशित प्रथम त्तीन विशेषण--आ्राचार्य, कवि और वादिराद -- 

तो पहलेसे परिज्ञात हैँ--भ्रनेक पूर्वात्रा्योके वाक्यो, ग्रथो तथा शिलालेबोमें 
इनका उल्लेख मिलता है&। चौथा 'पडित? विशेपण आ्राजकलके व्यवहारमें 
“कवि' विशेषण की तरह भले ही कुछ साधारण समझा जाता हो परन्तु उस 
समय कविके मूल्यकी तरह उसका भी बडा मूल्य था और वह प्राय गमक 
(शास्त्रोके मर्म एवं रहस्यको समभने ग्रौर दूसरोकों समभानेमें निपुण) जैसे 
विद्वानोके लिये प्रयुक्त होता था । भगवज्जिनसेना चार्यने भ्रादिपुराणमें समन्तभद्रके 
यशको कवियो, गमको, वादियो और वाम्मियोंके मस्तकका चूडामरिं/ वतलाया 
है और इसके द्वारा यह सूचित किया है कि उस समय जितने कवि, गमक- 
वादी भ्रौर वाग्मी थे उन सवपर समन्तभद्रके यणकी छाया पडी हुई थी--उनमें 
कवित्व, गमकत्व, वादित्व श्रौर वाम्मित्व नामके ये चारो गुण शअ्रसाधारण 
कोटिके विकासको प्राप्त हुए थे, और इसलिये पडित विशेषण यहाँ गमकत्व जैसे 
गुण विशेषका द्योतक है। शेप सब विशेषण इस पद्मके द्वारा प्राय नए ही 








| देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित “सत्साधुस्मरणमगलपाठ? में 'स्वामि- 


समन्तभद्रस्मरण' 
३६ कंवीना गमकाना च वादीना वाम्मितामपि । 


यश् सामन्तभद्रीय मूध्नि खूडामणीयते ॥ 








समतभद्रका एक ओर परिचय पद्म रछ्ृ३ 


प्रकाशमें श्राए हैं भौर उनसे ज्योतिष, वैद्यक, मन्त्र भर तन्त्र जैसे विपयोगें 
भी समस्तभद्रकी निपुणाताका पता चलता है । रत्नकरण्डश्रावकाचारमें भ्गहीन 
सम्यग्दर्शनको जन्मसन्ततिके छेदनमें श्रसमर्थ बतलाते हुए, जो विपवेदनाके 
हरनेमें न्यूनाक्षरमन्त्रकी श्रसमर्थताका उदाहरण दिया है वह और शिलालेखो 
तथा ग्रथोमे 'स्वमन्त्रवचन-व्याहूतचन्द्रप्नभ ? जैसे वाक्योका जो प्रयोग पाया 
जाता है वह सब भी झापके मन्त्रविशेषज्ञ तथा मन्त्रवादी होने का सूचक हैं। 
झ्थवा यो कहिये कि झ्ापके 'मान्त्रिक” विशेषणसे श्रव उन सत्र कथनोकी बथा- 
थंताको अच्छा पोपण मिलता है । इधर €वी शताब्दीके विद्वान उग्रादित्याचाय॑ने 
झपने 'कल्याणकारक' वैद्यक ग्रथमें अष्टाह्रमप्यखिलमत्र समन्तभद्रै प्रोक्त 
सविस्तरवचोविभवेदिशेषात्‌” इत्यादि पद्म (२०-५६) के द्वारा समन्तभद्बकी 
अ्रष्टाज़ वैद्यविपयपर विस्तृत रचनाका जो उल्लेख किया है उसको ठीक बत- 
लानेमें (भिपक्‌' विशेषण भ्रच्छा सहायक जान पडता है । 

अन्तके दो विशेपण 'आज्ञासिद्ध! और 'सिद्धसारस्वत' तो बहुत ही 
महत्वपूर्ण हैं श्रौर उनसे स्वामी समन्तभद्रका असाधारण व्यक्तित्व बहुत कुछ 
सामने भ्रा जाता है । इन विशेषणोको प्रस्तुत करते हुए स्वामीजी राजाको 
सम्बोधन करते हुए कहते हैँ कि--हे राजन | में इस समुद्रवलया प्रथ्वीपर श्राज्ञा- 
सिद्ध हें---जो भ्रादेश दू वही होता है । श्रौर अधिक क्या कहा जाय "में सिद्ध- 
सारस्वत? ह-सरस्वती मुझे सिद्ध है ।। इस सरस्वतीकी सिद्धि श्रथवा वचनसिद्धि 
में ही रामन्तभद्रकी उस सफलता का सारा रहस्य सन्निहित है जो स्थान स्थानपर 
वादघोपणाएँ करने पर उन्हे प्राप्त हुई थी श्रथवा एक शिलालेखके कथनानुसार 
वीर जिनेन्द्रके शासनतीर्थंकी हजारगरुणी वृद्धि करनेके रूपमे वे जिसे श्रधिक्रत 
कर सके थे । 

अ्रनेक विद्वानोने 'सरस्वती-स्वेरविहारभूमय ' जैसे पदोके द्वारा समन्तभद्बको 
जो सरस्वतीकी स्वच्छुन्द विहारमूमि प्रकट किया है और उनके रचे हुए प्रबन्ध 
(अ्थ) रूप उज्ज्वल सरोवरमें सरस्वतीको क्रीडा करती हुई बतलाया है# उन सब 


देखो, सत्साधुस्मरणमगलपाठ, ए० ३४, ४६। 


| देखो, बेलूरताल्लुकेका शिलालेख न० १७ (४ (: ५) तथा सत्साघु- 
स्मरणमगल पाठ, ए० ५१ 
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कथनोकी पुष्टि भी इस 'सिद्धसारस्वत' विशेपणसे' भले प्रकार हो जाती है। 

समन्तभद्रकी वह सरस्वती (वारदेवी) जिनवाणी मात्ता थी जिसकी अनेका- 
न्तदृष्टिह्वारा श्रनन्य आराघना करके उन्होने श्रपनी वाणीमें वह अतिशय प्राप्त 
किया था जिसके श्रागे सभी नततस्तक होते थे श्रीर जो श्राज भी सहृदय विद्वानो 
को उनकी ओर आकपित किए हुए है । 

यहाँपर में इतना और भी वतला देना चाहता हूँ कि उक्त ग्रुटकेमें जो 
दूसरे दो पद्म पाये जाते हैं उनमे कही-कही कुछ पाठभेद भी उपलब्ध होता है, 
जैसे कि प्रथम पद्चयमें 'ताडिता? की जगह 'त्राटिता' विदिशे' की जगह वैड़ुओे' 
“वहुभट विद्योत्तट' की जगह 'बहुभटेविद्योत्कट ं” और 'शादूलविक्रीडित? की 
जगह “शादू लवत्क्रीडितु “ पाठ मिलता है। दूसरे पद्यमें 'काच्या' की जगह 
“काँच्या' 'लाबुशे' की जगह लावुसे?, 'पुड़ोड़े/' की जगह पिड़ोड़े!, शाक्य- 
भिक्षु ' की जगह शाकभक्षी?, 'वाराणस्यामभूव” की जगह 'वाराणस्या वशभूव', 
शुदश्धरधवल ' की जगह 'शशधरघवला” और “यस्याति'! की जगह “जस्यथास्ति! 
पाठ पाया जाता है | इन पाठभेदोमे कुछ तो साधारण हैं, कुछ लेखकोकी लिपि 
की अशुद्धिके परिणाम जान पडते हैं श्रोर कुछ मौलिक भी हो सकते हैं। 
द्ाक्यभिक्षु ” की जगह 'शाकभक्षी' जैसा पाठभेद विचारणीय है। भट्टारक 
प्रभाचन्द्र और ब्रह्मननेमिदत्त के कथाकोपोमें जिस प्रकार समन्तभद्गकी कथा दी है 
उसके श्रनुसार तो वह “शाक्यभिक्षु ' ही बनता है, परन्तु यह भी हो सकता 
है कि उस पाठके कारण ही कथाको वैसा रूप दिया गया हो और वह “मिष्ट- 
भोजी परिवत्राद' से मिलता जुलता 'शाकभोजी' परिवाट्का वाचक हो । कुछ मं 
हो, श्रभी निश्चितरूपसे एक बात नहीं कही जा सकती । इस विषयमें श्रधिः 
खोजकी श्रावश्यकता है । 


क्जीजील जी 


१५ 


स्वामी समनन्‍्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक 
और योगी तीनों थे 


श्रनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष ७ न० ३-४) में सुहृढर १० नाथुरामजी 
प्रैमीका एक लेख प्रकाशित हुआ है जिसका शीर्षक है क्या रत्नकरण्डके कर्ता 
स्वामी समन्तभद्र ही हैं ” इस लेखमें “रत्नकरण्डश्रावकाचार' पर स्वामी समनन्‍्त- 
भंद्रके कतु त्वकी आशका करते हुए प्रेमीजीने वादिराजसूरिके पाइवंनाथचरितसे 
स्वामिनश्चरित तस्य?, 'अचिन्त्यमहिसादेव ', त्यागी स एवं योगीनद्रो? 
इन तीन पद्मयोको इसी क्रमसे एक साथ उद्धृत किया है भ्रौर बतलाया है कि इसमें 
क्रमश स्वामी, देव शोर योगीन्द्र इन तीन आ्ाचार्योकी स्तुति उनके अलग-अलग 
ग्रन्थों (देवागम, जैनेन्द्र, रत्नकरण्डक) के सकेत सहित की गई है। स्वामी" 
तथा “योगीन्द्र' नाम न होकर उपपद हैं और दिव' जैनेन्द्रव्याकरणके कर्ता 
देवनन्दीके नामका एक देश है | स्वामी पद देवागमके कर्ता स्वाप्री समन्‍्तभद्रका 
वाचक है और “योगीन्द्र पद, बीचमें देवनन्दीका नाम पड़ जानेसे, स्वामी 
समन्‍्तभद्बसे भिन्न किसी दूसरे ही श्राचायंका वाचक है और इसलिये वे दूसरे 
ग्राचार्य ही 'रत्तकरण्ड' के कर्ता होने चाहिये । परन्तु 'योगीन्द्र” पदके वाच्य वे 
दूसरे श्राचायं कौन हैँ यह आपने वतलाया नही | हाँ, इतनी कल्पना जरूर की 
है कि---“अ्रसली नाम रत्नकरण्डके कर्ताका भी समनन्‍्तभद्र हो सकता है, जो 
'स्वामी समनन्‍्तभद्रसे एधक्‌ शायद दूसरे ही समन्तभद्र हो। यह कल्पना भी 
'श्रापकी ( 'हो सकता है?, शायद और हो” जेसे शब्दोके प्रयोगको लिये रहने 


२४६ जेनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


और दूसरे रुमन्तभद्रका कोई स्पष्टीकरण न होनेसे ) सन्देहात्मक है, श्रौर इस 
लिये यह कहना चाहिये कि “योगीन्द्र! पदके वाच्यरूपमें आप दूसरे किसी 
आचारयंका नाम अभी तक निर्धारित नही कर सके हैं। ऐसी हालतमें आपकी 
श्राशका और कल्पना कुछ बलवती मालूम नही होती । 

लेखके अन्तमें “'समन्तभद्र नामके धारण करनेवाले विद्वान और भी अनेक 
हो गये हैं? ऐसा लिखकर उदाहरणके तौर पर अ्रष्टसह॒त्नीकी विपमपद-तात्पय॑- 
वृत्तिके कर्ताका नाम सूचित किया है और बतलाया है कि वे म० म० सनीश- 
चन्द्र विद्याभूपणके श्रनुसार ई० सन्‌ १००० के लगभग हुए हैं। हो सकता है 
कि ये 'विपमपद तात्पर्य-वृत्ति? के कर्ता समन्तभद्र ही प्रेमीजी की दृष्टिमें उन 
दूसरे समन्तभद्कके रूपमे स्थित हो जिनके विपयमे रत्नकरण्डके कर्ता होनेकी 
उपयुक्त कल्पना की गई है । परन्तु एक तो इन्हे 'योगीन्द्र' सिद्ध नहीं किया 
गया, जिससे उक्त पदमें प्रयुक्त 'योगीन्द्र! पदके साथ इनकी सगति कुछ ठीक बैंठ 
सकती । दूसरे, इन विपमपद-तात्पयंवृत्तिके कर्ता-विपयमें प्रेमीजी स्वय ही 
आगे लिखते है-- 
“ “नाम तो इनका भी समन्तभद्र था, परन्तु स्वामी समनन्‍्तभद्रसे श्रपनेको 
पृथक्‌ बतलानेके लिए इन्होने श्रापको 'नघु' विशेषण सहित लिखा है ।! 

गत ये लघु समन्तभद्ग हो यदि रत्नकरण्डके कर्ता होते तो अपनी वृत्तिके 
अनुसा र& रत्नकरण्डमे भी स्वामी समन्तभद्रसे अपना पृथक बोध करानेके लिए 
अपनेको “'लघुसमन्तभद्र' के रपमें ही उल्लेखित करते, परन्तु रत्नकरण्डके पद्मो, 
'गद्यात्मक सन्धियो भौर टीका तकमें कही भी ग्रन्थके कतृ त्वरूपसे 'लघुसमन्तभद्र? 
का नामोल्लेख नही है, तव उसके विपयमें लघुसमन्तभद्र-कुत होनेकी कल्पना 
कैसे की जा सकती है ? नही की जा सकती]--खासकर ऐसी हालतमें जब कि 


४. ७ देव स्वामिनममल विद्यानन्द प्रणाम्य निजभवत्या । 
ह विवृणोम्यप्टसहस्री-विपमपद लघुसमन्तमद्रोड्हम्‌ ॥१॥ 

+ इन लघुसमन्तभद्रके अलावा चिक्कूस ०, गेरुसोप्पे स०, अ्रभिनव स०, 
भट्टारक स० और श्रुहस्थ स० नामके पाँच समन्‍्तभद्रोकी मैंने ओर खोज की 
थी भौर उसे श्राजसे कोई २० वर्ष पहले मा० दि० जैन प्रन्थमालामें प्रकाशित 
“रलकरण्ड-श्रावकाचारकी अपनी प्रस्तावनामें प्रकट किया था और उसके द्वारा 
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स्वामी समन्तभद्र धमंशास्त्री, तार्किक ओर योगी तीनों थे. २४७ 








“र्नकरण्डकी प्रत्येक सन्धिमें समन्‍्तभद्रके नामके साथ 'स्वामी! पद लगा हुत्ना 
है, जैसा कि सनातन जैनग्रन्यथमालाके उस प्रथम ग्रुच्छकमे भी ध्रकट है जिसे सन्‌ 
१६०४ में प्रेमीजीके ग़ुरुवर प० पत्नालालजी वाकलीवालने एक प्राचीन ग्रुटके 
परसे वम्बईके निर्णंयसागर प्रेसमे मुद्रित कराया था और जिसकी एक सन्धिका 
-ममूना इस प्रकार है--- 

“पइति श्रीसमन्तभद्रस्वामिविरिचिते र॒त्नकरण्डनाम्नि उपासकाध्य- 

यने सम्यग्द्शनवणनो नाम प्रथम. परिच्छेद ॥१॥” 
श्र इसलिये लेखके शुरूमे प्रेमीजीका यह लिखना कि 'ग्रन्थमें कही भी 
कर्ताका नाम नही दिया है' कुछ सगत मालूम नही देता । यदि पद्य भागमें नाम 
के देनेको ही ग्रन्थकारका नाम देना कहा जायगा तब तो समन्तभद्रका 'देवागम! 
भी उनके नामसे शून्य ही ठहरेगा; क्योंकि उसके भी किसी पद्ममें समन्तभद्रका 

नाम नहीं है। 

तीसरे, लघुसमन्तभद्रते अ्रपनी उस विपमपदतात्पयंवृत्ति मे प्रभाचन्द्रके 
प्रमेयकमलमातंण्ड! का उल्लेख & किया है, इससे लघुसमन्तभद्र प्रभाचन्द्रके बाद- 
के विह्ान्‌ ठहरते हैँ । और स्वय प्रेमीजीके कथनानुसार इन प्रभाचन्दाचार्यने ही 
रत्नकरण्ड-श्रावकाचारकी वह सस्क्ृत टीका लिखी है जो मारिशकचन्दग्रन्थमाला 
में उन्‍्हीके मन्त्रित्वमें मुद्रित हो छुकी है + । इस टीकाके सन्धिवाक्प्रोमें ही नहीं 
किन्तु मूलग्रन्थकी टीकाका प्रारम्भ करते हुए उसके आदिम प्रस्तावना वाक्‍्यमें 





यह स्पष्ट किया था कि समयादिककी दृष्टिसे इन छहो दूसरे समनन्‍्तभद्रोमेंसे कोई 
भी रत्नकरण्डका कर्ता नही हो सकता है। ( देखो, उक्त प्रस्तावनाका 'ग्रत्थपर 
सन्देह' प्रकरण पु० ५ से। ) 

& “अथवा तच्छक्तिसमर्थंत प्रमेयकमलमातंण्डे द्वितीयपरिच्छेदे प्रत्यक्षेतर- 
मेदादित्यन्न व्याख्यानावसरे प्रपञ्चत प्रोक्तमन्नावगन्तव्यम्‌ [! 

“तथा च प्रमेयकमलमार्तण्डे द्वितीय-परिच्छेदे इतरेतराभावपश्रघद्ुके प्रति- 
पादित । 

+ देखो, जैनसाहित्य और इतिहास ग्रन्यमें 'श्रीचन्द्र शर प्रभाचन्द्र' नामक 
लेख, पृष्ठ ३३६ । 


| 


र्‌छ्८ जैनसाहित्य और इतिहास पर विशढ प्रकाश 


भी प्रभाचद्धाचार्यने इस रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति सूचित किया 
है । यह प्रस्तावना-वाक्य श्रौर नमूनेके तौर एक त्न्विवाक्य इस प्रकार है--- 

“श्रीसमन्तभद्रस्थामी रत्नाना रक्तणोपाय भूतग्त्नकरण्डकार्य सम्य- 
र्दर्शनाविरत्तनाना पालनापायभूत रत्नकरण्डकाख्य शास्त्र कतु कामों 
निर्विध्नतः शास्त्रपरिसमाप्त्यादिक फल्ममिलपन्निष्टटेववाविशेष नम- 
स्कुवे न्ञाह--? 

“इति प्रभाचन्द्रविरचितायां समन्तभद्गस्वामिविरचिसतो पासका ध्ययन- 
टीकाया प्रथमः परिच्छेद ॥१॥” 

प्रेमीजीने अपने 'जैनसाहित्य श्रौर इतिहास” नामक ग्रन्थ ( पृ० ३३६ ) में 
कुछ उल्लेखोके श्राधारपर यह स्त्रीकार किया है कि प्रभाचन्द्राचार्य धाराके 
परमारवशी राजा भोजदेव श्रौर उनके उत्तराधिकारी जयसिंह नरेशके राज्य- 





* कालमे हुए हैं श्र उनका 'प्रमेयकमलमातंण्ड” भोजदेवके राज्यकालकी रचना 


है । जब कि वादिराजसूरिका पाश्वनाथचरित शकसवत्‌ ६४७ (वि० स० १०८५२) 
में वनकर समास हुआ है । इससे प्रभाचन्द्राचार्य वादिराजके प्रायः समकालीन 
जान पडते हैं । श्लौर जब प्रेमीजीकी मान्यतानुसार उन्हीने रत्नकरण्डकी वह 
टीका लिखी है जिसमें साफ तौर पर रत्वकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
प्रतिपादित किया गया है तब प्रेमीजीके लिये यह कल्पना करनेकी कोई माकूल 
वजह नही रहती कि वादिराजसूरि देवागम और रत्नकरण्डको दो अलग अलग 
झ्राचार्योकी कृति मानते थे और उनके समक्ष वसा माननेका कोई प्रमाण या 
जनश्रुति रही होगी । 

यहाँ पर मुझे यह देखकर वडा आाइचर्य होता है कि प्रेमीजीने वादिराजके 
स्पष्ट निर्देशके बिना ही देवागम और रत्नकरण्डको भिन्न भिन्न कतृ क मानकर 
यह कल्पना तो कर डाली कि वादिराजके सामने दोनो ग्रन्थोके भिन्नकतृं त्वका 
कोई प्रमाण या जनश्रुति रही होगी, उनके कथनपर एकाएक अविश्वास नहीं 
किया जा सकता, परन्तु १३वीं शताब्दीके आचार्यकल्प प० श्राशाधर जैसे 
महान्‌ विद्वानूने जब अपने 'धर्मामृत? ग्रन्थमें जगह जगहपर रत्नकरण्डको , स्वामी 
समन्‍्तभद्रकी कृति भौर एक श्ागम ग्रन्थ प्रतिपादित किया है त्तव उसके सम्बत्ध 
में यह कल्पना नहीं की कि ५० श्राशाधरजीके सामने भी वैसा अतिपाद॑न करवे 


स्वामी समन्तभद्गर धर्मशास्त्री, तार्किक और योगी तीनों थे २४६ 
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का कोई प्रबल प्रमारा भ्रथवा जनश्रुतिका आधार रहा होगा !! क्या झागाधर- 
जी को एकाएक अविश्वासका पात्र समझ लिया गया, जो उनके कथनकी जाँचके 
लिये तो पूर्व परम्पराकी खोजको प्रोत्तेजन दिया गया परन्तु वादिराजके तथा- 
कथित कथनकी जाँचके लिए कोई सकेत तक भी नहीं किया गया ? नही 
मालुम इसमें क्या कुछ रहस्प है ” झ्राणाधरजीके सामने तो बहुत बडी परम्परा 
आचाय॑ प्रभाचन्द्रकी रही है, जो अपनी टीका द्वारा रत्नकरण्डको स्वामी समन्‍्त- 
भद्गरका प्रतिपादित करते थे श्रौर जिनके वक्योंको श्राशाधरजीने अपने धर्मामृत 
की टीकार्मे श्रद्धांके साथ उद्धत किया है और जिनके उद्धरणका एक नमूना 
इस प्रकार है--- 

“यथाहुस्तत्र मगवन्त श्रीमप्प्रभेन्दुशेब्रषादा रत्नकरण्ड-टीकाया 
चतुरावतत्रितय” इत्यादि सूत्रे 'द्विनिपद्य' इत्यस्य व्याख्याने 'दिववन्दर्नां 
कुबता हि प्रारम्भे समाप्ती चोपविश्य प्राणाम करतेव्य ” इति | 

--अ्रनगारघर्मामृत ५० न० ६३ की टीका 

प० श्राशाधरजीके पहले १२वीं शतादूदीमें श्रीपक्मप्रभभलधारिदेव भी होगये 

हैं, जो रत्तकरण्डको स्वामी समनन्‍्तभद्रकी कृति मानते थे, इसीसे नियमसारकी 

टीकामें उन्होंने 'तथा चोक्त श्रीसमन्तभद्रस्वामिभि ' इस वाक्यके साथ रत्न- 
करण्डका 'भ्रच्यूनमततिरिक्त ? नामका पद्म उद्धृत किया है । 

इस तरह प० श्राशाधरजीसे पूर्वको १रवी और ११वीं श्ताब्दीमे भी, 

वादिराजसूरिके समय तक, रत्नकरण्डके स्वामी समन्तभद्रकृत होनेकी मान्यता- 

का पता चलता है। खोजने पर और भी प्रमाण मिल सकते हैं। ओर वैसे 

रकरण्डके अस्तित्वका पता तो उसके वाक्योके उद्धरणों तथा श्रनुसरणोके 

द्वारा विक्रमकी छठी (ईसाकी ५वी) शताब्दी तक पाया जाता है &, भ्रौर 


# उदाहरणके तौरपर रत्नकरण्डका “आपतोपज्ञमनुल्लष्य' पद्म न्‍्यायावतार 
में उद्धृत मिलता है, जो ई० की ७वी शताब्दिकी रचना प्रमाणित हुईं है। और 
रत्तकरण्डके कितने ही पद-वाक्योका अ्रनुसरण '“सवर्थिसिद्धि (ई० की ५वी 
शताब्दि ) में पाया जाता है और जिनका स्पष्टीकरण 'सर्वार्थसिद्धिपर समन्त- 
व नामक लेखमें किया 'जा चुका है ( देखो, भ्रनेकान्त वर्ष ५ कि० 

०-११ * ४ 
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इसलिये उरूके वादके किसी विद्वान-द्वारा उसके कतृत्वकी कल्पना नही की जा 
सकती । 
यहाँ पर पाठकोको इतना और भी जान लेना चाहिये कि आजसे कोई 
२० व पहले मेने स्वामी समस्तभद्रर नामका एक इतिहास ग्रन्थ लिखा था, 
जो प्रंमीजीको समर्पित किया गया था और मारिकचन्द्र-जैनग्रथमालामें रत्त- 
करण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनाके साथ भी प्रकाशित हुआ था । उसमें पाश्व॑- 
नाथचरितके उक्त 'स्वासिनश्चरितः श्लौर त्यागी स एवं यागीन्द्रोः इन 
दोनो पद्योकों एक साथ रखकर मेने ,वबतलाया था कि इनमें वादिराजसूरिने 
स्वामी समन्‍्तभद्रकी स्तुति उनके 'दिवागम' और “रत्नकरण्डक'नामक दो प्रवचनों 
[ ग्रन्थों ) के उल्लेख पूर्वक की है। साथ ही, एक फ़ुटनोट-ह्वारा यह सूचित 
किया था कि इन दोनो पद्मोके मध्यमें “अचिन्त्यमहिसा देव सोडभेवन्थों 
हितैपिणा | शब्दाश्च येन सिद्ध-यन्ति साधुत्व प्रतिलम्मिता ? यह पद्च 
प्रकाशित प्रतिमे पाया जाता है, जो मेरी रायमें उक्त दोनो पद्योके वादका 
मालूम होता है श्ौर जिसका देव” पद सभवत देवनन्दी ( पुज्यपाद ) का 
वाचक जान पडता है। और लिखा था कि “यदि यह तीसरा पद्म सचमुच ही 
ग्रन्थकी प्राचीन प्रतियोममें इन दोनो पद्मोके मध्यमें ही पाया जाता है और मध्य- 
का ही पद्य है तो यह कहना होगा कि वादिराजने समन्तभद्रको अपना हित 
चाहने वालोके द्वारा वच्दनीय और अचिन्त्यमहिमा वाला देव भी प्रतिपादन 
“किया है । साथ ही यह लिखकर कि उनके द्वारा शब्द भले प्रकार सिद्ध होते हैं, 
उनके ( समन्तभद्र के ) किसी व्याकरण ग्रथका उल्लेख किया है ।?? इस सूचना 
और सम्मतिके अनुसार विद्वानु लोग वराबर यह मानते भ्रा रहे हे कि “त्यागी 
स एव थोगीन्द्रो येनाक्षय्यसुखावह । अर्थिने भव्य ।र्थायदिष्टो रत्त- 
करण्डक” इस पद्चके द्वारा वादिराजसूरिने पूर्वके 'स्वामिनश्चरित” पद्ममें उल्लि- 
खित स्वामी समन्‍्तभद्गको ही रत्तकरण्डका कर्ता सूचित किया है, चुनाचे प्रोफेसर 
हीरालालजी एम०ए० भी सन्‌ १६४२ में षट्खण्डागमकी चौथी जिल्दकी प्रस्ता- 
चना लिखते हुए उसके १२ वें पृष्ठणपर लिखते हे-- 
€ श्रावकाचारका सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम और सुप्रसिद्ध ग्रन्थ स्वामी 
समल्तभद्रकृत रत्नकरण्ड-श्रावकाचार हैं, जिसे वादिराजसूरिने अ्क्षय्यसुखावह' 


| भ्५३ / 
भार 


स्वामी समस्तभट्र धर्मशास्त्री वाफिक ब्रीर योगी नीनो थे 


झगौर परमापरने शगिस शागाग्मार्म को प्रषाधिक पे बयाजा सो िकय ! 

मेरे उक्त पृदवोटएों रध्यमे पववत प्रमोदी चषाए सा कि , 
पदि गए पल्यना की फाप शशि काने स्लोहय हद व जगरा। चार 
बीच इसोंर सलसीगे सोसरेयों जबए दब शा हगा> हि 643० & 
ह्लविशित प्रत्थाषा शोई प्रदाग बनी ते एप थे ? +,हा,। का , 
दोदोरा एड सास रशयेवर भी, सपामी गोर पाती ०२१ ५ वाहक 9 
गौर ने उन सम्यन्ध सी डोीका उश्याय ॥ पर वे सावन्य कार हाय 
बैदता और गयामी सेसा गगीदरा छत पैय वही किया था मा।क.. ४: 
योर स्पप्ठीररण साध यही किया । मा गए प्रो रैसरो परम बहा चा। ॥( सा 
नि तोनोमे [कफ शद झ्रावागती सय एव प्रशरित / । 7 कह था पा! | 
भरती वियादापप्न ही है कि वीयोस छत एग घ्राशमग] ह्राह , वो 7 
मसयया तोनगी । याशिविजगृरित भी जी गये लिया उडी बय मार «२-7? 7। 
में पूपार्ती »० ही घाचापोगा या परियादा स्थारा विधाए झोट 7 _ 7 
दिसी प्राचार्यने ऐसी बोर सूचया पी है । एसर दिया पक दे सा. « 
उपपद भी जुड़ा हथा पाया जाता है,जिसका हया डदाशा शा ४ वापस यपु थी 
वृत्तिक प्रस्यमगलना निम्न बच टै-- 

समन्‍्तभद्वदेघाय परमादपिकल्यिन 
समस्तभद्रदेवाय नमाउस्नु परमान्मस ॥ १॥ 

घोर एस सिशे उक्त भध्ययर्नी ब्लोप में ध्लाए 67 देय पद वास्य समस्तभद्र 
भी हो सकते है, ऊँसा कि उपयु लिरित ए्टसोट्से शल्य गया है. उसमे पाई 
साधा नही प्रात्ती । 

इसी तरह यह यह देसेसे भी काम नहीं चजला बि-- लीया इ़सावा प्लग- 
भलेग ग्रपन ध्रापमे परियुग 7१, थे एक दूसरेगी श्रपत्ता यही रसत ।? य्योकि 
प्रपत आपमें परिफृण होते प्रौर एय दुमरगी अपका ने ये हृए जा क्या ऐ्स 
गुक्से भ्रधिक इतोकोफ़े द्वारा किसीफी स्तुति नही की जा सयती ? जरूर की जा 
सकतो है। और स्सवा एफ सुन्दर उदाहग्ण भगवण्जिनगेन-द्वा रा समन्‍्तभद्रकी 
ही रतुतिके निम्न दो पलोक हैं, जो श्रलग-प्रलग अपनेमें परिपूर्ण हैं, एक 
दूसरेकी भ्रपेक्षा नहीं रखते भौर एफ साथ भी दिये हुए हैं-- 


हर जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


४ ७ौ४७++४+++++++-+++४-+++>+- जज जज जज + जब... 





बल ज जी शी पी शक 


नम. समन्ठभद्राय महते कविवेधसे । 

यद्वचो वज्पातेन निर्भिन्नाः कुमताद्रयः ॥| ४३ ॥ 

कवीनां गमकाना च वादीना वाग्मिनामपि | 

यश' सामन्तभद्रीय मूध्नि चूडामणीयते ॥ ४४ ॥ 
“आदियुराणा,प्रथम पर्व 

यहा पर यह वात भी नोट कर लेने की है कि भगवजिनसेनने. प्रवादि- 
करियुथाना' इस पद्यसे पूर्वाचार्योंकी स्तुतिका प्रारम्भ करते हुए, समन्तमभद्र 
श्रौर श्रपने ग्रुरु वीरसेनके लिये तो दो दो पद्मोमे स्तुति की है, शेपमेंसे किसी भी 
झाचारयंकी स्तुतिके लिये एकसे श्रधिक पद्चका प्रयोग नहीं किया है । श्रौर इस 
लिये यह स्तुतिकर्ताकी इच्छा और रुचिपर निर्भर है कि वह सबकी एक-एक 
पदच्चमें स्तुति करता हुआ भी किसीकी दो या तीन पद्मोमें भी स्तुति कर सकता 
है--उसके ऐसा करनेमे वाधाकी कोई बात नहीं है । और इसलिये प्रेमीजीका 
अपने उक्त त्कंपरसे यह नतीजा निकालना कि “तब उक्त दो इलोकोमें एक ही 
समन्तभद्रकी स्तुति की होगी, यह नही हो सकता,” कुछ भी युक्ति-सगत मालूम 
नही होता । 

हाँ, एक बात लेखके श्रन्तमं प्रेमीजीने और भी कही है। सभव है वही 
उनका अन्तिम तक और उनकी श्राशकाका मूलाघार हो, वह बात इस 
प्रकार है-- 

“देवागमादिके कर्त्ता और रत्नकरण्डके कर्ता श्रपती रचनाशैली और 
विपयकी हृष्टिसे भी एक नही मालूम होते । एक तो महान्‌ ताकिक हैं और दूमरे 
धमंशास्त्री । जिनसेन आरादि प्राचीन आचार्योने उन्हे वादी, वाग्मी और ताकिक- 
के रूपमें ही उल्लेखित किया है, धर्मंशास्त्रीके रूपमें नहीं। योगीनद्र जैसा 
विशेषण तो उन्हे कही भी नहीं दिया गया ।”?' 

इससे मालूम होता है कि प्रे मीजी स्वामी समन्‍्तभद्रको 'ता्किक! मानते हैं, 
परन्तु 'धमंशास्त्री! और “योगी” माननेमें सन्दिग्ध हैं, और अपने इस सन्देहके 
का रण स्वामोजीके द्वारा किसी घमंशास्त्रका रचा जाना तथा पाइवनाथ-चरिंतके 
उस तीसरे इलोकमें “योगीन्द्र” पदके द्वारा स्वामीजीका उल्लेख किया जाना 
उन्हे कुछ सगत मालूम नही होता, और इसलिये वे शका शील बने हुएहें । ऐसा 


स्वासी समन्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक ओर योगी तीनों थे. २४३ 


चित 


नही कि वे एक ताकिकका धर्मशास्त्री तथा योगी होता असभव समभते हो, वल्कि 
इस विषयमें उनकी दूसरी दलील है और वह केवल इतनी ही है कि--किसी 
प्राचीन झ्राचार्यने स्वामी समन्तभद्रको धम्मशास्त्रीके रूपमें उल्लेखित नही किया 
झौर योगीन्द्र जैसा विशेषण तो उन्हे कही भी नही दिया गया | परन्तु यह 
दलील ठीक नहीं है, क्योकि श्रीजिनसेनाचार्यंसे भी प्राचीन आचाय॑ अ्रकलकदेवने 
देवागम-भाष्यके मगलपद्ममें 'येनाचार्यसमन्तभद्र -यतिना तस्से नम सतत! 
इस वाक्यके हारा समन्तभद्रको आचायें? और 'यति' दोनों विशेषणोके साथ 
उल्लेखित किया हैं जिसमे 'आाचायें? विशेषण 'धर्माचाये? श्रथवा “श्राचार्यपरमेष्ठि? 
का वाचक है, जो दांत, ज्ञान, चारित्र तप और वीर्यरूप पचाचार धर्मका 
स्वय आचरण करते श्रौर दूसरोको आचरण कराते हैं # । और इसलिये यह 
श्राचार्यपद'धर्मशास्त्री'से भी बडा है-धमंशास्त्रित्त इसके भीतर सनिहित अथवा 
समाविष्ठ है। स्वयं समनन्‍्तभद्रने भी अपने एक परिचय-पद्म|मे, अपने को 
श्राचाय सूचित किया है । 


दूसरा 'यति' विशेपणा सन्मार्ग्में यत्नशील योगीका वाचक है। श्री विद्या- 
सन्दाचार्यने भ्रपती श्रष्टसहस्रीमें स्वामी समन्तभद्रको 'यतिभृत” और “यतीश' + 
तक लिखा है जो दोनो ही 'योगिराज' श्रथवा 'योगीन्द्र! अर्थके द्योतक हैं ॥ कवि 
हस्तिमल्ल और श्रय्यपार्यने विक्रान्तकौरवादिक ग्रन्थोमें समन्तभद्रको 'परदर्द्धिक--- 
चारण ऋद्धिका घारक--लिखा है, जो उनके महान योगी होनेका सूचक है । 


झ्रौर कवि दामोदरने अपने “चन्द्रप्रभचरितमें' साफतौरपर 'योगी' विशेषणका ही 
प्रयोग किया है। यथा--- 





# दंसराणारणपहाणों वीरियचरित्तवरतवायारें । 
अप्प पर च जु जद सो आयरियशों मुणर भेयो ॥५६॥ 
॑-द्धव्यसग्रह 
| देखो श्रनेकान्तकी उस पिछली किरणमे प्रकाशित 'समन्तमद्रका एक भर 
परिचय-पद्मय' शीषंक सम्पादकीय लेख (अ्रथवा इससे पूर्ववर्ती लेख) । 
न “स श्रीस्वामिसमन्तभद्रयतिभुद्‌ भुयाद्विभ्ुमनुमान्‌ ।? 
“स्वामी जीयात्स शबवर्त्रंधरतरयतीशो5्कलद्धोरुंकीति ॥” _ 
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यद्भारत्या' कवि: सर्वोड्भवत्संज्ञानपारग । 
त॑ कविनायक स्तोमि समन्तभद्व-योगिनम ॥ 
इसके सिवाय ब्रह्म नेमिदत्तनें श्रपने 'आराधना-कथाकोश' में, समन्तभद्गकी 

कथाका वर्णांन करते हुए, जब योगिचमत्कारके श्रनन्तर समन्तभद्रके मुखसे उनके 
परिचयके दो पद्म कहलाये हैं तव उन्हें स्पष्ट शब्दोमें 'योगीन्द्र' लिखा है जैसा 
कि निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

“स्कुट काव्यद्वय चेति यागीन्द्र समुवाच स' ।” 

ब्रह्म नेमिदत्तका यह कंयाकोश श्राचार्य प्रभाचन्द्रके गद्यकथाकोशके झ्राधार 

पर निर्मित हुआ हे, श्रौर इसलिये स्वामी समनन्‍्तृभद्रका इतिहास लिखते समय 
मैंने प्रेमीजीको उक्त गद्यकथाकोशपरसे ब्रह्मनेमिदत्त-वरणित कथाका मिलान 
करके विशेषताओका नोट कर देनेकी प्रेरणा की थी । तदनुसार उन्होने 
मिलान करके मुझे जो पत्र लिखा था उसका तुलनात्मक वाक्‍्योके साथ उल्लेख 
मैंने एक फ़ुटनोटमे उक्त इतिहासके पृ० १०५,१०६ पर कर दिया था । उसपरसे 
मालूम होता है कि--' दोनो कथाओमें कोई विशेष फर्क नहीं है। नेमिदत्तकी 
कथा प्रभाचन्द्रकी गद्य कथाका प्राय पूर्ण अनुवाद है ।” और जो साधारणसा 
फर्क है वह उक्त फुटनोटमे पत्रकी पक्तियोके उद्धरण-द्वारा व्यक्त है ! श्रत उस- 
परसे यह कहनेमें कोई झ्रापत्ति मालूम नही होती कि प्रभाचन्द्रने भी अपने गद्य 
कथाकोअमें स्वामी समन्तभद्रको 'योगीन्द्र! रूपमें उल्लेखित किया है । चूंकि 
प्रेमीजीके कथनानुसार # ये गद्यकथाकोजके कर्ता प्रभाचन्द्र भी वे ही प्रभाचन्द्र 
हैं जो 'प्रेमेषकमलमातंण्ड” और “रत्नकरण्ड-श्रावकाचार' की टीकाके कर्ता है। 
श्रत* स्वामी समन्‍्तभद्रके लिये 'योगीन्द्र! विशेपणके प्रयोगका अनुसन्धान प्रमेय- 
कमलमार्तंण्डकी रचनाके समय तक अथवा वादिराजसूरिके पाइवंनाथ-चरितकी 
रचनाके लगभग पहुँच जाता है। ऐसी हालतमें प्रेमीजीका यह लिखना कि 
“योगीद् जैसा विशेषण तो उन्हे कही भी नहीं दिया गया?” कुछ भी सगत 
मालूम नही होता और वह खोजसे कोई विशेष सम्बन्ध न रखता हुप्रा चलती 
लेखनीका ही परिणाम जान पडता है | 


# देखो, 'जैनसाहित्य श्रौर इतिहास” ० ३३६ 
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श्रव रही रचनाशैली और विषयकी वात | इसमें किसीको विवाद नही कि. 
देवागम? और “रत्नकरण्ड” का विषय प्राय श्रलग है --एक मुख्यतया आप्तकी 
मीमासाको लिये हुए है तो दूसरा आसकयित श्रावकभरमंके निर्देशको । विपयकी 
भिन्नतासे रचनाशैलीमें भिन्नताका होना स्वाभाविक है, फिर भी यह भिन्नता 
ऐसी नही जो एक साहित्यकी उत्तमता तथा दूसरेकी अनुत्तमता ( घटियापन )- 
को द्योतत करती हो । रत्नकरण्डका साहित्य देवागमसे जरा भो हीन न होकर 
श्रपने विषयकी हृष्टिसे इतना प्रौढ, सुल्दर जेचा तुला और अर्थंगौरवको लिये हुए 
है कि उसे सूत्रग्रन्थ कहनेमें ज़रा भी सकोच नहीं होता । ५० आजाधरजी जैसे 
प्रौढ विद्वानोनें तो अप्पनी धर्मामृतटीकामें उसे जगह-जगह आ्रागम” ग्रन्थ लिखा 
ही है भौर उसके वाक्योको "सूत्र! रूपसे उल्लेखित भी किया है--जैसा कि 
पीछे दिये हुए एक उद्धरणसे प्रकट है । 

और यदि रचनाशैलीसे प्रेमीजीका श्रभिप्राय उस “तकंपद्धति' से है जिसे 
वे देवागमादिक तकंप्रधान ग्रन्धोमें देख रहे हैँ श्लौर समभते हैं कि “रत्नकरण्ड' 
भी उसी रगमें रगा हुआ होना चाहिये था तो वह उनकी भारी भ्रूल है। और 
तब मुझे कहना होगा कि उन्होने श्रावकाचार-विषयक जैनसाहित्यका कालक्रमसे 
भ्रथवा ऐतिहासिक दृष्टिसे श्रवलोकन नहीं किया और न देश तथा समाजकी 
तात्कालिक स्थितिपर ही कुछ गम्भीर विचार किया है | यदि ऐसा होता तो 
उन्हे मालूम हो जाता कि उस वक्त--स्वामी समन्तभद्कके समयमें--श्रौर उससे 
भी पहले श्रावक-लोग प्राय साधु-म्रुखापेक्षी हुआ करते थे--उन्हे स्वतन्त्ररूपसे 
ग्रन्थोको अध्ययन करके अपने मार्गका निश्चय करनेकी ज़रूरत नहीं होती थी, 
बल्कि साधु अथवा मुनिजन ही उस वक्त, धर्मंविषयमें, उतके एकमात्र पथप्र- 
दर्शक होते थे । देशमें उस समय मुनिजनोकी खासी बहुलता थी और उनका 
प्राय हर वक्तका सत्समागम वना रहता था | इससे गृहस्थ लोग धर्मंश्रवणके 
लिये उन्हीके पास जाया करते थे और धर्मकी व्याख्याको सुनकर उनन्‍्हीसे अपने 
लिये कभी कोई ब्रत, किसी खास ब्रत श्रथवा ब्रतसमूहकी याचना किया करते 
थे। साधुजन भी श्रावकोको उनके यथेष्ट कतंव्यकर्मका उपदेश देते थे, उनके 
याचित ब्रतकी यदि उचित समभते तो उसकी ग्रुरुमेन्त्र-पूर्वक उन्हे दीक्षा देते थे 
भौर यदि उनकी शक्ति तथा स्थितिके योग्य उसे नही पाते थे तो उसका निषेध 
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कर देते थे | साथ ही, जिस ब्रतका उनके लिये निर्देश करते थे उसके विधि- 
विधानको भी उनकी योग्यताके अन्युकूल नियत्रित कर देते थे । इस तरहपर ग्ुुरु- 
जनोके द्वारा धर्मोपदेशको सुनकर धर्मानुष्ठानककी जो कुछ शिक्षा ग्रहस्थोको 
मिलती थी उसीके अनुसार चलना वे अपना धर्म--अपना कतंव्यकर्मं--समभते 
थे, उसमें “चू चरा? (कि, कथमित्यादि) करना उन्हे नही श्राता था, अ्रथवा यो 
कहिये कि उनकी श्रद्धा और भक्ति उन्हे उस ओर (सशयमार्गंकी तरफ) जाने 
ही न देती थी । श्रावकोमें सर्वत्र श्राज्ञा-प्रधावताका साम्राज्य स्थापित था और 
अपनी इस प्रवृत्ति तथा परिणतिके कारण ही वे लोग 'श्रावक? तथा 'श्राइ!$& 
कहलाते थे । उस वक्त तक श्रावकधमंमें श्रथवा स्वाचार-विपयपर श्रावकोमें 
तकंका प्राय प्रवेश ही नहीं हुआ था और न नाना आचारयों का परस्पर इतना मत- 
जेद ही हो पाया था जिसकी व्याख्या करने श्रथवा जिसका सामजस्य स्थापित करने 
आदिके लिये किसीको तकंपद्धतिका ग्राश्रय लेनेकी ज़रूरत पडती। उस वक्त तकंका 
प्रयोग प्राय स्व-परमतके विचारों पिद्धातो तथा आस्तादि विवादग्रस्त विषयोपर 
ही होता था। वे ही तककी कसौटीपर चढे हुए थे--उन्हीकी परीक्षा तथा 
निर्णयादिके लिये उसका सारा प्रयास था। और इसलिये उस वक्तके जो 
तकंप्रधान ग्रथ पाये जाते हैं वे प्रायः उन्हीं विषयोकी चर्चाको लिये हुए 
है । जहाँ विवाद नहीं होता वहाँ तकका काम भी नहीं 
होता | इसीसे छन्द, अलकार, काव्य, कोश, व्याकरण, वेद्यक, ज्योतिपादि 
दूसरे कितने ही विषयोंके ग्रथ तकंपद्धतिसे प्राय शून्य पाये जाते हैं! खुद 
स्वामी समनन्‍्तभद्रका 'जिनशतक? नामक ग्रथ भी इसी कोटियें स्थित है-- 
स्वामी-द्वारा निर्मित होनेपर भी उसमें 'देवागम' जैसी तर्कप्रधानता नहीं पाई 
जाती--वह एक कठिन, शब्दालड्डार-प्रधान ग्रथ है और आचार्यमहोदयके 
श्रपूवं काव्यकौशल, अद्भुत व्याकरण-पाडित्य और श्रद्वितीय शब्दाधिपत्यको 





& “शुणोति ग़ुर्वादिम्यों धर्ममित्ति श्रावक ? 
--सा० धर्मामृतटीका 


“श्राद्ध: श्रद्धासमन्विते?? न्‍ “---अआ्रीघर, हेमचन्द्र? ; 
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सूचित करता है । रत्नकरण्ड भी उन्हीं तक्कंप्रधानता रहित & ग्रन्थोमैंसे एक 
प्रथ है और इसलिये उसकी यह तके-हीनता सन्देहका कोई कारण नहीं हो 
सकती । ऐसा कोई नियम भी नहीं है जिससे एक ग्रन्थकार श्रपते सम्पूर्ण ग्रथ- 
में एक ही पद्धतिको जारी रखनेके लिये वाध्य हो सके। नानाविषयोके ग्रय॒ 
नाना प्रकारके शिष्योको लक्ष्य करके लिखे जाते हैं श्रौर उनमें विषय तथा 
शिष्यरुचिकी विभिन्‍नताके कारण लेखन-पद्धतिसमें भी अवसर विभिन्‍नता हुआझा 
करती है ! 

ऐसी हालतमें प्रेमीजीने रत्नकरण्ड-श्रावकाचारके कतृ त्व-विषयपर जो 
आशका की है उसमें कुछ भी सार मालूम नही होता । श्राशा है इस लेखपर- 
से प्रेमनी श्रपनी शकाका यथोचित समाधान करने में समर्थ हो सकेंगे । 


<रिि2 ०. 





& ऐसा भी नही कि रत्नकरण्डमें तकंसे बिल्कुल काम ही न लिया गया हो । 
आवश्यक तकेकों यथावसर वरावर स्थान दिया गया है । ज़रूरत होनेपर 
उसका अच्छा स्पष्टीकरण किया जायगा । यहाँ सूचनारूपमें ऐसे कुछ पद्ोके 
नम्वरोको ( १५० की सख्यानुसार ) नोट किया जाता है, जिनमें तकसे कुछ 
काम लिया गया है अथवा जो तकंदृष्टिको लक्ष्यमें रख कर लिखें गये हैं --५, 
८, ५ २१, २६, २७, २९, ३०, ३१, ३२, ३३, ४७, ४८, ५३, ५६, ६७, 
७०, ७१, ८२, ८४, ८५, ८६, &५, १०२, १२३ । 








१६ 
समनन्‍्तभद्रके ग्रन्थोंका संक्षिप्त परिचय 


स्वामी समन्तभद्राचार्यनें कुल कितने ग्रन्थोकी रचना की, वे किस किस 
विपय अथवा नामके ग्रन्थ हैं, प्रत्येककी इलोकसस्या क्या है, और उनपर किन 
किन आाचारयों तथा विद्वानोने टीका-टिप्पण श्रथवा भाष्य लिखें हैं, इन सब 
बातोका पूरा विवरण देनेके लिये, यद्यपि याधनाभावसे, में तय्यार नही हूँ फिर 
भी आाचायंमहोदयके बनाये हुए जो जो ग्रन्य इस समय उपलब्ध होते हैँ और 
जिनका पता चलता या उल्लेख मिलता है उन सबका कुछ परिचय श्रथवा 
यथावश्यकता उनपर कुछ विचार नीचे प्रस्तुत किया जाता है'--- 


१ आप्रमीमांसा 


समन्तभद्रके उपलब्ध ग्रन्थी्में यह सबसे प्रधान ग्रन्थ है और ग्रन्चका यह 
नाभ उसके विपयका स्पष्ट द्योतक है । इसे 'देवागम स्तोत्र भी कहते हैं। 
भ्क्तामर' आदि कितने ही स्तोत्रोके नाम जिस प्रकार उनके कुछ भ्राय् भ्रक्षरोपर 
ग्रवलम्धित हैं उसी प्रकार 'देवागम' शब्दोसे प्रारम्भ होनेके कारण यह ग्रन्थ 
भी “देवागम” कहा जाता है, अथवा श्रहेन्तदेवका श्रागम इसके द्वारा व्यक्त होता 
है--उसका तत्त्व साफ तौर पर समभमे ग्राजाता है--भ्रौर यह उसके रहस्यको 
लिये हुए है, इससे भी यह ग्रन्थ देवागम' कहलाता है। इस प्रम्थके इलोकों 
अ्रथवा कारिकाओकी सख्या ११४ है । परन्तु 'इतीयमाप्तमीमांसा' नामके पद्च 
न० ११४ के बाद 'बसुनन्दी' झ्राचायने, अपनी दिवागमद्धत्तिः में, नोचे 
लिखा पद्य भी दिया है--- 
जयति जगति क्लेशाबेशग्र पचहिमाशुमान्‌ 
विहतविषमकास्तध्वान्तप्रमाणनयांशुमान्‌ । 


उक्त 
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यतिपतिरजो यस्याधुष्टान्मताम्बुनिधेलंवान्‌ 
स्वमतमतयस्तीथ्यां नाना परे समुपासते ॥११५॥ 


यह पद्य यदि वृत्तिके अ्रन्तर्में ऐसे ही दिया होता तो हम यह नतीजा 
निकाल सकते थे कि यह वसुनन्दी आचायेका ही पद्म है और उन्होने भश्रपन्ी 
वृत्तिके भ्रन्त-मगलस्वरूप इसे दिया है । परन्तु उन्होने इसकी वृत्ति दी है और 
साथ ही इसके पूर्व निम्न प्रस्तवनावाक्य भी दिया है-- 

“कृतक्ृत्यों निव्यू ढतत्त्वश्रतिज्ञ आचाये श्रीसमन्तभद्रकेसरी प्रमाण- 
नयतीर्णुनखरव्प्राविदारित-प्रवादिकुनयमदविह॒लकुम्भिकुस्मस्थल्ञपाट- 
नपटुरिदमाह--.?? 

इससे दो बातें स्पष्ट हो जाती हेँ,एक तो यह कि यह पद्म वसुनन्दी आचार्यका 
नही है, दूसरी यह कि वसुनन्‍्दीने इसे समन्‍्तभद्रका ही, ग्रत्थके अन्त मगलस्वरूप, 
पद्म समझा है भौर वैसा समझकर ही इसे वृत्ति तथा प्रस्तावनाके साथ दिया है । 
परन्तु यह पद्च, वास्तवमे, मूल ग्रन्थका अन्तिम पद्य है या नही यह बात अवश्य 
ही विचारणीय है श्रौर उसका यहाँ विचार किया जाता है-- 

इस ग्रन्थपर भरट्टाकलकदेवने एक भाष्य लिखा है, जिसे “अप्््॒रशती” कहते 
हैं श्रौर श्रीविद्यानन्दाचाय्यने 'अष्टसहस्त्री! नामक एक वडी टीका लिखी है, 
जिसे 'श्रात्मीमासालकृति” तथा 'देवागमालकृति? भी कहते हैं । इन दोनों 
प्रधान तथा प्राचीन टीकाग्रल्थोमें इस पद्यकों मुल ग्रन्थका कोई अग स्वीकार 
नही किया गया श्रौर न इसकी कोई व्याख्या ही की गई है। श्रष्टशती” मे तो 
यह पद्म दिया भी नहीं | हाँ, अष्टसहस्नी” में टीकाकी समापस्तिके बाद, इसे तिम्त 
वाक्यके साथ दिया है-- 

“अन्न शास््रपरिसमाप्तो केचिदिदं मगलवचनमनुमन्यते ।? 

उक्त पद्यको देनेके बाद 'श्रीमद्कलकदेवा पुनारिद वदन्ति” इस वाक्‍्यके 
साथ 'अष्टशवती” का श्रन्तिम मगलपद्य उद्धृत किया है, और फिर निम्न वाक्यके 
साथ, श्रीविद्यानन्दाचार्यने श्रपना अन्तिम मगल पद्य दिया है-- 


“इति परापरगुरुप्रवाहगुणगणसंस्तवस्य मगलस्य प्रसिद्धेवयं तु 
वभक्तिवशादेव निवेदयाम: |”? 2 
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श्रप्टसहल्लीके इन वावयोंसे यह स्पष्ठ व्वनि निकलती है कि “अरप्टणती” और 
“अ्रष्टसहज्री' के श्रन्तिम मगल-वचनोकी तरह यह पद्य भी किसी दूसरी पुरानी 
टीकाका मगल-बचन है, जिसमे शायद विद्यानदाचार्य परिचित नही थे अथवा 
परिचित भी होगे तो उन्हे उसके रचयिताका नाम ठीक मालूम नहीं होगा। 
इसीलिये उन्होंने, अकलकदेवके सहश उनका नाम न देकर, 'केचित्‌! शब्दके 
हारा ही उनका उल्लेख किया है। मेरी रायमें भी यही वात ठीक जेँंचती है। 
प्रथकी पद्धति भी उक्त पद्यको नही चाहती । मालूम होता है वसुनन्‍्दी आचार्य- 
को 'देवागम? की कोई ऐसी ही मूल प्रति उपलब्ध हुई है जो साक्षात्‌ अ्रथवा 
परम्परया उक्त टीकासे उतारी गई होगी शौर जिसमें टीकाका उक्त मगल- 
पद्य भी गलतीसे उतार लिया गया होगा | लेखकोकी नासमभीसे ऐसा बहुथा 
प्न्थप्रतियोमे देखा जाता है । 'सनातन्जनग्रथमाला? में प्रकाशित '“बृहत्स्वयम्ु- 
स्तोत्र के श्रन्तमें भी टीकाका यो नि शेप॒जिनोक्तः नामका पद्म मूलस्पसे दिया 
हुआ है और उसपर नवर भी क्रमश, १४४ डाला है। परन्तु यह मुलग्रयका 
पद्य कदापि नही है । 

आप्तमीमासा' की जिन चार टीकाओका ऊपर उल्लेख किया गया है उनके 
सिवाय दिवागम-पद्मवार्तिकालंकार! नामकी एक पाँचवी टीका भी जान 
पडती है जिसका उल्लेख श््युक्त्यनुशासन-टीकामें निम्न प्रकारसे पाया जाता है--- 

इति देवागमपद्यवार्तिकालकारे निरूपितग्रायम्‌ | 

इससे मालूम होता है कि यह टीका प्राय पद्मात्मक है। मालुम नही इसके 
रचयिता कौन आचाय॑ हुए हैं। सभव है कि तित्त्वार्थंइलोकवारतिकालकार' की 
तरह इस 'दिवागमपद्यवातिकालकार' के कर्ता भी श्रीविद्यानद आचार्य ही हो 
झौर इस तरह उन्होने इस ग्रथकी एक गद्यात्मक ( श्रष्टसहस्नी ) और दूसरी 
यह पद्यात्मक ऐसी दो टीकाएँ लिखी हो, परन्तु यह वात अ्रभी निरचयपूर्वक नही 
कही जा सकती । श्रस्तु, इन ठीकाओमें 'अष्टसहखी? पर “अप्ट्सहस्नीविषम- 
पदतात्पयेटीका' नामकी ऐक टिप्पणी लघुसमन्तभद्राचार्यने लिखी है और दूसरी 
टिप्पणी ख्वेताम्बर सम्प्रदायके महान्‌ आचार्य तथा नैय्यायिक विद्वान उपाध्याय 
यशोविजयजीकी लिखी हुई है। प्रत्येक टिप्पणी परिमाणमें भ्रष्टसहस्ती-जितनी 


॥£ देखो, माणिकचन्द-प्रथमालामें प्रकाशित थुक्त्यनुशासन? पृष्ठ ६४ 
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ही है--श्र्थात्‌ दोनो आठ श्राठ हंजार इलोकोवाली हैं । परन्तु यह सब कुछ होते 
हुए भी--ऐसी ऐसी विद्यलकाय तथा समर्थ टीका-टिप्परिगयोकी उपस्थितिमे 
भी-- देवागम” भ्रभी तक विद्वानोंके लिये दूरूह श्रौर दुर्वोधिसा बना हुआ है । 
इससे पाठक स्वय समझ सकते हैं कि इस ग्रन्थके ११४ इलोक कितने अधिक 
महत्त्व, गाभीय तथा गूढार्थको लिये हुए हैं, और इसलिये, श्रीवीरनदी आचार्यने 
'निर्लवृत्तमौक्तिका हारयष्टि! की तरह और नरेंद्रसेनाचार्यने 'मनुष्यत्व के समान 
समन्तभद्रकी भारतीको जो दुर्लभ” वतल0्या है उसमे जरा भी श्रत्युक्ति नही है । 
वास्तवमें इस ग्रथकी प्रत्येक कारिकाका प्रत्येक पद 'सूत्र' है और वह बहुत ही 
जाँचतोलकर रक्खा गया है--उसका एक भी अक्षर व्यर्थ नहीं है। यही वजह है 
कि समन्‍्तभद्र इस छोटेसे कूजेमें सपूर्ण मतमतात्तरोके रहस्यरूपी समुद्रको भर सके 
हैं और इसलिये उसको श्रधिगत करनेके लिये गहरे अ्रध्ययन, गहरे मनन और 
विस्तीर्ण हृदयकी खास जरूरत है। 

हिन्दीमें भी इस ग्रन्थपर पडित जयचन्दरायजीको बनाई हुई एक टीका 
मिलती है जो प्राय साधारण है । सबसे पहले यही टीका मुझे उपलब्ध हुई थी 
श्रौर इसी परसे मैंने इस ग्रन्थका कुछ प्राथमिक परिचय प्राप्त किया था। उस 
वक्त तक यह ग्रथ प्रकाशित नही हुआ था, और इसलिये मेने बडे प्रेमके साथ, 
उक्त टीकासहित, इस ग्रथकी प्रतिलिपि स्वयं अपने हाथसे उतारी थी। वह 
प्रतिलिपि श्रमी तक मेरे पुस्तकालयमें सुरक्षित है । उस वत्तसे वराबर में' इस 
मूल ग्रथको देखता श्रा रहा हूँ और मुझे यह वडा ही प्रिय मालूम होता है। 

इस ग्रथपर कनडी, तामिलादि भाषाओमें भी कितने ही टीका-टिप्पण, 
विवरण और भाष्य ग्रन्थ होंगे परन्तु उनका कोई हाल मुझे मालुम नहीं है; 
इसीलिये यहापर उनका कुछ भी परिचय नही दिया जा राका । 





| इस विषयमें, श्वेताम्वर साधु मुति जिनविजयजी भी लिखते हैं-- 
“यह देखनेमें ११४ इलोकोका एक छोठासा ग्रथ मालुम होता है, पर 
इसका गाभीय इतना है कि, इस पर सैकडो-हजारो इलोकोवाले बडे बडे गहन 
भाष्य-विवरण आदि लिखे जाने पर भी विद्वानोको यह दुर्गेम्यसा दिखाई देता 
है ॥? ---जैनहितैषी भाग (६४, श्रक ६। 
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२ युकत्यनुशासन 

समन्तभद्कका यह ग्रथ भी वडा ही महत्त्वपूर्ण तथा अ्रपूर्व है और इसका भी 
प्रत्येक पद बहुत ही श्र्थंगी रवको लिए हुए है । इसमे,स्तोत्रप्रणालीसे, कुल ६४७ 
पद्यो-ह्वारा, स्वमत और परमतोके गरुणदोपोका, सूत्ररूपसे, वडा ही मार्मिक 
वर्णंत दिया है, और प्रत्येक विषयका निरूपण, बडी ही खूबी के साथ, प्रवल 
युक्तियोद्वारा किया गया है। यह ग्रथ जिज्ञासुओके लिये हितान्वेपणके उपाय- 
स्वरूप है और इसी मुख्य उद्देव्ययों लेकर लिखा गया हैं, जैसा कि ६३वीं कारि- 
काके उत्तराध॑से प्रकट है| । श्रीजिनसेनाचायने इसे महावीर भगवानके वचनोके 
तुल्य लिखा है। इस ग्रथपर अ्रभीतक श्रीविद्यानदाचार्यकी बनाई हुई एक ही 
सुन्दर सस्कृतटीका उपलब्ध हुई है और वह “मारणिकचन्द-ग्रथमाला? में 
प्रकाथित भी हो चुकी है । इस टीकाके निम्न प्रस्तावना-वाक्यसे मालूम होता है 
कि यह ग्रंथ “श्रासमीमासा' के वादका वना हुआ है-- 

“आमत्समन्तभद्गस्वामिभिराप्तमोमासायासन्ययोगव्यवच्छेदादूव्य- 

वस्थापितेन भगवता श्रीमताहतान्त्यतीथकरपरमदेबेन मा परीक्ष्य कि 
चिकीषेबो भवत इति ते प्रष्टा इब प्राहु ।? 

ग्रथका विशेष परिचय “समन्तभद्रका युक्त्यशासन' लेखमें दिया गया है। 


३ स्वयम्भूस्तोत्र 

इसे वृहत्स्वयभूस्तोत्र' और 'समस्तभद्रस्तोत्र+ भी कहते हैं । यह प्रथ भी 

# सन्‌ १६०५७ में प्रकाशित 'सनातनजैनग्रथमाला के प्रथम भुच्छकमें इस 
ग्रथके पद्योकी सख्या ६५ दी है, १रनन्‍्तु यह भूल है। उसमें ४० वें नम्बर पर जो 
स्तोत्रे युक्त्यनुशासने' नामका पद्म दिया है वह टीकाकार का पद्य है, मूलग्रन्थका 
सही । और मा० ग्रन्थमालामें प्रकाशित इस ग्रन्थके पद्मो पर गलत नम्बर पड 
जानेसे ६५ सख्या मालूम होती है । 

| किसु न्‍्यायाञन्याय-प्रकृत-ग्रुणदोषज्ञ-मतसा हितान्वेषोपायस्तव ग्ुण-कथा- 
सग-गदित । 

+ जैनसिद्धान्त भवन आारा' में इस ग्रथकी कितनी ही ऐसी प्रतिया कनडी 
प्रक्षरोमें मौजूद हैं जिनपर प्रथका नाम 'समतभद्रस्तोत्र लिखा है । 
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बडा ही महत्त्वशाली है, निमंल-सूक्तियोको लिये हुए है श्रौर चतुविशति जिन- 
देवोंके धर्ंको प्रतिपादन करना ही इसका एक विपय है । इसमें कही कही पर-- 
किसी-किसी तीर्थकरके सम्बन्धमें--क्रुछ पौराणिक तथा ऐतिहासिक बातोका भी 
उल्लेख किया गया है, जो बडा ही रोचक मालूम होता है। उस उल्लेखको 
छोडकर शेष सपुर्ण ग्रथ' स्थान स्थान पर, तात्त्विक वर्णानों और धार्मिक 
शिक्षाओंसे परिपूर्ण है। यह ग्रथ अच्छी तरहसे समक कर नित्य पाठ किये 
जानेके योग्य है । इसका पूरा एवं विस्तृत परिचय “समस्तभद्गका स्वयम्भृस्तोत्र' 
इस नामके निवन्धमें दिया गया है। 


इस ग्रत्थपर क्रियाकलापके टीकाकार प्रभाचन्द्र आचार्यकी बनाई हुई अभी 
तक एक ही सस्कृतटीका उपलब्ध हुई है। टीका साधारणतया अच्छी है परच्तु 
ग्रन्थके रहस्यको अच्छी तरह उद्धाटन करनेके लिग्रे पर्याप्त नही है । प्रन्थपर 
भ्रवश्य ही दूसरी कोई उत्तम टीका भी होगी, जिसे भडारोसे खोज निकालनेकी 
ज़रूरत है। यह स्तोत्र 'कियाकलाप' ग्रन्थमें भी सग्रह किया गया है, और क्रिया- 
कलापपर प० श्राशाधरजीकी एक टीका कही जाती है, इससे इस पग्रथपर प० 
श्राशाधरजीकी भी टीका होनी चाहिये । 


४ स्तुतिविद्या 


यह ग्रथ 'जिनस्तुतिशतक' “'जिनस्तुतिशत,' “जिनशतक' और “जिनशत- 
कालकार? नामोंसे भी प्रसिद्ध है, भक्तिरससे लवालब भरा हुआ है, रचनाकौशल 
तथा चित्रकाव्योंके उत्कर्षको लिये हुए है, सर्व ग्रलकारोसे भूषित है और इतना 
दुर्गंम तथा कठिन है कि बिना सस्कृतटीकाकी सहायता के अच्छे-अच्छे विद्वान 
भी इसे सहसा नहीं लगा सकते । इसके पद्योकी सख्या ११६ है और उनपर 
एक हो सस्कृतटीका उपलब्ध है जो वसुनन्दीकी बनाई हुई है । वसुनन्दीसे पहले 
नरसिंह विभाकरकी टीका वनी थी, जो इस सुपत्मिती कृतिको विकसित करने 
-पीली थी श्रौर जिससे पहले इस ग्रथपर दूसरी कोई टीका नही थी, ऐसा टीका- 
कार वसुनन्दीके एक वाक्यसे पाया जाता है। वह टीका आज उपलब्ध नही है 
झभौर सभवत वसुनन्दीके समय (१२वीं शताब्दी)में भी उपलब्ध नही थी--केवल 
उसको जनश्रुति ही श्रवशिष्ठ थी ऐसा जाना जाता है । प्रस्तुत टीका अच्छी 
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नीली जे 


और उपयोगी बनी हैं । इसका विशेष परिचय “समन्तभद्रकी स्तुतिविद्या' नामक 
निबन्धसे जाना जासकता है । 
५ रत्नकरंड उपासकाध्ययन 

इसे 'रत्तकरडश्रावकाचार' तथा 'समीचीन-धर्मशास्त्र' भी कहते है। उप- 
लब्ध ग्रथोमे, श्रावकाचार विपयका, यह सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम श्रौर 
सुप्रसिद्ध ग्रन्थ है । श्रीवादिराजसूरिने इसे भ्रक्षय्यसुखावह & और प्रभाचद्धने 
अखिल सागारमार्गको प्रकाशित करनेवाला निर्मल सूर्य' लिखा है | इसका 
विद्यिप परिचय और इसके पद्योकी जाँच प्रादि-विपयक विस्तृत लेख माणिकचन्द- 
ग्रथमालामें प्रकाशित रत्वकरण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनामें तथा वी रसेवामन्दिर- 
से हालमें प्रकाशित 'समीचीन-धर्मशास्त्र की प्रस्तावनामें दिया गया है। यहाँपर 
में! सिफे इतनाही बतला देना चाहता हूँ कि इस ग्रन्थपर श्रभीतक केवल एक ही 
सस्क्ृतटीका उपलब्ध हुई है, जो प्रभाचन््राचार्यकी वनाई हुई है भर वह प्राय- 
साधारण है !हाँ 'रत्नकरडकविपसपदव्याख्यान!नामका एक सस्क्ृक टिप्पण 
भी इस ग्रन्थपर मिलता हैं,जिसके कर्त्ताका नाम उसपरसे मालूम नही हो सका । 
यह टिप्पण श्राराके जैनसिद्धान्तभवनमें मौजूद है । कनडी भापामे भी इस ग्रन्थकी 
कुछ टीकाएँ उपलब्ध हैं. परन्तु उनके रचयिताओो श्रादिका कुछ पता नहीं चल 
सका । तामिल भाषाका “अरु गलछेप्पु| ( रत्नकरडक ) ग्रन्थ, जिसकी पद्च-सस्या 
१८० है, इस ग्रन्थको सामने रखकर बनाया गया मालुम होता है और कुछ 
अ्रपवादोको छोडकर इसीका प्राय भावानुवाद अ्रथवा साराश जाव पडता है *। 
परन्तु वह कव बना और किसने बनाया, इसका कोई पता नहीं चलता और न 
उसे तामिल-भाषाकी टीका ही कह सकते हैं । 


६ नोवसिद्धि 
इस ग्रन्थका पता श्रीजिनसेनाचार्यप्रणीत 'हरिवशपुराण” के उस पद्यसे 
चलता है जो 'जीवसिद्धिविधायीह कतयुक्त्यनुशासन? जैसे पदोसे आरम्भ 
& यह राय मैंने इस ग्रथके उस अग्रेजी भ्रतुवादपरसे कायम की है जो सब 
१६२३-२४ के अग्रेजी जैनगजटके कई श्रकोर्में ॥76 (4४८८ एए (>&78 
नामसे प्रकाशित हुआ है । 
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जि ऑअिजन- ल्‍ज>- 


होता है ।ग्रेथता विषय उसके नामसे ही प्रकट है श्लौर वह वडा ही उणप्योगी 
विपय है। श्रीजिनसेनाचार्यने समतभद्रके इस प्रवचनकों भी “जीवसिद्धियिवा- 
यीह अनयुक्त्यनुशासनम्‌ । वच' समन्तभद्रस्य वीरस्येव विजुस्भते ॥! इस 
वाक्यके द्वारा महावीर भगवानके वचनोके समान प्रकाशमान बतलाया है । इससे 
पाठक स्वयं समझ सकते हैं कि यह ग्रथ कितने अधिक महत्त्वका होगा । दुर्भाग्य- 
से यह ग्रथ श्रभी तक उपलब्ध नही हुआ । मालूम नहीं किस भडारमे बन्द पडा 
हुआ भ्रपना जीवन शेष कर रहा है अथवा शेष कर चुका है। इसके शीष्र 
प्नुसधानकी बडी ज़रूरत है । 


७ तलानुशासन 


“दिगम्बरजैनग्रथकर्ता श्रौर उनके ग्रथ' नामकी सूचीमें दिए हुए समन्‍्तभद्रके 
प्रभोमें 'तत्त्वानुशासन' का भी एक नाम हूँ । ब्वेताम्व॒र कान्‍्फरेंसद्वारा प्रकाशित 
'जैनग्रथावली? में भी तत्त्वानुशासन' को समन्तभद्रका बनाया हुआ लिखा है, 
श्रौर साथ ही यह भी प्रकट किया है कि उसका उल्लेख सूरतके उन सेठ 
भगवानदास कल्यारणा[दासजीकी प्राइवेट रिपोर्टमें है जो पिठटसेन साहवकी नौकरीमें 
थे। और भी कुछ विद्वानोने, समन्तभद्का परिचय देते हुए, उनके ग्रथोमें 
तत््वानुशासन' का भी नाम दिया हैं। इस तरह पर इस ग्रन्थके अ्रस्तित्वका 
कुछ पता चलता है । परल्तु यह ग्रन्थ श्रभी तक उपलब्ध नहीं हुआ । श्रनेक 
प्रसिद्ध भडारोकी सूचियाँ देखने पर भी यह मालुम नहीं हो सका कि यह ग्रन्थ 
किस जगह मौजूद है और न इसके विषयमें अभी तक किसी शास्त्रवाक्यादिपरसे 
यह ही पूरी तौर पर निश्चय किया जा सका है कि समतभद्वने वास्तवमें इस 
नामका कोई ग्रथ बनाया है, फिर भी यह खयाल जरूर होता है कि समन्तभद्गरका 
ऐसा कोई ग्रथ होना चाहिये । खोज करनेसे इतना पता जरूर चलता है कि 


रामसेनके उस “तत्त्वानुशासन'से भिन्न, जो माशिकचन्द्ग्रथमालामें 'नागसेन?] 
१. 


+ 'नागसेन! नाम गलतीसे दिया गया है। वास्तवमें वह ग्रन्थ नागसेनके 
शिष्य 'रामसेन? का बनाया हुआ है, और यह वात मेंने एक लेखद्वारा सिद्ध 
की थी जो जुलाई सन्‌ १६२० के जैनहितैषीमें प्रकाशित हुआ है । 
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कि आलम कलर ली अ आर की कक मम 2 का सी कट आफ 84000 20: कक बट कर मरिच 
के नाममे मुद्रित हुआ है, कोई दूसरा “तत्त्वानुशासन” ग्रन्थ भी बना है, जिसका 
एक पद्य नियमसारकी पश्चप्रभ-मलधारिदेव-विरचित टीकामें, 'तथा चोक्त 
तत्त्वानुशासने” इस वाक्यके साथ, पाया जाता है और वह पद्य इस प्रकार है--- 


उत्सज्य कायकर्माणि भाव च भवकारण । 
स्वात्मावस्थानमव्यग्र कायोत्सगं स उच्यते ॥ 
यह पद्य मारिकचन्दग्रयमाला? में प्रकाशित उक्त तत्त्वासुशासन्में नही है, 
और इसलिये यह किसी दूसरे ही “तत्त्वानुशासन? का पद्च है, ऐसा कहनेमें 
कुछ भी सकोच नहीं होता । पद्मपरसे ग्रथ भी कुछ कम महत्त्वका मालूम नहीं 
होता । बहुत सभव है कि जिस तत्त्वानुशासन!?का उक्त पद्म है वह स्वामी 
समतभद्गका ही बनाया हुमा हो । 
इसके सिवाय, झ्वेताम्व॒रसम्प्रदायके प्रधान आचाये श्रीहरिभद्रसूरिने, अपने 
अनेकान्तजयपताका! ग्रन्थर्मे 'वादिमुख्य समन्तभद्र'के नामसे नीचे लिखे दो 
इलोक उद्धृत किये हैं, और ये इलोक श्ञान्त्याचार्यविरचित 'प्रमाणकलिका' तथा 
वादिदेवमूरि-विरचित 'स्याद्रावरत्नाकर!में भी समनन्‍्तभद्कके नामसे उद्धृत पाये 
जाते हैं | --- 
बीधात्मा चेच्छुडस्थ न स्यादन्यत्र तच्छ _तिः । 
यद्बोद्धार परित्यज्य न बोधोडन्यत्र गच्छाति ॥। 
न च स्यास्रत्ययो ल्ञोके यः श्रोत्रा न प्रतीयते । 
शब्दाभेदेन सत्येव सब स्यात्परचित्तवत्‌॥ 
और समयसार' की जयसेनाचार्यक्त तात्पय॑वृत्ति! में भी, समन्तभद्रके नामसे 
कुछ इलोकोको उद्धुत करते हुए एक इलोक निम्न प्रकारसे दिया है-- 
धर्मिणोडनन्तरूपत्व॑ धमौणा न कथचन । 
अनेकान्तोप्यनेकान्त इति जैनमत ततः ॥ 
थे तीनो इलोक समतभद्रके उपलब्ध ग्रथो ( न० १ से ५ तक ) में नहीं 
पाये जाते श्रौर इस लिये यह स्पष्ट है कि ये समन्‍्तभद्कके किसी दूसरे ही ग्रन्थ 


विश किश कक नम कर मअपक की पक टेग कम अल कम जन कम 
| देखो, जैनहितैषी भाग १-४, भ्रक ६ ( ए०१६१) तथा “जैनसाहित्यसशो- 
धक? श्रक प्रथममें मुनि जिनविजयजीका लेख । 


समन्तभद्रके ग्रन्थोंका सत्षिप्त-परिचय २६७ 
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भ्रथवा ग्रन्थोंके पद्य हैँ जो अभी तक शज्ञात श्रथवा श्रप्राप्त ह । भ्राश्चर्य नही जो 
ये भी इस ' तत्त्वानुशासव ” ग्रथके ही पद्म हो। यदि ऐसा हों और यह ग्रन्थ 
उपलब्ध हो जाय तो उसे जैनियोका है" नही किन्तु विज्ञजगतका महाभाग्य 
समभना चाहिये । ऐसी हालतमें इस ग्रन्थकी भी शीघ्र खोज होनेकी बडी 
ज़रूरत है । 
यहाँ पर में इतना और भी प्रकट कर देना चाहता हू कि स्वामी समस्तभद्र 
से शताव्दियो वाद बने हुए रामसेनके तत्त्वानुआसनमे एक पद्म निम्न प्रकारसे 
पाया जाता है-- 
मसा5हकारनामानो सनान्‍यों तो च तत्छुतो। 
यदा<त्त सुदर्भेदो मोहव्यूह प्रवत्तेते ॥ १३॥ 
इसमें रूपकालकार-हारा ममकार और अहकारफो मोहराजाके दो सेनापति 
बतलाया है और उनके द्वारा उस दुर्भेद मोहव्यूहके प्रवतित होनेका उल्लेख 
किया है जिसके राग-द्वेष-काम-क्रोधादि प्रमुख अ्रग होते हैं । इस पद्यके आशयसे 
मिलता-जुलता एक प्राचीन पद्च श्राचायें विद्यानच्दने ग्रुक्‍त्यनुशासनकी टीकाममें 
तिथा चोक्त ” वाक्यके साथ उद्घृत किया है, जो इस प्रकार है-- 
समकाराउहंकारी सचिवाविव मोहनीयराजस्य । 
रागादि-सकलपरिकर-परिपोपणतत्परो सततम्‌॥ 
इसमें ममकार भ्रौर श्रहकारको मोहराजाके दो मभन्त्री बतलाया है श्रौर 
लिखा है कि ये दोनो मन्‍्त्री राग-द्वेप-काम-क्रोधादिख्प सारे मोह-परिवारकों 
परिपुष्ठ करनेमें सदा दत्पर रहते हैं। यह पद्य अपने मूलरूपमें श्रन्यत्र_ देखनेको 
नहीं मिलता और इससे मेरी यह कल्पना एवं घारणा होती है कि इसका 
भूलस्थान संभवत समन्तभद्गका उक्त तत्त्वानुशासन ही है। इसी पच्चयमे कुछ 
फेर-फार करके अथवा रूपकको बदलकर भश्रा० रामसेनने श्रपने उक्त पद्यकी 
सृष्टि की है। 
८ प्राऊृतव्याकरण 
“जैनग्रथावली?से मालुम होता है कि समनन्‍्तभद्रका, बनाया हुआ एक 'प्राकृंत- 
व्याकरंणश' भी है जिसकी इलोकसख्या १२०० है । उक्त ग्रथावलीमें इस ग्रन्थक 
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उल्लेस 'रायल एशियाटिक सोसाटटी? की रिपोर्टके श्राधारपर किया गया है 
श्रीर उक्त सोसायटीमे ही उसका झर्तित्व बतलाया गया है। परंतु मेरे देखने- 
में ग्रभी तक यह ग्रन्थ नही आया और न उक्त सोसाइटीकी वह रिपोर्ट ही 
देसनेको मिल सकी है | , इसत्रिए इस विधयमें में श्रधिक कुछ भी कहना नही 
चाहता | हाँ, उतना ज़रूर कह याता हैं कि स्वामी समतभद्रका चनाया हुआ यदि 
कोर्ड व्याकरण गन्‍्च उपलब्ध होजाय तो वह जैनियोके लिये एक बड़े ही गौरवकी 
वस्तु होगी । श्रीपूज्पपाद श्राचायंने अपने जंनेर्द्र' त्याकरगार्मे 'चतुप्ठय समत- 
भद्रस्य इस सूत्रके हारा समन्तमद्रके मतफ़ा उल्लेख भी बिया है, टसमे समन्त- 
भद्रके किसी व्याकास्णका उपलब्ध होना कुछ भी श्रस्वाभाविक नही है । 


६ प्रमाणपदार्थ 

मूडविद्रीक पटुवस्तिभडार! की सूचीसे मालूम होता है कि वहांपर 'प्रमा- 
णपरदाथ! नामका एक सम्फृत ग्रन्थ समन्‍्तभद्राचा्यंका बनाया हुआ मौजूद है 
झौर उसकी श्लोकस रसमा १८०० हैक । साथ ही उसके विपयमें यह भी लिखा है 
कि वह श्रधूरा है। मालृम नहीं, गन्‍्धफी यह 3्लोकसस्या उसकी किसी टीकाकों 
साथमे लेकर है या मूलकाही उतना परिमाण है। यदि अ्पूरा मूलका ही इतना 
परिमाण है तब तो यह कहना चाहिये फि समन्तभद्रके उपलब्ध मूलग्रन्थोमे यह 
सबसे बहा ग्रन्व हैं, और न्‍्यायविषयक होनेसगे वडा ही महत्व रखता हैं। यह भी 
मालूम नहीं कि यह मगन्‍थ विस प्रकारका गअ्रधुरा है--इसके कुछ पत्न नष्ट हो गये 
हैं या यन्‍्थक्रार इसे पूरा ही नहों कर सके हैं। बिना दंसे इन सब बातोके 
विपयमें कुछ भी नहीं कहा जा सकता$ | हाँ, इतना जरूर में कहना चाहता हे 


| +»+-- 5 


) रिपोर्ट श्रादिको देखकर श्रावश्यक सूचनाएँ देनेके लिये कई वार अपने 
एक मिश्र, भेम्बर रॉयल एथियाटिक सोसायटी कलकत्ता, को लिखा गया झौर 
, प्रार्थनाएँ फी गई परन्तु वे भ्रपनी किन्‍ही परिस्थितियोंके वण श्रावश्यक सूचनाएँ 
देनेमें प्रसमर्थ रहे । 
# यह सूची श्राराके 'जैनसिद्धान्त भवन? में मौजूद है। 
8 इस ग्रथके विपयमें श्रावश्यक बातोकों मालूम करनेके लिए मूडविद्वीके 
4० लोकनाथजी क्षास्त्रीको दो पत्र दिये गये । एक पत्रके उत्तरमें उन्होने ग्रश्को 


समंतभद्रके प्रन्धोफा संज्षिप्त-परिचय मकर 


नल *५५लक मम + “न मानती किलीण > नली काकन वी ननथ कआजजल. कक अननणन अऑििओआन- 





हज न*े 


कि यदि यह प्रथ, घाहतवर्म, एन्ही समस्प्भद्ायाय था खाया ह प्रा? ता “यहा 
बहन शीच्र उद्धार धरने भौर उसे प्रगाणमें जानेगी री ही सावस्यक्दा  । 
१० कर्मप्राभृत-टीका 
प्राज्नभापा में, प्रीपुपदन्तस मूतवत्गाताय-वविँचित तर्मप्राभत! ग्र्या 
'दर्मप्रकृतिप्राभूत' नामका गक सिद्धान्त ययर है यह ये (वीयस्सात, २क्षु्लह- 
बन्घ, इंबन्यस्थामित्य, ४नायपेदना, ४वरगशा ध्रौर ६ मशाबर्त नामक छा लगेमे 
विमक्त है, भौर एसनिये एमे 'पट्खरठागस' नी बड़ी हैं। समस्सभद्रने उप 
पके प्रथम पाच सटोगी यह टीवा बड़ी ही सुख्दर तसा मद सस्कृत वापाम 
विखी हैं शौर इसकी सरया घठलालीस हजार सलोकपरिसाशा है, ऐसा श्रीएद्र 
धावायकृत “ब्रुतायतार! ग्रथों। निम्नवादयों न पाया जाता ै। चाय ही, यड़ भी 
मालूम होता है कि समस्तभद्र कपायप्रामूल' सामने द्वितीय सिद्धालग्र की भी 
व्यास्या लियना चाहते थे, पर्तु द्रव्यादि-शुद्धिवारगा-प्रयतोके प्रभावगे 
उनके एक स्घर्मी साधुने ( गुग्भाईने ) उन्हें वैसा करनेस रोक दिया था-- 
काल्नान्तरे तत' पुनरासन्ध्या पलरि ( ?) ताफिकाउऊंसित्‌ ॥१६७॥ 
श्रीमान्समंतभद्रस्वामीत्यथ साउप्यधीम्य त॑ द्विविव । 
सिद्धान्तमत, पटखड़ागमगतस्डपचऊस्य पुन ॥ १६८। 
अषप्टी चत्यारिशत्मटस्रसद्प्रथरचनया युत्ता । 
विरचितवानतिसुन्दरमृद्सस्क्रमापया टीकाम ॥ १६६॥ 
चिलिसन द्वितोयसिद्धान्तस्य व्याख्या सधमंणा म्वेन । 
द्रब्यादिशुद्धिकरणप्रयत्नविरहाग्मतिनिपिद्ध ॥१७०॥ 
इस परिचयमें उस रथानविशेष शअ्रथवा ग्रामका नाम भी दिया हुम्ना है जहाँ 
ताकिकसूर्य स्त्रामो समतभद्रने उदय होकर अपनी टीकराकिरणोसे फरमंप्राभृत 
सिद्वान्तके प्र्थकों विकसित किया है। परन्तु पाठडी कुद अशुद्धिके फ्ारण 





निकलवाकर देसने भर उसके सम्पन्धर्में बथेष्ट सूचनाएं देनेका वायदा भी किया 
था, परतु नही मालूम क्या वजह हुई जिससे वे मुक्के फिर कोई सूचना नहीं दे 
सके । यदि शास्त्रीजीसे मेरे प्रघनोका उत्तर मिल जाता तो में पाठकोको इस 
प्रथका भ्रच्छा परिचय देनेके लिये समर्थ हो सकता था | 
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वह नाम स्पष्ट नही हो सका। “आसन्ध्या पल्लरि! की जगह “आसीदय. 
पलरि! पाठ देकर प० जिनदास पाद्वनाथजी फडकुलेने उसका श्रर्थ “आनन्द 
नावच्या गावीता--प्रानद नामके गॉवम-दिया है। परतु इस दूसरे पाठका 
यह भ्र्थ कंसे हो सता है, यह बात ऊुछ समझ्र्में नहीं भ्राती | पूछने पर 
पडिनजी लिखते हैं “श्रुतपचमी क्रिया इस पुस्तकके मराठी श्रनुवादममें समतभद्रा- 
चार्यका जन्म श्रानदममें होना लिखा है, ” बस उतने परसे ही झापने 'पलरि' 
का श्र्य 'आनद गाँवमें कर दिया है, जो ठीफ मालूम नहीं होता, और न 
्रापका अ्रसीद्य ' पाठ ही ठीक जेंचता है, वयोकि “अभूत' क्रियापदके होनेसे 
ख्ासीत! क्रियापद व्यर्व पठता है । मेरी रायमें, यदि ऊर्णाटफ प्रान्तमें 'पल्की 
दब्दके श्र्थमें 'पलर! या उसीसे मिलता छ्ुलता फोई दूसरा शब्द व्यवहत होता 
हो श्रीर सप्तमी विभक्तिमें उसका पलरि' रूप बनता हो तो यह कहा जा 
सकता है कि 'झासन्ध्या' की जगढ़ “य्रानद्या' पाठ होगा, स्‍प्रौर तब ऐसा आशय 
निकल सकेगा कि समतभद्वने झ्ानदी पल्ली? में श्रथवा आनदमठ' में ठहर कर 
इस टीकाकी रचना की है। 

















१७9 
गंधस्ति महाभाष्यकी खोज 


कहा जाता है कि स्वामी समन्तभद्बने उमास्वातिके 'तत्त्वाथंसूत्रर पर 
गधहस्ति|ं| नामका एक महाभाष्य भी लिखा है जिसकी इलोक-सख्या ८४ 
हज़ार है, श्रौर उक्त देवागम' स्तोत्र ही जिसका मगलाचरण है। इस ग्रथकी 
वर्षोसि तलाश हो रही है। वम्बईके सुप्रसिद्ध-दानवीर सेठ मारिरकचद 
हीराचदजी जें० पी० ने इसके दर्शनमात्र करा देनेवालेके लिये पाँचसौ रुपये 
नक़दका परितोपिक भी निकाला था, और मेंने भी, देवागम? पर मोहित 
होकर, उस समय वह सकल्‍प किया था कि यदि यह ग्रथ उपलब्ध हो जाय तो 
में इसके अध्ययन, मनन और प्रचारमें श्रपना छोप जीवन व्यतीत करूँगा-- 
परन्तु श्राज तक किसी भी भण्डारस इस ग्रथका कोई पता नही चला । एक 
वार अखवारो में ऐसी खबर उडी थी कि यह ग्रथ श्रास्ट्रिया देश के एक प्रसिद्ध 





गन्धहस्ति' एक बडा ही महत्वसूचक विशेपण है--गन्धेभ, गन्धगज 
झौर गन्धद्िप भी इसीके पर्यायनाम हैं। जिस हाथीकी गन्धको पाकर दूसरे 
हाथी नही ठहरते--भाग जाते अथवा निर्मंद और निस्तेज हो जाते हँ--उसे 
गघहस्ती' कहते हैँ । इसी ग्रशके कारण कुछ खास खास विद्वानु भी इस पदसे 
विभूषित रहे हैं। समन्तभद्गके सामने प्रतिवादी नही ठहरते थे यह बात कुछ 
विस्तारके साथ उनके परिचयमें वतलाई जा चुकी है, इससे “गधहस्ती” प्रवश्य ही 
समन्तभ्द्रका विरुद श्रथवा विशेषण रहा होगा और इसीसे उनके महाभाष्यको 
गधघहस्ति-महाभाष्य कहते होगे । श्रथवा गधहस्ति-तुल्य होनेसे ही वह गधहस्ति- 
महाभाष्य कहलाता होगा और इससे यह समझता चाहिये कि वह सर्वोत्तम 
भाष्य है--दूसरे भाष्य उसके सामने फीके, श्रीहीन भर निस्तेज हैं । 
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कतीडफत स्िल च्ज्सः 
्ल न जी नल अं न नीजल बतअ आटा # 


नगर ( बियना ) की लायम्र रीमें सोजूद है । और इसपर दो एक विद्धानाको 
यहाँ भेजकर ग्रवाती साधी मंग्रानेके लिये मृछ चेद बर्गरहफी योजना भी हुई 
भी, परत्ु घादमे मालूम ट्रुसा थि यह साबर गलत थी--उसके गूलमें की भूल 
कर 7_-प्रोर एस गे शथवोल दित्त जनताएः हदयर्मे उस समाचाग्गे जो उठ 
मगलगय झाथा बेंसो भी बह फिर से निराशामे परिगास होगई । 
में शनसाहित्यपर ने भी इस ग्रथाप प्रस्ति्यकी बराबर सोज करना प्रा 
रश (। भयवको मिसे ट्रए उल्वेसा-द्वारा प्रानीन जैनसाटिस्य परमे एस ग्रय- 
का जो परद्ध पता चलता है उसका सार इस प्रवार है -- 
( ६ ) कवि उस्विमल् के वविक्रास्त-फीरव' तादयफी प्रधम्लिगे एए पद् 
निम्न प्रशास्म पाया जाता हे+- 
तत्तताथसत्रव्यारयानगधटहस्तिप्रवर्तक । 
स्वामी समनन्‍्तभद्राउम्रश्वाग मनिद्शक ॥ 


गष्टी पण जिनेन्द्रकल्याशाब्युद्रथ' प्रथीी प्रशरिमे भी दिया हुम्ना है, 
शिमे प० भ्र्यवासने घर स० 2२८१ में बना मर समाप्त जिया था, और 
उसकी किसी विसी श्रीमें 'प्रवर्तफ की जगा विधायक! प्रौर 
« मिर्देशक  गी जगर * फयीश्यर ' पाठ भी पाया जाता है, परन्तु उममे 
को: भर्यनेंद तही होता धथया यो मरिये कि परश्यें प्रतिषाथ विपममें कोई 
पग्रन्तर नयी पढला । एस पद्ममें मह बनलाथा गया है कि *'स्थामी समस्तभद्र 
पत्पासंसूत्र' फे ' गवहस्ति ! पामक व्यास्यान ( भाष्य ) ये प्रवर्तक--प्रबवा 
विधायक--हुए हैं सौर साथ हो वे देवागम ? के निदेशक-अयवा कवीदर- 
भी थे।” 
हस उल्नेगसे उतना तो स्पष्ट मालुम होता है कि समन्तसद्वने 'तत्त्वाथसृत्र' 
पर गधहम्ति| नामाता कोर्ट भाष्य अववा महाभाष्य लिखा है, परतु यह मालुम 
मही होता कि देखागम! (प्रासमीमांसा) उस भाष्यका मगलाचरण है । 'देवागम! 
यदि मगलास रगारूपसे उस भाष्यका हीं एक अथ होता त्तो उसका प्रृथकूरूपसे 
नामोल्लेस करनेकी यहाँ कोई जरूरत नही थी, इस पद्ममें उसके पृथक नामनिर्देशमे 
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| वि हस्तिमलल विक्रमकी १४ वी शताव्दीमें हुए हैं । 
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यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि वह समन्तभद्रका एक स्वतत्र और प्रधान ग्रथ है । 
देवागम ( भ्राप्ततीाम्रासा ) की अन्तिम कारिका भी इसी भावकों पुष्ठ करती 
हुई नजर श्राती है श्रौर वह निम्त प्रकार है--- 


| इतीयमाप्तमीसासा विहिता हितमिच्छ॒तां । 
सम्यग्मिथ्योपदेशार्थ विशेपप्रतिपत्तये ॥ 

वसुनन्दी झाचायेने, श्रपनी टीकामें, इस कारिकाको 'शास्त्रार्थापसद्ार - 
कारिका? $ लिखा है, और इसकी टीकाके अन्तमें समतभद्रका 'कृतकृत्य 
निव्यू ढतत्त्वप्रतिज्ञ  * इत्यादि विशेषणोके साथ उल्लेख किया है । विद्या 
नदाचाय॑ने अश्रष्टसहस््रीमें, इस कारिकाके द्वारा प्रारव्धनिवहण-- प्रारभ किये 
हुए कार्यकी परिस्मासि--श्रादि को सूचित करते हुए, 'देवागम' को स्वोक्त- 
परिच्छेदशास्त्र! बतलाया है--प्रर्थात्‌, यह प्रतिपादन किया है कि इस थास्त्र 
में जो दश परिच्छेदोका विभाग पाया जाता है वह स्वय स्वामी समन्तभद्रक्ता 
किया हुझ्ना है। श्रकलकदेवने भी ऐसा ही + प्रतिपादन किया है। श्रौर इस सब 
कथनसे 'देवागम'का एक स्वतंत्र शास्त्र होना पाया जाता है जिसकी समाप्ति 
उक्त कारिकाके साथ हो जाती है, और यह प्रतीत नहीं होता कि वह किसी 
टीका भ्रथवा भाष्यका आदिम मगलाचरण है, क्योकि किसी ग्रथपर टीका 








[ जो लोग पश्रपना हित चाहते हैं उन्हे लक्ष्य करके, यह “आसमीमासा' 

सम्यक्‌ श्रोर मिथ्या उपदेशके श्रर्थविशेषकी प्रतिपत्तिके लिये कही गई है। 

8 शास्त्रके विषयका उपसहार करनेवाली अथवा उसकी समाप्तिकी सूचक 
कारिका ॥ 

+ ये दोनो विशेषण समन्‍्तभद्गके द्वारा प्रारभ किये हुए ग्रथकी परिसमा- 
सिको सूचित करते हैं । 

| “इति देवागमाख्ये स्वोक्तपरिच्छेंदे शास्त्रे (स्वेनोक्ता परिच्छेदा दश 
यस्मिस्तत्‌ स्वोक्तपरिच्छेदमिति ग्राह्म तन्न ) विहितेयमाप्तमीमासा सर्वेज्ञ-विशेष- 
परीक्षा' | --अष्टसहसत्री । 

+ “इति स्वोक्तपरिछेच्दविह्वितेयमासमीमासा सर्वज्ञविशेषपरीक्षा ।? 

पु --श्रष्ठद्यती 
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अथवा भाष्य लिखते हुए नमस्कारादि-रूपसे मगलाचरण करनेकी जो पद्धति 
पाई जाती है वह इससे विभिन्‍न मालुम होती है और उसमें इस प्रकारसे परि- 
च्छेंदभेद नही देखा जाता। इसके सिवाय उक्त कारिकासे भी यह सूचित नही 
होता कि यहा तक मगलाचरण किया गया है और न ग्रथके तीनो टीकाकारो-- 
श्रकलक, विद्यानद तथा वसुनन्दी नामके श्राचार्यो--मेंसे ही किसीने श्रपनी 
टीकामें इसे गधहस्ति महाभाष्यका मगलाचरणा” सूचित किया है, त्रल्कि गध- 
हस्ति महाभाष्यका कही नाम तक भी नहीं दिया | श्र भी कितने ही उल्लेखोसे 
देवागम ( श्रासमीमासा ) एक स्वतन्न ग्रथके रूपमें उल्लेखित मिलताहै * । शरौर 
इस लिये कवि हस्तिमल्लादिकके उक्त पद्म परसे देवागमकी स्वतत्रतादि-विपयक 
जो नतीजा निकाला गया है उसका बहुत कुछ समर्थन होता है । 

कवि हस्तिमल्लादिकके उक्त पद्यसे यह भी मालुम नही होता कि जिस तत्त्वा- 
थैसूत्र पर समन्तभद्वने गघहस्ति नामका भाष्य लिखा है वह उमास्वातिका 'तत्त्वा- 
थैसूत्र' श्रथवा “तत्त्वार्थशास्त्र' है या कोई दूसरा तत्त्वार्थभूत्र । हो सकता है कि वह 
उमास्वातिका ही तत्त्वार्थंसूत्र हो, परन्तु यह भी हो सकता है कि वह उससे भिन्न 
कोई दूसरा ही तत्त्वार्थसूत्र श्रथवा तत्त्वाथ्थग्रास्त्र हो, जिसकी रचना किसी दूसरे 
विद्वानाचार्य के द्वारा हुई हो, क्योकि तत्त्वार्थसूत्रोके रचयिता अकेले उमास्वाति ही 
नही हुए हैं--दूसरे झाचाये भी हुए हें--और न सूत्रका अर्थ केवल गद्यमय 








& यथा-- 

/--गोविन्दभट्ट इत्यासीद्विद्वान्मिथ्यात्ववर्जित 

देवागमनसूत्र स्य श्रुत्वा सहर्शनान्वित ॥| --विक्रान्तकौरव-प्रशूस्ति 
२--स्वामिनश्चरित तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ । 

देवागमेन सर्वज्ञो येनाद्यापि प्रददयते ।। --वादिराजसूरि (पाश्वं च०) 
३--जीयात्‌ समन्तभद्गस्य देवागमनसज्ञिन । 

स्तोत्रस्य भाष्य कृतवानकलको मह॒द्धिक ॥। 

झलचकार यस्सावेमासमीमासित मत । 

स्वामिविद्यादिनदाय नमस्तस्मे महात्मने ॥। 

-+तगरताल्लुकेका शि० लेख न० ४६ (॥, (, ५7॥॥]] ) 
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सक्षिस सूचनावाक्य या वाक्यसमूह ही है वल्कि वह शास्त्र”! का पर्याय नाम 
भी है और पद्यात्मक शास्त्र भी उससे अभिप्रेत होते हैं। यथा--- 


कायस्थपद्मनासेन रचितः पूर्वेसूत्रत |--यशोधरचरित्र । 
तथोदिष्ट मयात्रापि ज्ञात्वो श्रीजिनसूत्रत. ।--भद्रवाहुचरित्र । 
भणिय पवयशसार' पचत्थियसगदह्द सुत्त --पचास्तिकाय । 
देवागमनसूत्रस्य श्रुव्वा सहशनान्वित |--वि० कौरव प्रशस्ति । 


एतब्चब॒ मुलाराधनाटीकायां सुस्थितसत्र | विस्तरत समर्थित 
द्ृष्टठय' ]--भ्रनगारधर्मामृत-टीका । 

झतएव तत्त्वार्थसूत्रका श्रथे * तत्त्वाथंविषयक शास्त्र ' होता है श्नौर इसीसे 
उमास्वातिका तत्त्वार्थंसूत्र तत्त्वा्थश्ास्त्रर' और  तत्त्वार्थाधिगममोक्षश्ञास्त्र ? 
कहलाता हैं। 'सिद्धान्तशास्त्र”! भ्रौर 'राद्धान्तसूत्र'! भी तत्त्वाथंशास्त्र प्रथवा 
तत्त्वार्थसूत्रके नामान्तर हैं | इसीसे आयेदेवको एक जगह 'तत्त्वाथसूत्र'का भर 
दूसरी जगह राष्ध्धान्त' का कर्त्ता लिखा है | और पुष्पदन्त, भूतबल्यादि झाचार्यों- 
द्वारा विरचित सिद्धान्तशास्त्रको भी तत्त्वार्थशास्त्र या तत्त्वाथमहाशास्त्र कहा 
जाता है । इन सिद्धान्त शास्त्रोपर -तुम्बुल्ूराचार्यने कनडी भापामें “चूडामरि 
नामकी एक बडी टीका लिखी है, जिसका परिमाण इन्द्रतन्दिकृत “श्रुतावतार'में 
८४ हजार भर 'कर्णाटकछव्दानुशासन? में &६ हजार इलोकोका बतलाया 


है। भट्टाकलकदेवने, & श्रपने 'करटिक शब्दानुशासन? में कनडी भाषाकी 





7 यह गाथावद्ध “भगवती झ्ाराधना? शाघ्त्रके एक अधिकारका नाम है । 


| यथा--( १) श्रर्वारे तत्त्वा्थ॑सूत्रकतु गल एनिसिद श्रायंदेवर ॥”? 
>-नगरताल्लुकेका शि० लेख ननं० ३५ ” 
(२) आ्राचार्यवर्य्यों यतिराय्य॑ देवो राद्धान्तकर्ता प्रियता स मूध्नि। 
--शअवरावेल्गुल शिलालेख न० ५४ (६७) 
#&ये “अष्टशती” आदि ग्रत्थोंके कतसे भिन्न दूसरे भह्कलक हैं, जो विक्रमकी 
१७वी शताब्दीमें हुए हैं। इन्होने कर्णाटकशणब्दानुशासनकों ई० सन्‌ १६० ४(शक- 
१५२६ ) में बनाकर समाप्त किया है । 
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उपयोगिताको जतलाते हुए, इस टीकाका निम्न प्रकारसे उल्लेख | किया है-- 


“ ज्ञ चेप (कर्णाटक) भापाशास्त्रानुपयोगित्ती । तत्त्वार्थमहाशास्त्र- 
व्याख्यानस्थ परणवतिसहस्रप्रमितअन्थसद्भेरूपस्य चूडामस्यभिधानस्य 
महाशास्त्रस्यान्येषा च शब्दागस-युकत्यागस-परसागम-विपषयाणा तथा 
काव्य-नाटक-कत्नाशास्त्र-विपयाण च बहूना अन्थानामपि भाषाक़रतानामु- 
पत्षव्धमानत्वात्‌ | 

इस उल्लेखसे स्पष्ट है कि 'चूडामरिण' जिन दोनो (कर्म प्राभृूत और कपाय- 
प्राभृत) सिद्धान्त-शास्त्रोकी टीका कहलाती है, उन्हें यहाँ तत्त्वार्थमहाशास्त्र'के 
नामसे उल्लेखित किया गया है। इससे 'सिद्धान्तगास्त्र! और “तत्त्वाथंशास्त्र 
दोनोकी एकार्थताका समर्थन होता है भर साथ ही यह पाया जाता है कि कर्म- 
प्राभूत तथा कषायप्राभृत ग्रथ 'तत्त्वार्थशास्त्र' कहलाते थे । तत्त्वार्थविपयक होनेसे 
उन्हे “तत्त्वार्थशास्त्र' या “तत्त्वाथंसूत्र' कटना कोई अश्रनुचित भी प्रतीत नही होता । 

इन्ही तत्त्वार्थगास्त्रोमेसे 'कर्मप्राभृतः सिद्धान्तपर समन्‍्तभद्वने भी एक वि- 
स्तृत सस्कृतटीका लिखी है जिसका परिचय पहले दिया जा चुका है और जिसकी 
सख्या इन्द्रनन्दि-श्रुतावत्तारके अनुसार ४५ हजार और “विद्युघश्नीघर-विर- 
चित-श्रुतावतारःके मतसे ६८ हजारइ्लोक-परिमाण है । ऐसी हालतमें, 
झ्राइवयं नही कि कवि हस्तिमज्नादिकने अपने उक्त पद्यमें(समस्तभद्गको तत्त्वार्थसृत्र- 
के जिस 'गधघहस्ति' नामक व्यास्यानका कर्ता सूचित किया है वह यही दीका 
अथवा भाष्य हो । जव तक किसी प्रवल और समर्थ प्रमाण॒के द्वारा, विना किसी 
सदेहके, यह मालूम न हो जाय कि समनन्‍्तभद्वने उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्रपर ही 
गबहस्ति' नामक महाभाष्यकी रचना की थी तबतक उनके उक्त सिद्धान्तभाष्यको 
गधहस्तिमहाभाष्य माना जा सकता है और उसमे यह पद्य कोई बाघक प्रतीत 
नही होता । 

(२) आराके जैनसिद्धा्त भवनमें ताडपन्नों पर लिखा हुआ, कतडी 
भाषाका एक अपूर्ण ग्रथ है, जिसका तथा जिसके कर्त्ताका नाम मालूम नही हो 
न मल 2: पल 22 कप मकर 

। देखो, राइस साहवबकी इस्क्रिप्शस ऐट श्रवरणाबवेल्गोल' नामकी पुस्तक 
सन १८८६ की छपी हुई । 
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अजित सल 





सका, और जिसका विषय उमास्वातिके तत्त्वाथाधिगमसूत्रके तीसरे अ्रध्यायसे 
सम्बन्ध रखता है '। इस ग्रथके प्रारभमें नीचे लिखा वाक्य मगलाचरणके तौर 
(पर मोटे श्रक्ष रोमें दिया हुआ है-- 


“तत्त्वार्थव्याख्यानषण्णवतिसहस्रगन्धहस्तिमहाभाष्यविधायत (क)- 
देवागमकवीश्वरस्याद्वादविद्यधिपतिसमन्तभद्रान्वयपे नुगं। ए डेयल्षक्ष्मी से- 
नाचायेर दिव्यश्रीपादपद्म गलिगे नमोस्तु । ? 

इस वाक्यमें 'पेनुगोण्डेःके रहनेवाले ल्क्ष्मीसेन # आचारय॑के चरणकमलोको 
नमस्कार किया गया है श्रौर साथ ही यह बलाया गया है कि वे उन समनन्‍्तभद्रा- 
चार्यके वशमें हुए हैं जिन्होने तत्त्वार्थके व्याख्यानस्वरूप ६६ हजार ग्रथपरिमाणको 
लिए हुए गधघहस्ति नामक महाभाष्यकी रचना की है और जो 'देवागम'के 
कवीश्वर तथा स्याद्वादविद्याके श्रधीरवर ( श्रधिपति ) थे । 

यहाँ समन्तभद्रके जो तीन विशेषण दिये गये हैं उनमेंसे पहले दो विशेषण 
प्राय, वे ही हैं जो 'विक्रान्तकौरव' नाटक श्र “जिनेन्द्रिकल्याणाम्युदय' के उत्त 
पद्मपें-लासकर उसके पाठान्तरित रूपमें--पाये जाते है। विशेषता सिर्फ इतनी' 
है कि इसमें ' तत्त्वार्थसूत्रव्याख्यान' की जगह 'तत्त्वार्थेव्यास्यान”! और 'गधहस्ति' 
की जगह “गघहस्तिमहाभाष्य ऐसा, स्पष्टोल्लेख किया है। साथही, गधह॒स्तिमहा- 
भाष्यका परिमाण भी €६ हजार दिया है,जो उसके प्रचलित परिमारणा (चौरासी 
हजार ) से १२ हजार शअ्रधिक है & । 





# लक्ष्मीसेनाचाययंके एक शिष्य मल्लिषेशुदेवकी निपद्माका उल्लेख श्रवण- 
बेल्गोलके १६८ वें शिलालेखमें पाया जाता है श्ौर वह शिलालेख ई० सन्‌ 
१४८० के करीबका बतलाया गया है । सभव है कि इन्ही लक्ष्मीसेतके जिष्यकी 
निपद्माका वह उल्लेख हो और इससे लक्ष्मीसेन १४ वी शताव्दीके लगभगके 
विद्वान हो । लक्ष्मीसेत नामके दो विद्वानोका और भी पता चला है परन्तु वे १६ 
वी भौर १८ वी शताव्दीके झाचाय॑ हैं । है 

&9 विक्रमकी १२वी शताब्दीके विद्वानु कवि ग़ुणवरंने भी अपने कन्नड- 
भाषा रचे गये पुष्पदन्तपुराणमें समन्‍्तभद्रके गन्घहस्ति भाष्यका उल्*ख “कस्ते 
हुए उसकी ग्रन्थसख्या ६६ हजार दी है । ही 


>> 
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इस उल्लेखगे भी 'देवागम? के एक स्वृतत्र तथा प्रधान ग्रय होनेका पता 
चलता है, श्रौर यह मालूम नही होता कि गन्घहस्तिमहाभाष्य जिस "तत्त्वार्थ? 
अन्यका व्यास्यान है वह उमास्वातिका 'तत्त्वायंसूत्र' है या कोई दूसरा तत्त्वार्थ- 
शास्त्र, शौर एसलिये, इस प्रिपयर्में जो कुछ उल्पना और विवेचना ऊपर की 
गई है उसे सथासभव यहाँ भी समझा लेना चाहिये । रही पग्रन्यतस्याकी 
बात, वह बेशक उसके प्रभलित परिमाणमे भिन्न है और क्मंप्राभृतटीकाके उस 
परिमाणम भी भिन्‍न है जिसका उल्लेख इन्द्रनन्दी तया विदुध श्रीघरके 'श्रुता- 
वतार' नामक मन्धोंमे पाया जाता हैं। ऐसी हालतमें यह सोजनेकी जरूरत 
है कि कौनसी सरया ठीक है । उपलब्ध जैनसाहित्यमें, क्रिसी भी श्राचार्यके 
ग्रन्थ अ्रयवा प्राचीन शिलालेस परमसे प्रचलित समख्याका कोई समर्थन नही होता 
श्र्थात्‌, ऐसा कोई उल्लेस नहीं मिलता जिससे गधहस्ति महाभाप्यकी इलोक- 
ससया ८४ हजार पाई जाती हो,--बल्कि ऐसा भी कोई उल्लेख देखनेमें नही 
श्राता जिससे यह मालूम होता हो कि समन्‍्तभद्रने ८४ हजार बश्लोकससख्यावाला 
कोई ग्रन्य निर्माण किया है, जिसका सम्बन्ध गधहस्ति महाभाप्यके साथ मिला 
लिया जाता, और उसलिये महाभाप्यकी प्रचलित सस्याका मूल मालूम न होनेसे 
उसपर सदेह किया जासकता है। श्रुतावता रमें चूडामणि? नामके कनडी भाष्य- 
की सरया ८४ हजार दी है; परतु कणाटक श्वब्दानुघासनमें भट्टाकलकदेव उसकी 
सख्या ६६ हजार लिक्षते हैं श्रौर यह सख्या स्वय ग्रन्थको देखकर लिखी हुई 
मालूम होती है, क्योकि उन्होने ग्रन्यको 'उपलम्यमान वबतलाया है । इससे 
श्रुतावतारमें समन्तभद्रके सिद्धान्तागम-भाष्यकी जो सख्या ४८ हजार दी हैं 
उसपर भी सदेहको श्रवसर मिल सकता है, खासकर ऐसी हालत में जब कि 
विवुध श्रीधरके 'भुतावतार'में उसकी सस्या ६८ हजार हो-- भ्रकोंके & आगे 


& भ्रकोका झागे पीछे लिखा जाना कोई अस्वाभाविक नही है, वह कभी- 
कभी जल्दीमे हो जाया करता है। उदाहरणके लिये डा० सतीक्षचर्द्रकी 'हिप्टरी 
श्राफ इंडियन लाजिक'को लीजिये, उसमें उमास्वातिकी श्रायुका उल्लेख करते हुए 
घ४ड की जगह ४८ वर्ष, इसी श्रकोंके भागे पीछेके कारण, लिखे गये हैं । भन्यथा, 
डाक्टर साहवने उमास्वातिका समय ईसवी सन्‌ १ से ८५५ तक दिया है। वे यदि 
इसे म देते तो वहाँ भायुके विपयमे और भी ज्यादा भ्रम होना सभव था । 
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पीछे लिखे जानेसे कही पर ४८ हजार लिखी गई हो और उसीके आधारपर 
४८ हजारका गलत उल्लेख कर दिया गया हो--या €६ हजार हो श्रथवा ६८ 
हजार वगैरह कुछ और ही हो, और यह भी सभव है कि उक्त वाक्यमें जो 
सख्या दी गई है वही ठीक न हो--वह किसी गलतीसे ८४ हजार था ४८ 
हजार भ्रादिकी जगह लिखी गई है हो । परन्तु इस सब बातोके लिये विशेष 
श्रनुसघान तथा खोजकी ज़रूरत है और तभी कोई निश्चित बात कही जा 
सकती है । हाँ, उक्त वाक्योमें दी हुई महाभाष्यकी सरख्या और किसी एक श्रुता- 
वतारमें दी हुई समन्तभद्गके सिद्धा्तागमभाष्यकी सख्या दोनो यदि सत्य साबित 
हो तो यह जरूर कहा जा सकता है कि समन्तभद्रका गधहस्तिमहाभाष्य उनके 
सिद्धान्तागमभाष्य ( कर्मप्राभृत-टीका ) से भिन्न है, और वह उमास्वातिके 
तत्त्वाथेसूत्रका भाष्य ही सकता है। 

(३) श्रीचामुण्डरायने, अपने कर्णाटक भाषा-निबद्ध त्रिषष्ठिलक्षणपुराणके 
निम्न पद्यमें, समन्तभद्ग के तत्त्वाथंभाष्यका उल्लेख किया है-- 

“अभिमत्तमग्गिरे तत्त्वार्थ भाष्यम तके शास्त्रम वरदु बचो-- | 

विभवदि्निल्लेगेसेद समन्तभद्रदेवर समानरेंवरुमोतारे ॥ ५॥” 

यह पुराण शक स० ६०० ( वि० १०३५ » में बनकर समास हुआ है। 
इसमें समन्‍्तभद्रके जिस तत्त्वाथंभाष्यका उल्लेख है उसे “तकंशास्त्र! बतलाया 
गया है, जिससे वह तकंशलीकी प्रधानताको लिये हुए जान पडता है, उसकी 
सख्यादिका यहाँ कोई निर्देश नही है । 

(४) उमास्वातिके 'तत्त्वाथ॑सूत्र' पर 'राजवार्तिक! और 'श्ज्ञोकवार्तिक! 
नामके दो भाष्य उपलब्ध हैं जो क्रमश' अकलकदेव तथा विद्यानदाचार्यके बनाये 
हुए हैं । ये वारतिकके ढगसे लिखे गये हैं श्रौर 'वातिक? ही कहलाते हैं । वारतिको- 
में उक्त, अनुक्त और दुरुक्त--कहे हुए, बिना कहे हुए और शअन्यथा कहे हुए-- 
तीनो प्रकारके अर्थोकी चिन्ता, विचारणा अ्रथवा अभिव्यक्ति हुआ करती है। 
जैसा कि श्रीहेमचन्द्राचायप्रतिपादित 'वातिक'के निम्न लक्षणसे प्रकट है-- 

उक्तानुक्तदुरुक्तारथ चिन्ताकारि तु वार्तिक्म्‌ 4 । 


8 7पं८ ज्रीपला छफ़ीकाए5 जीवबा 35 उप 0 फैपा ग्रगएलर्ष०लाए 
ध्चावे 8200 पण[658 ०508, (४ 8, ७9058 कएए०7५) 
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किन ः 





्श्ििजज+ 


इससे वातिक-भाष्योका +परिमाण पहले भाष्योसे प्राय कुछ वढ जाता है । 
जैसे सर्वार्थ सिद्धेसि राजवातिकका श्रौर राजवातिकसे इलोकवातिकका परिमाण 
बढा हम्रा है । ऐसी हालतमें उक्त तत्त्वार्थसुत्रपर समतभद्रका प४ या €६ हज़ार 
दइलोकसस्पावाला भाष्य यदि पहलेसे मौजूद था तो अकलकदेव और विद्यानदके 
बातिक-भाष्योका श्रलग अलग परिमाण उससे जरूर कुछ बढ जाना चाहिये था, 
परन्तु बढना तो दूर रहा वह उल्टा उसमे कई ग्रुणा कम है । इससे यह नतीजा 
निकलता है कि या तो समन्तभद्रने उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्र पर वैसा कोई 
भाष्य नही लिखा--उन्होने सिद्धान्तग्रन्यपर जो भाष्य लिसा है वही 'गधहस्ति 
महाभाष्य' कहलाता होगा--भोर या लिखा है तो वह श्रकलकदेव तथा विद्या- 
नदसे पहले ही नष्ट हो छुका था, उन्हे उपलब्ध नहीं हुआ । 

( ५ ) शाकटायन व्याकरणके “उपल्ञाते#? सूत्रकी टीकाम्में टीकाकार 
श्री्रभयचन्द्रसूरि[ लिखते हैं-- 


हु जन लत नननननन+ अनिल, घना 


+- वातिकभाष्योसे भिन्‍न दूसरे प्रकारके भाष्यों श्रथवा टीकाओका परिमाण 
भी बढ जाता है ऐसा अभिप्राय नही है | वह चाहे जितना कम भी हो सकता है। 

2६ यह तीसरे अध्यायके प्रथम पादका १८२ वा सूत्र है भौर भ्रभयचद्रसूरिके 
मुद्रित 'प्रक्रियासग्रहमें इसका क्रमिक न० ७४६ दिया है। देखो, कोल्हापुरके 
जैनेन्द्रमुद्रणालय'में छपा हुआ सन्‌ १६०७ का सस्कररा । 

स ये भ्रभयचन्द्रसूरि वे ही अ्रभयचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती मालूम होते हैं जो 
केशववर्णाकि ग्रुरु तथा 'गोम्मटसार'की 'मन्दप्रवोधिका' टीकाके कर्ता थे, 
झौर 'लघीयस्त्रय के टीकाकार भी ये ही जान पडते हैं । 'लघोयस्त्रय फी टीकार्मे 
टीकाकारने अपनेको मुनिचद्रका शिष्य प्रकट किया है श्ौर मगलाचररामें मुनि- 
चद्रको भी नमस्कार किया है, “मदप्रवोधिका? टीकामें भी 'मुनि!को नमस्कार 
किया गया है और श्ाकटायन व्याकरणकी इस 'प्रक्रियासग्रह' टीकामें भी 

मुनीन्द्र को नमस्कार पाया जाता है श्रौर वह “मुनीन्दु (-मुनिचद्र ) का 
पाठान्तर भी हो सकता है। साथ ही, इन तीनो टीकाश्रोंके मगलाचरणोकी शैली 
भी एक पाई जाती है--प्रत्येकमें अपने ग्रुरुके सिवाय, मूलग्रथकर्ता तथा जिनेश्वर 
( जिनाधीश ) को भी नमस्कार किया गया है श्रौर टीका करनेकी प्रतिज्ञाके 
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“तृतीयान्तादुपज्ञाते अथमतोज्ञाते यथायोग॑ अणादयों भवन्ति॥ 
छअहता प्रथमतो ज्ञातं आहैतं प्रवचन | सामन्तभद्र मद्दाभाष्यमित्यादि ॥|” 

यहाँ तृतीयान्तसे उपज्ञात श्रथमें अ्रणादि प्रत्ययोके होनेसे जो रूप होते हैं 
उनके दो उदाहरण दिये गये हैं--.एक आहँत-प्रवचन” श्रौर दूसरा सामन्तभद्र 
महाभाष्य । साथ ही, 'उपज्ञात'का श्रथ 'प्रथमतो ज्ञातः-बिना उपदेशके प्रथम- 
जाना हुआ--किया है । श्रमरकोशमें भी आ्ाग्य ज्ञान'को उपजा' लिखा है। 
इस श्रथकी हृष्टिसे अहंन्तके द्वारा प्रथम जाने हुए प्रवचनको जिस प्रकार आहत 
प्रवचन' कहते हैँ उसी प्रकार ( सप्त्तभद्वेशा प्रथमतो विनोपदेशेनज्ञात सामन्‍्त- 








साथ टीकाका नाम भी दिया है। इससे ये तीनो टीकाकार एक ही व्यक्ति मालूम 
होते हैं भ्रोर मुनिचद्रके शिष्य जान पड़ते हैं। केशववर्णानि गोम्मटसारकी 
कनडी टीका शक स० १२८१ ( वि० स० १४१६ ) में बनाकर समास की है, 
भौर मुनिचद्र विक्रमकी १३ वी १४ वी शताब्दीके विद्वातु थे । उन्तके +स्तित्व 
भमयका एक उल्लेख सौंदत्तिके शिलालेखमें शक स० ११५१ (वि० स० १२८६) 
का भौर दूसरा श्रवराबेल्गोलके १३७ ( ३४७ ) नबरके शिलालेखमें शक स० 
१२०० ( वि० स० १३३५ ) का पाया जाता है। इस लिए ये अ्रभयचद्रसूरि 
विक्रमकी प्राय १४ वी शताब्दीके विद्यान्‌ मालूम होते हैँ । बहुत सभव है कि 
वे श्रभयसूरि सैद्धान्तिक भी ये ही श्रभयचद्र हो जो 'श्रुतमुनि के शास्त्रगुरु थे 
भौर जिन्हे श्रूममुनिके “भावसग्रह'की प्रशस्तिमें शब्दागम, परमागस भौर 
तकगिमके पूर्ण जानकार ( विद्वान्‌ू ) लिखा है। उनका सभय भी यही पाया 
जाता है, क्योकि श्रुतमुनिके श्रणुत्रतगुरु और गरुरुभाई बालचद्र म्रुनिने शक स० 
११६५ ( वि० स० १३३० ) में द्रव्यसग्रह'सूत्र पर एक टीका लिखी है 
( देखो 'कर्राटककविचरिते' ) । परन्तु श्रुतमुनिके दीक्षाग्ुरु प्रभवचच्ध सैद्धा- 
न्तिक इन अ्रभयचद्रसूरिसे भिन्न जान पडते है, वयोकि श्रवरावेल्गोलके शि० लेख 
न० ४१ और १०५ में उन्हें माघनदीका शिष्य लिखा है । लेकिन समय उनका 
भी विक्रमकी १३ वी १४ वी शताब्दी है । भ्रभयचद्र नामके दूसरे कुछ विद्वा- 
नोका अस्तित्व विक्रमकी १६ वी और १७ वी शताब्दियोमें पाया जाता है) 
परन्तु वे इस 'प्क्रियासग्रह'के कर्ता मालूम नही होते । > 
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भद्र ) समन्‍्तभद्रके द्वारा बिना उपदेशके प्रथम जाने हुए महाभाष्यको 'साम- 
न्तभद्र महाभाष्य' कहते हैं, ऐसा समझना चाहिये, श्रौर इससे यह घ्वनि 
निकलती है कि समन्तभद्रका महाभाष्य उनका स्वोपज्ञ भाष्य है-- उन्हीके किसी 
ग्रन्थपर रचा हुग्ना भाष्य हैं [अ्रन्यथा, इसका उल्लेख 'ट: प्रोक्ते!५ सूत्रकी टीका 
में किया जाता, जहाँ प्रोक्तर तथा “्यास्यात' श्र॒र्यमें इन्ही प्रत्ययोसे बने हुए 
रूपोके उदाहरण दिये हैं श्रौर उनमें सामन्तभद्र” भी एक उदाहरण है परल्तु 
उसके साथमें 'महाभाष्य' पद नही है क्योंकि दूसरेके ग्रथ पर रचे हुए भाष्यका 
प्रथवा यो कहिये कि उस ग्रन्यके श्र्थका प्रथम ज्ञान भाष्यकारकों नहीं होता 
बल्कि मूल ग्रन्थकारको होता है | परन्तु यहा पर हमें इस चर्चामें श्रधिक जाने- 
की ज़रूरत नही है । में इस उल्लेख परसे सिर्फ इतना ही बतलाना चाहता हूँ 
कि इसमें समन्तभद्वके महाभाष्यका उल्लेख है और उसे 'गन्धहस्ति' नाम न देकर 
सामन्तभद्र महाभाष्य”के नामसे ही उललेखित किया गया है । परन्तु इस उल्लेख- 
से यह मालूम नही होता कि वह भाष्य कौनसे ग्रच्थपर लिखा गया है । उमा- 
स्वातिके तत्त्वार्थसूत्रकी तरह वह कर्मप्राभूत सिद्धान्तपर या अपन ही किसी 
ग्रथपर लिखा हुआ भाप्य भी हो सकता है। ऐसी हालतमें, महाभाष्यके निर्माण 
का कुछ पता चलनेके सिवाय, इस उल्लेखसे श्रौर किसी विशेषताकी उपलब्धि 
नही होती । 
( ६ ) स्याह्रादमजरी & नामके श्वेताम्बर ग्रथमें एक स्थानपर 'गधहस्ति' 
श्रादि ग्रन्थोके हवालेसे अवयव और प्रदेशके भेदका निम्न प्रकारसे उल्लेख 
किया है--- 


“यद्यप्यवयवप्रदेशयोर्गन्धहस्त्यादिपु सेदो5स्ति तथापि नात्र सूक्मे- 





४ यह उसी तीसरे अध्यायके प्रथम पादका १६६ वाँ सूत्र है, और प्रक्रि- 
यासग्रहमें इसका क्रमिक त० ७४३ दिया है । 

& यह हेमचन्द्राचायं-चिरचित “अन्ययोगव्यवच्छेद-द्वात्रिशिका की टीका है 
जिसे मल्लिपेशसूरिने शक स० १२१४ ( वि० स० १३४६ ) में बताकर समात्त 
किया है । 


गन्धहस्ति महाकाव्यकी खोज श्८३्‌ 


बीवीजीजीजीजी 


इस उल्लेखसे सिर्फ गधहस्ति? नामके एक ग्रन्थका पता चलता है परच्तु 
यह मालूम नही होता कि वह मूल ग्रत्थ है या टीका, दिग्रम्बर है या श्वेताम्बर 
और उसके कर्त्ताका क्‍या नाम है। हो सकता है कि, इसमें “गधहस्ति! से 
समत्मभद्रके गधहस्तिमहाभाष्यका ही अभिप्राय हो, जैसाकि १० जवाहरलाल 
शास्त्रीने अन्यकी भाषाटीकामें सूचित किया है, परन्तु वह इवेताम्वरोका कोई 
ग्रन्य भी हो सकता है जिसकी इस प्रकारके उल्लेख-अवसरपर भ्रधिक सभावना 
पाई जाती है | क्योकि दोनो ही सम्प्रदायोमें एक नामके भ्रनेक ग्रन्थ होते रहे हैं- 
और तामोकी यह परस्पर समानता हिन्दुओ्रो तथा वौद्धो तकमें पाई जाती है। 
श्रत इस ताममात्रके उल्लेखसे किसी विशेषताकी उपलब्धि नही होती । 

(७ ) “स्थायदीपका ” * में आचार धर्मभ्ूपणने अनेक स्थानों पर * आस- 
मीमासा ' के कई पद्योंको उद्धृत किया है, परन्तु एक जगह सर्वेज्ञकी सिद्धि 
करते हुए, वे उसके “ सूच्ष्मान्तरितदुराथा:” नामक पद्यको निम्न वाक्यके 
साथ उद्घृत करते हैँ--- 


“तदुक्त स्वामिभिमहाभाष्यस्थादावाप्तमीमांसाप्रस्तावे--” 


इस वाक्यसे इतना पता चलता है कि महाभाष्यकी आदिमें आसमीमासा” 
नामका भी एक प्रस्ताव है--प्रकरण है--और ऐसा होना कोई भ्रस्वाभाविक 
नहीं है, एक ग्रस्थकार अपनी किसी कृतिंको उपयोगों समझकर अनेक प्रन्धोमें 
भी उद्घृत कर सकता है | परन्तु इससे यह मालूम नहीं होता कि वह महाभाष्य 
उमास्वातिके तत्त्वाथेसूत्रका ही भाष्य है। वह कमेप्राभृत नामके सिद्धान्तगास्त्र- 
का भी भाष्य हो सकता है श्लौर उसमें भी श्राप्तमीमासा? नामके एक प्रकरणका 
होना कोई भ्रसभव नहीं कहा जा सकता । इसके सिवाय “ आप्तभीमासाप्रस्तावे ! 
पदमें श्राये हुए श्राप्तमीमासा? शब्दोंका वाच्य यदि समन्तभद्रका सपूर्णे “ झ्ास- 
भीसासा  तामका दह्परिच्छेंदात्मक ग्रन्थ माना जाय तो उक्त पदसे यह भी 
मालुम नही होता कि वह आसमीमासा अन्थ उस भाष्यका मगलाचरणा है, बल्कि 
चह उसका एक प्रकश जान पडता है। प्रस्ताव या प्रकरण होना श्रौर बात है और 





रु 





* यह भ्रन्थ शक स० १३०७ ( वि० स० १४४२ )में बनकर समास हुमा 
है और इसके रचयिता धर्ममूषण “अभिनव घमर्ममषण' कहलाते हैं । 
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मगलाचरण होना दूसरी वात । एक प्रकरण मगलात्मक होते हुए भी टीका- 
कारीके मगलाचरणाकी भापामें मगलाचरण नही कहलाता । टीकाकारोका मगला- 
चररा अपने इप्टदेवादिककी स्तुतिको लिए हुए या तो नमस्कारात्मक होता है या 
श्राजीवादात्मक और कभी कभी उसमें टीका करनेकी प्रतिज्ञा भी शामिल रहती 
है,अथवा इश्टकी स्तुति-ध्यानादिपूर्वक टीका करने की प्रतिज्ञाको ही लिये हुए होता 
है, परन्तु वह एक ग्रन्थके रूपमें प्रनेक परिच्छेदोमे वटा हुआ नही देखा जाता । 
प्रासमीमासामें ऐसा एक भी पद नहीं है जो नमस्कारात्मक या श्राजीर्वादात्मक 
हो अ्रथवा इष्टकी स्तुनिध्यानादिपुृवंक टीका करनेकी प्रतिज्ञाको लिए हुए हो, 
उसके अन्तिम पच्से भी यह मालूम नहीं होता कि वह किस ग्रन्यका मगला- 
चरण है, भौर यह बात पहिले जादिर की जा चुकी है कि उसमें दशपरिच्छेदोका 
जो विभाग है वह स्वय समन्तभद्राचार्यका किया हुआ है । ऐसी हालनमें यह प्रतीत 
नही होता कि आप्तमीमासा गधहस्तिमहाभाष्यका आदिम मगलाचरण है-- 
श्र्थात्‌ वह भाष्य 'देब्रागमनभोयानचामरादिविभूतिय । मायाविष्वपि- 
दृश्यन्ते नातस्तव्वमसि ना महान ॥? इस पद्मयसे भी प्रारम्भ होता है और 
इससे पहले उसमें कोई दूसरा मगल पद्य भ्रथवा वाक्य नही है । हो सकता है 
कि समन्तभद्गने महाभाष्यक्री श्रादिमे भ्राप्तके भुणोकाकोई खास स्तवन किया 
हो और फिर उन ग्रुणोकी परीक्षा करने अथवा उनके विपयमें अ्रपनी श्रद्धा 
भ्ौर गुणाज्ञताको ससूचित करने भ्रादिके लिये 'आ्राप्ममीमासा? नामके प्रकरणको 
रचना की हो श्रथवा पहलेसे रचे हुए श्रपने इस ग्रन्थको वहाँ उद्धृत किया हो। 
भर यह भी हो सकता है ;कि मूलग्रन्थके मगलाच रणको ही उन्होने महाभाष्य- 
का मगलाचरण स्वीकार क्रिया हो, जैसे कि पूज्यपादकी बावत अनेक विद्वानो- 
का कहना है कि उन्होने तत्त्वार्थसूत्रे मगलाचरणकोही अ्रपनी सवर्थिसिद्धि 
टीकाका मगलाचरण बनाया है और उससे भिन्‍न टीकार्में किसी नये मगला- 
चरणाका विधान नही किया ६8 । दोनो ही हालतोमें “ब्राप्तमीमासा? प्रकरणतसे 
पहले दूसरे मगलाचरणका--भाप्तस्तवन--होना ठहरता है, जिसकी सभावना 
श्रभी बहुत कुछ विचारणीय है | 

88 परन्तु किनने ही विद्वान्‌ इस मतसे विरोध भी रखते हैं जिसका हाल 
झञागे चलकर मालूम होगा । है 





गन्धहरित सहाभाष्यकी खोज श्पभ्र 
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(८ ) आ्रास्मीमासा ( देवागम ) की 'प्रष्टसहस्नी! टीका पर लघु & समन्‍्त 
भद्ने (विषमपदतात्पयंटीका' नामकी एक टिप्पणी लिखी है, जिसकी प्रस्तावना- 
का प्रथम वाक्य इस प्रकार हैं -- 

“इहहि  खलु पुरा स्वकीय-निरवद्य विद्या-सयम-सपदा गणघर- 
प्रत्येकबुद्ध-भुतकेवलि-दशपूवाणां सत्रकृन्महर्पीणां महिमानसात्मसात्कु- 
बड्िमगवद्धिरुमास्वातिपादैराचार्यवर्येरासूत्रितस्य तत्त्वार्थाविगमस्य मो- 
क्षशास्त्रस्य गधहस्तव्यास्य महाभाष्यमुपनिवध्नत स्याद्वादविद्याग्रगुरुष 
श्रीस्वामिसमन्तभद्वाचार्यास्तत्र किल 3मगलपुरस्सर-स्तव-विपय-परमाप्त- 

गुणातिशय-परीक्षामुपक्षिप्तवन्तो ढेवागमाभिधानम्य प्रवचनतीथेस्य सू- 





& डा० सतीश्षचन्द्रने, अपनी 'हिस्टरी श्राफ इडियन लॉजिक मे, लघुसमन्त- 
भद्रको ई० सन्‌ ११०८० ( वि० स० १०५७ ) के करीवका विद्वान लिखा है । 
परन्तु बिना किसी हेतुके उनका यह लिखना ठीक प्रतीत नहीं होता, क्योकि 
भ्रष्टसहस्नीके श्रतमें 'केचितः शब्दपर टिप्पणी देते हुए, लघुसमन्तभद्र उसमे 
वसुनन्दि शझाचार्य श्रौर उनकी देवागमवृत्तिका उल्लेख करते हैं । यथा-- 
“वसुनन्दिश्राचार्या केचिच्छव्देम ग्राह्म। यतस्तेरेव स्वस्य वृत्यन्ते लिखितोय 
इलोक “ इत्यादि। और वसुनन्दि आचार्य विक्रमकी १२ वी शताब्दीमें हुए हैं, 
इसलिये लघुसमन्तभद्र सम्भवत विक्रमकी १३ वी शताब्दीसे पहले नहीं हुए । 
रत्तकरण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनामें 'चिक्क ( लघु ) समन्तभद्गके विषयमें जो 
कुछ उल्लेख किया गया है उसे घ्यानमें रखते हुए ये विक्रमकी प्राय १४ वी 
शताब्दीके विद्वान मालूम होते हैं श्रौर यदि 'माघनन्दी? नामान्तरको लिये हुए 
तथा अ्रमरकीतिके शिष्य न हो तो ज्यादेसे ज्यादा विक्रमकी १३ वी शताब्दीके 
विद्वान हो सकते हैं । 

| यह प्रस्तावनावाक्य मुनिजितविजयजीने पूनाके 'भण्डारकर इन्स्टिट्यू 5? 
की उस ग्रन्थ प्रतिर्परये उद्घृत करके भेजा था जिसका नम्बर ६२० हैं । 

4 “मगलपुरस्सरस्तवोहि श्ास्त्रावतार-रचित-स्तुतिरुच्यते । मगल पुरस्सर- 
मस्येति सगलपुरस्सर श्ञास्त्रावतारकालस्तन्न रचित स्तवो मगलपुरस्सरस्तव 
इति व्याख्यानात्‌ ।?? - --5पष्टसहस्री 
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ष्टिसापूरयांचक्रिरे |” 

इस वावय-द्वारा, आचायोके विशेषणोकों छोडकर, यह खासतोर पर 
सूचित किया गया है कि स्वामी समन्तभद्रने उमतास्वातिके ततत्त्वार्थाधिगम-- 
मोक्षशास्त्र' पर गन्धघहस्ति?ः नामका एक महाभाष्य लिखा है, और उसकी 
रचना करते हुए उन्होने उसमें परम आप्तके ग्ुणातिशयकी परीक्षाके भ्रवसरपर 
'देवागम' नामके प्रवचनतीर्थंकी सृष्टि की है । 

यद्यपि इस उल्लेखसे गघहस्तिमहाभाष्यकी इलोकसख्याका कोई हाल 
मालूम नहीं होता ओर न यही पाया जाता है कि देवागम (आप्तमीमासा) उसका 
मगलाचररण हैं, परन्तु यह बात बिलकुल स्पष्ट मालूम होती है कि समन्तभद्रका 
गधहस्ति महाभाष्य उमास्वातिके 'तत्त्वाथ॑ंसृत्र” पर लिखा गया है और “देवागम? 
कभी उसीका एक प्रकरण है । जहाँ तक में समभता हूँ यही इस विषयका पहला 
स्पष्टोल्लेख है जो श्रभीतक उपलब्ध हुआ है । परन्तु यह उल्लेख किस आधारपर 
ग्रवलम्बित है ऐसा कुछ मालूम नही होता । विक्रमकी वारहवी शताब्दीसे पहले- 
के जैनसाहित्यमें तो गधहस्तिमहाभाष्यका कोई नाम भी अ्रभीतक देखनेमें नही 
झाया और न जिस अष्टसहस्नी' टीका पर यह टिप्पणी लिखी गई हैं उसमें ही 
इस विषयका कोई स्पष्ट विधान पाया जाता हूँ । भ्रष्टसहस्रीकी प्रस्तावनासे सिर्फ 
इतना मालूम होता है कि किसी ति श्रेयस शास्त्रके ब्रादिमें किये हुए आसके 
स्तवनको लेकर उसके श्राशयका समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये यह 
आासमीमासा लिखी गई हैं &। वह नि श्रेयसशास्त्र कौनसा श्लौर उसका वह 
स्तवन क्या है, इस वातकी पर्यालोचना करने पर भ्रष्ट्सहस्नीके भ्रन्तिम भागसे 
इतना पता चलता है कि जिस शास्त्रके श्रारम्भमें आसका स्तवन भोक्षमाये- 
प्रणेता, कम भूअ्द्ट ता और विश्वतत्त्वाना ज्ञाता' रूपसे किया गया है उसी 


कं 





# “तदेवेद नि श्रेयसशास्त्रस्थादौ तन्निबन्धनतया मगलाथतया च मुनिश्रि 
सस्तुतेन निरतिशयग्र॒ुरोन भगवताप्तेन श्रेयोमार्गमात्महितमिच्छता सम्यरिस- 
थ्योपदेशार्थ विशेषप्रतिपत्यर्थ भासमीमासा विवधाना. श्रद्धाग्र॒णज्ञताम्याँ प्रशुत्ता- 
मनस कस्माद्‌ देवागमादिविश्वतितोड्ह महान्याभिष्टुत इति स्फुट पृष्ठा ईंवं 
स्वामिसमत्तभद्राचार्या प्राहु:--! 


“- गन्धहस्ति मद्दाभाष्यकी खोज श्८७ 


बास्त्रसे 'निश्रेयस शास्त्र का अभिप्राय है &। इन विद्येपणोको लिये हुए 
ग्रासके स्तवनका प्रसिद्ध इलोक निम्न प्रकार है--- 


मोक्षमार्गस्य नेतार भेत्तार कम मूभृताम्‌ । 
ज्ञातार विश्वतत्त्वाना वन्दे तद्‌गुणलब्धये ॥ 


ग्रासके इस स्तोत्रको लेकर, अष्टसहस््रीके कर्ता श्रीविद्यानन्दाचायंने इसपर 
अआप्तपरीक्षा' नामका एक ग्रन्थ लिखा है और स्वय उसकी टीका भी की है । 
इस ग्रन्धमें परीक्षाद्वारा अ्रहंन्‍्तदेवको ही इन विशेषणोत्ते विशिष्ट और वदनीय 
ठहराते हुए, १२० वें नवरके पच्यमे, '्इाति सक्तेपतोन्‍्वय ” यह वाबय दिया है 
धोर इसकी टीकामें लिखा है--- 

“इति सक्षेपत शास्त्रादों परमेष्टिगुणस्तोन्रस्य मुनिपुद्नवेविधीयमान- 
स्थान्वय, समप्रदायाव्यवच्छेदलक्षण पदाथघटनालक्षणो वा लक्षणीय 
प्रपचतस्तवन्वयस्याक्तेपसमाधानलक्षणस्य श्रीमत्स्थामीसमतभद्रदेवागमा- 
ख्याप्तरमीमासाया प्रकाशनात ॥ 

इस सब कथनसे इतना तो प्राय स्पष्ट हो जाता है कि समन्तभद्रका देवागम' 
तामक आप्तमीमासा ग्रन्थ 'मोक्षमागेस्यथ नेतार' नामके पद्ममें कहे हुए आसके 
स्वरूपको लेकर लिखा गया है, परन्तु यह पद्य कौनसे नि श्रेयस (मोक्ष) श्ास्त्रका 
पद्म है श्रौर उसका कर्ता कौन है, यह बात श्रभी तक स्पष्ट नहीं हुई। विद्या- 
नदाचायें, श्रासपरीक्षाको समास करते हुए, इस विपयमें लिखते हैं--- 

श्रीमत्तत्त्वाथशास्त्राद्धतसलिल निधे रिद्ध र॒त्नो द्धवस्य 

प्रोत्थानारभकाले सकल्मलभिदे शास्त्रकारे: कृत यत्त्‌ । 

स्तोत्र तीर्थोपमान प्रथितप्थुपथ स्वामिमीमासितं तत्‌ , 

विद्यानदे स्वशक्त्या कथमपि कथित सत्यवाक्याथसिद्धयों ॥१९३॥ 

इस पद्यसे सिर्फ इतना पता चलता है कि उक्त तीर्थोपमान स्तोत्र, जिसकी 
स्वामी समतभद्रने मीमासा ओर विद्यानन्दने परीक्षा को तत्त्वार्थशास्त्रर्पी श्र,्भू त 


छ 





& “'शास्त्रारभेभिष्ट्रतस्पासस्य मोक्षमागेप्ररोतृतया कर्मंभृभ्ृद्धे तृतया विश्व- 
तत्त्वाना ज्ञातृतया च भगवदरदँत्सवंज्नस्येवान्ययोगव्यवच्छेदेन व्यवस्थापनपर- 
परीक्षेय विहिता ।?? 








््््ंडिजलक्ज््न ल्लजआजजतत अऑिऑअि+-+ण- 


समुद्रके प्रोत्यानका--उसे ऊेचा उठाने या बढानेका--प्रारम्भ करते समय 
णास्त्रका रद्वारा रचा गया है| परन्तु वे शास्वतकार महादय कौन हैं यह कुछ 
स्पष्ट मालूम नही होता । विद्यानन्दने श्राप्तपरीक्षाकी टीकामें शास्त्रकारकों सूत्र- 
कार सूचित किया है श्रौर उन्हीं 'मुनिपु गव का बनाया हुम्मा उक्त ग्र॒ग॒स्तोत्र 
लिसा है परन्तु उनका नाम नहीं दिया | हो सकता है कि आपका अश्रभिप्राय 
सूत्रकार से '“उतास्वाति' महाराजका ही हो, क्योकि कई स्थानोपर आपने 
उमास्त्रातिके वचनोकों सूश्रकारफे नामसे उद्धृत किया है परन्तु केवल सूत्रकार या 
जास्त्रकार शब्दोपरस ही--जों दोनो एफ ही श्रथके बाचक हे--उमास्वातिका 
नाम नही निकलता, य्योकि दूसरे भी जलने ही श्राचाय सूत्रकार अ्रथवा थास्त्र- 
कार हो गए हैं, समन्तभद्र भी शास्त्रकार थे, श्रीर उनके देवागमादि६ ग्रन्थ 
सूग्रन्य कहलाते है । इसके सिवाय, यह बात प्रभी प्रिवादग्रस्त चल रही है कि 
उक्त 'मोक्षमार्गस्थ नतार' नामक स्तुतिपय उमास्वातिके तत्त्वार्थमूत्रका मगला- 
धरण है। फितने ही विद्रानू उसे उमास्वानिके तत्त्वार्थमूत्रका मगलाचरण मानते 
हैं, श्रीर बालचन्द्र, योगदेव तथा श्रुतसागर नामके पिछले टीक्राकारोन भी अपनी 
म्रपती टीकामे ऐसा ही प्रतिपादन किया है । परन्तु दूसरे कितने हो विद्वानू ऐसा 
नही मानते, वे इगे तत्त्वार्थयूत्रकी प्राचीन टीफ़ा 'सवर्बिसिद्धि! का मगलाचरण 
स्वीकार फरते हैं श्रौर यह प्रतिपादन करते हैं कि यदि यह पद्च तत्त्वार्थसूत्रका 
मगलावरणा होता तो सवव्थिसिद्धि-टीफाके कर्ता श्रीपुज्यपादाचार्य इसकी ज़रूर 
व्यास्या करते, लेकिन उन्होंने उसको कोई व्यास्या न करके इसे अपनी दीकाके 
मगलाचरणके तौर पर दिया है श्लौर इस लिये यह पृज्यपादकृत ही मालूम 
होता है । सर्वार्थसिद्धिकी भूमिकामे प» कलाप्या भरमाप्पा निटवे भी, श्रृत- 
सागरके ऊथनका विरोध करते हुए श्रपना ऐसा ही मत प्रकट फरते हैं, और साथ 
ही, एफ हेतु यह भी देते हैं ॥ तत्त्यार्थनूसक्री रचना हवपायक ई के प्रइनपर हुई 





8४ “देवागमनसूच्रस्य श्रुत्या सहर्शनान्वित ?--विक्रान्तक्ौरव । 

| श्रुतसागरी टीकाकी एक प्रतिमें हैयाक! नाम दिया हैं, और वालचर 
मुनिकी टीकामें 'सिद्धय्य' ऐसा नाम पाया जाता ह । देखो, जनवरी सब्‌ १६?! 
का जैनहितैपी, पूृ० ८०, ८५१। 
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है और प्रइनका उत्तर देते हुए बीचमें मगलाचरणका करना श्रप्रस्तुत जान पडता 
है, दूसरे वस्तुनिर्देशको भी मगल माना गया है जिसका उत्तरद्वारा स्वत विधान 
हो जाता है श्रौर इसलिये ऐसी परिस्थितिमे प_ृथक्‌ रूपसे मगलाचरणका किया 
जाना कुछ सगत मालूम नही होता । भूमिकाके वे वाक्य इस प्रकार हैं-- 

“सर्वार्थसिद्धिअथार भे 'सोक्षमार्गस्य नेतारमितिः श्लोको वतते स तु 
सूत्रकरता भगवदुभास्यातिनेव विरचित इति श्रुतसागराचायस्यामिमत- 
मिति तत्रणीतश्रतसागर्याख्यवृत्तित स्पष्टमबरगम्यते । तथापि श्रीमत्पूज्य- 
पादाचार्येणाव्याण्यातत्वादिद श्लोकनिर्माण न सूत्रकृत किंतु स्वार्थ 
सिद्धिक्ृत एवेति निविवादम्‌ । तथा एतेपा सूत्राण हेपायक-प्रश्नो पु - 
त्तत्वेन विरचन तैरेवाड्भीक्रियते तथा च उत्तरे वक्तव्ये मध्ये मंगलस्या- 
प्रस्तुतत्वाहस्तुनिर्द शस्यापि मगलत्वेनाड्रीकृतत्वाश्ोपरितन सिद्धान्त एव 
दाढ्य माप्नोतीत्यूद्य सुधीमि ॥7? 

प०वशीधघरजी, अप्टसहस्नीके स्वसपादित सस्करण में, ग्रथकर्त्ताओका परिचय 
देते हुए, लिखते हैं कि समन्तभद्दने गधघहस्तिमहाभाष्यकी रचनाकरते हुए उसकी 
श्रादिमें इस पद्यके द्वारा आ्राप्तका स्तवन किया है श्लौर फिर उसकी परीक्षाके 
लिये 'आ्राप्तमीमाँसा' भ्रथकी रचना की है। यथा--- 

“भगवता समन्तभद्रेण गन्धहस्तिमहाभाष्यनामान तत्त्वार्थोपरि 
टीकाग्रन्थ चतुरशीतिसहस्रानुष्ट्रभमात्र विरचयत । तदादो 'मोक्षमार्गस्य 
नेतारम' इत्यादिनेकेन पद्मनाप्तर स्तुत । तत्परीक्षणाथथ च ततोग्रे पचद्‌- 
शाधिकशतपय्ेराप्तमीमासा ग्रन्थो भ्यवायि |” 

कुछ विद्वानोका कहना हैं कि 'राजवातिक? टीकामें श्रकलकदेवने इस पद्यको 
नही दिया--इसमें दिये हुए भ्रासके विशेषणोकी चर्चा तक भी नहीं की--भ्रौर 
न विद्यानदने ही श्रपनता 'इलोकवातिक' टीकामें इसे उद्धृत किया है, ये ही 
सर्वार्थसिद्धिके बादकी दो प्राचीन टीकाएँ उपलब्ध हैं जिनमे यह पद्य नहीं पाया 
जाता, श्रौर इससे यह मालुम होता है कि इन प्राचीन टीकाकारोने इस पद्यको 
मूलग्रन्थ ( तत्वार्थसूत्र ) का श्रग नही माना । भ्र्यथा, ऐसे महत्वशाली पद्यको 
छोडंकर खण्डरूपमें ग्रन्यके उपस्थित करनेकी कोई वजह नही थी जिस पर 
“राप्तमीमासा? जैसे महान्‌ ग्रल्थोकी रचना हुई हो । 
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सनातनजैनग्रन्यथमालाके प्रथम ग्रुच्छकमें प्रकाशित तत्त्वार्थयूत्रमें भी, जो कि 
एक प्राचीन ग्रुटके परसे प्रकाशित हुआ है, मगलाचरण नही है, भ्रौर भी 
वम्बई-वनारस आदिसे प्रकाशित हुए मूल तत्त्वार्थसूत्रके किसने ही सस्करणोमें 
वह नही पाया जाता, श्रधिकराश हस्तलिखित प्रतियोमें भी वह नही देखा जाता 
झौर कुछ हस्तलिसित प्रतियोमें वह पद्म “त्रैकाल्य द्रव्यपट्क  'उज्जोवण- 
मुज्जवरा' उन दोनो श्रथवा इनमेंसे किसी एक पद्यके साथ उपलब्ध होता है 
और इससे यह मालूम नहीं होता कि बह मूल ग्रन्थफ्रारका पद्म है बल्कि दूसरे 
पद्योकी तरह ग्रन्थके शुस्में मगलाचर्णवे तौरपर सग्रह किया हआ्ना जान 
पडता है. साथ ही श्वेताम्वर सम्प्रदायमें जो मूल तत्त्वाथ्थसूत्र प्रचलित है उसमें 
भी यह अथवा दूसरा कोई मगलाचरणा नहीं पाया जाता। 

ऐसी हालतमें लघसमन्तभद्रकें उक्त कथनका अप्टसहली ग्रन्थ भी कोई 
स्पष्ट श्राघार प्रतीत नहीं होता | श्रौर यदि यह मान भी लिया जाय कि 
विद्यानन्दनें सूत्रकार या शास्त्रकारसे उमास्वाति' का ओर तत्त्वार्थघास्त्रसे 
उनके तत्त्वार्थाधिगम मोक्षशास्त्र' का उल्लेख किया है और इस लिये उक्त 
पद्यको तत्त्वार्थाधिगमसूजका मगलाचरण माना है तो इससे श्रप्टसहत्री भौर 
ग्रासपरीक्षाके उक्त कथनोका सिर्फ इतना ही नतीजा निकलता है कि समन्त- 
भद्दने उमास्वातिके उक्त पद्यफ़ों लेकर उसपर उसी तरहमे 'आसमीमासा' ग्रन्यकी 
रचना की है जिस तरहसे कि विद्यानदने उसपर आरसपरीक्षा' लिखी हैं--- 
प्रथवा यो कहिये कि जिस प्रकार आसपरीक्षा' की सृप्टि इलोकवातिक-भाष्यको 
लिखते हुए नहीं की गई श्औौर न वह इलोकवातिकका कोई अगर हैं उसी 
प्रकारकी स्थिति गन्वहस्ति महाभाष्यके सम्बन्ध्में आसमीमासा' की भी हो 
सकती है, उसमें अप्टसहसी या आप्तपरीक्षाके उक्त वचनोसे कोई बाधा नही 
आती, & श्ौर न उनसे यह लाज़िमी आता हैं कि समूचे तत्त्वार्थसूत्रपर महा- 





अज+++5 


६8 ( समन्तभद्र-भारती-स्तोतन्न' के निम्न वाक्यसे भी कोई बाधा नहीं 
झ्राती, जिसमें साकेतिक रूपसे समन्तभद्बरकी भारती ( झ्ाप्तमीमासा ) को 
'गृधूपिच्छाचायंके कहे हुए प्रकृष्ट मगलके आशयको लिये हुए! बतलाया हैं-- 


“मुघृपिच्छू-भाषित -प्रकृष्ट-मगलाथिकाम्‌ । “? 


2 ७5 अलजचणम- नषफिजा:ईः--5.२+ 5-०... + 36०४3: नय-+वपमममत35तनापएपापकधकाक 5025 42025 २) 7 अप २ हक ६ तेज क- 
हर ० न न कक न हि 
बन 








श जी ही आई! ० अधनकिजक कि तत फिक्स 


गंघस्ति महाभाष्यकी खोज २६१ 


ख्््च्जिजजलज5 


भाष्यकी रचना करते हुए 'भराप्तमीमासा' की सृष्टि की गई है श्लौर इसनिये वह 
उसीका एक श्रग है । हाँ, याद किसी तरह पर यह माना जा सके कि आप्त- 
परीक्षा' के उक्त १२३वें पद्चयमें 'शास्त्रकार से समन्तभद्रका अभिप्राय हैं और 
इस लिये मगलाचरण॒का वह स्तुति पद्य (स्तोन्न ) उन्ही का रचा हुआ है 
तो 'तत्त्वाथेशास्त्र' का श्रर्थ उमास्वातिका तत्त्वार्थसूत्र करते हुए भी उक्त पद्चके 
£ प्रोत्थान ' शब्द परसे महाभाष्यका आशय निकाला जा सकता ह, क्योकि 
तत्त्वाथंसूत्रका प्रोत्यान--उसे ऊँचा उठाना या बढाना--महाभाष्य जैसे गून्थोके 
द्वारा ही होता हैं | श्रौर 'प्रोत्यान ' का ध्राशय बदि ग्रन्थकी उस 
£ उत्थानिका ' से लिया जाय जो कभी कभी गृन्थकी रचनाका सम्बन्धादिक 
बतलानेके लिये शुरूमें लिखी जाती हैं, तो उससे भी उवत श्राशयमे कोई बाधा 
नही श्राती, वल्कि 'भाष्यकार' को 'शास्त्रकार' कहा गया है यह भौ स्पष्ट हो 
जाता है, क्योकि मूल तत्त्वार्थसूत्रमें वैसी कोई उत्थानिका नहीं है, वह या तो 
मगलाचरणके वाद 'सवर्थिसिद्धि! में पाई जाती और या महाभाष्यमे होगी । 
सर्वार्थसिद्धि टीकाके कर्ता भी कथचित्‌ उस श्ास्त्रकार छब्दके वाच्य हो 
सकते है । रही भाष्यकारको शास्त्रकार कहनेकी वात, सो इसमें कोई विरोध 
मालूम नहीं होता--तत्त्वार्थशास्त्रका श्रथे होनेसे जब उसके वातिक भाष्य या 
व्याख्यानको भी शास्त्र" कहा जाता* हूँ तब उन वात्तिक-भाष्यादिके रचयिता 
स्वय शास्त्रकार' सिद्ध होते हैं, उसमें कोई आ्रापक्ति नही की जा सकती । 


श्ौर यदि उमास्वातिके तत्त्वार्थसृत्रद्वारा तत्त्वार्थशास्त्रहूपी समुद्रका प्रोत्थान 
होनेसे “प्रोत्थान' शब्दका वाच्य वहाँ उक्त तत्त्वार्थसु> ही माना जाय तो फिर 
उससे पहले 'तत्त्वार्थशास्त्राद्धतससलिलनिधि” का वह वाच्य नही रहेगा, उसका 
वाच्य कोई ग्रन्यविशेष न होकर सामान्य झूपसे तत्त्वार्थभहोदधि, द्वादशागश्रुत 
या कोई प्रग-पूर्व ठहरेगा, और तब श्रष्टसहस्नी तथा आप्तपरीक्षाके कथनोका 
वही नतीजा निकलेगा जो ऊपर निकाला गया है-गधहस्ति महाभाष्यकी 


्े 


* जैसा कि 'इलोकवार्तिक? में विद्यानदाचार्यके निम्न वावयोसे भी प्रकट है--- 
प्रसिद्धे च तत्त्वाथंस्थ शास्त्रत्वे तहातिकस्य शास्त्रत्व सिद्धमेव तदर्थ॑त्वात्‌ । 
तदनेन तद्॒व्याख्यानस्य द्यास्त्रत्व निवेदितम्‌ ॥ ?? 
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रचनाका लाजिमी नतीजा उनसे नहीं निकल सकेगा । 

इसके सिवाय, आसमीमासाके साहित्य अथवा सदर्भपरसे जिस प्रकार उक्त 
पद्यके अनुसरणकी या उसे श्रपना विचाराश्रय वनानेकी कोई खास ध्वनि नही 
निकलती उसी प्रकार वसुनन्दि-वृत्ति? की प्रस्तावना या उत्यानिकासे भी यह 
मालूम नही होता कि श्रासमीमासा उक्त मगलपत्य ( मोक्षमार्गस्थ नेतारमि- 
त्यादि ) को लेकर लिखी गई है, वह इस विपयमे अश्रष्टमहस्त्रीकी प्रस्तावनासे 
कुछ भिन्न पाई जाती हैं और उससे यह स्पष्ट मालूम होता है कि समन्तभद्र 
स्वय सर्वत भगवानकी स्तुति करनेके लिये बैठे हँ--किसीकी स्तुतिका 
समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये नहीं&---उन्होने अपने मानसप्रत्यक्ष-द्वारा 
सर्वज्षकों साक्षात्‌ करके उनसे यह निवेदन किया है कि ' है भगवन्‌, माह्दात्म्यके 
आधिक्य-फथयनको 'स्तवन' कहते हैं श्रीर श्रापका माहात्म्य अतीन्द्रिय होनेसे मेरे 
प्रत्यक्षका विषय नहीं है, इस जिये में किस तरहसे श्रायकी स्तुति करू ? उत्तरमें 
भगवानूफी श्रोन्‍्से यह कहे जानेपर कि, हे वत्स ! जिस प्रकार दूसरे विद्वान 
देवोके श्रागमन श्र भ्राकाणमें गमनादिक हेतुसे मेरे माहात्म्यको समभकर स्तुति 
करते हैं उस प्रकार तुम वयो नही करते ” समन्तभद्रने फिर कहा कि "भग- 
वन्‌ | इस हेतुप्रयोगसे आप मेरे प्रति महान्‌ नहीं ठहरते--में देवोके श्रागमन 
और ओआकाणमें गमनादिकके कारण आपको पूज्य नहीं मानता--कक्‍्योकि 
यह हेतु व्यभिचारी है, , और यह कह कर उन्होंने झ्रासमीमासाके प्रथम 
पद्य-द्वारा उसके व्यभिचारको दिखलाया हूँ, श्राग्रे भी इसी प्रकारके अनेक हेतु- 
प्रयोगों तथा विकल्‍्पोको उठाकर आपने अपने ग्रन्थकी क्रमण, रचना की है 


ना 





& अष्टसहस्नीकी प्रस्तावनाके जो गब्द पीछे फुटनोटमें उद्धृत किये गये हैं उनसे 
यह पाया जाता हैं कि नि श्रे यमगास्त्रकी आदियें दिये हुए मगलपद्यमें झासका 
स्तवन निरतिजय ग्रुणोके द्वारा किया गया है, इसपर मानो आस भगवानने 
समनन्‍्तभद्रसे यहपुछा है कि में देवागमादि विश्वृतिके कारण महान्‌ हूँ, इस लिये 
इस प्रकारके भुणातिशयको दिखलाते हुए नि श्रे यस शास्त्रके कर्ता मुनिने मेरी 
स्तुति क्यो नही की ? उत्तरमे समन्तभद्वने श्रासमीमासाका प्रथम पद्म कहा है । 
ओऔर उसका “ न ” पद खास तौरसे ध्यान देने योग्य है । 
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है शौर उसके द्वारा सभी आसोकी परीक्षा कर डाली है । वसुनन्दि-वृत्तिकी 
प्रस्तावनाके वे वाक्य इस प्रकार हैं--- 
दे स्वभक्तिसभारतेक्षापूवकारित्वज्कक्षणप्रयो जनवद्‌ गुणस्तवं 
कत्त काम. श्रीमत्समन्तभद्राचार्य सर्वज्ष प्रत्यक्षीकृत्येवमाचष्टे--हे भट्टारक 
सस्तवो नाम माहात्म्यस्याधिक्यकथन । त्वरीय च माहात्म्यमतीन्द्रियं 
मस प्रत्यक्षागोचर । अत कथ मया स्तूयसे ।। अत आह भगवान नहु 
भो बत्स यथान्ये देवागमादिद्देतोमम माहात्म्यमवबुध्य स्तव छुबेन्ति 
तथा त्व किसिति न कुरुपे॥ अत आह--अस्माद्ध तोन महान्‌ भवान्‌ मा 
प्रति | व्यभिचारित्वादस्य हेतोी । इति व्यमिचार दशेयति-- 
इस तरहपर, लघुसमन्तभद्रके उक्त स्पष्ट कथनका प्राचीन साहित्यपरसे 
कोई समर्थन होता हुआ मालूम नही होता । बहुत सभव है कि उन्होने ग्रष्टमहस्री 
ग्रौर श्रासपरीक्षाके उक्त वचनोपरसे ही परम्परा-कथनके सहारेसे वह नतीजा 
निकाला हो, श्रोर यह भी सभव है कि किसी दूसरे ग्रन्थके स्पष्टोल्लेखके आरधार- 
पर, जो भ्रभी तक उपलब्ध नही हुआ, वे गधहस्ति-महाभाष्यके विपयमें वसा 
उल्लेख करने श्रथवा नतीजा निकालनेके लिये समर्थ हुए हो | दोनो ही हालतोमें 
प्राचीन साहित्यपरसे उक्त कथनके समर्थन और यथेष्ठ निर्रायके लिये विद्येष 
अ्नुसधानकी जरूरत वाकी रहती है, इसके लिये विद्वानोको प्रयत्न करना चाहिए। 
ये ही सब उल्लेख हैं जो प्रभमीतक इस ब्रथके विपयमें हमे उपलब्ध हुए हैं । 
भौर प्रत्येक उल्‍ल्लेखपरसे जो बात जितने श्रग्रोमें पाई जाती है उसपर यथाणक्ति 
ऊपर विचार किया जा चुका है । मेरी रायमें, इन सब उल्लेखोपरसे इतना जरूर 
मालूम होता है कि गधहस्ति-महाभाष्य' नामका कोई ग्रथ जरूर लिखा गया 
है, उसे 'सामन्तभद्ब-महाभाष्यः भी कहते थे श्रौर खालिस गधघहस्ति” नामसे 
भी उसका उल्लेखित होना सभव है। परन्तु वह किस ग्रन्थंपर लिखा गया--- 
- कम्मंप्राभृत|के भाष्यसे भिन्‍न है या अ्भिन्‍न--यह श्रभी सुनिश्चतरूपसे नहीं 


अतन-++ 








| समन्‍्तभद्गका “कमंप्राभृत' सिद्धान्तपर लिखा हुआ भाष्य भी उपलब्ध 
नही है । यदि वह सामने होता तो गधहस्ति महाभाष्यके विद्येप निर्णंयमें उससे 
बहुत कुछ सहायता मिल सकती थी । 
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कहा जा सकता। हाँ, उमास्वातिके “तत्त्वार्थसृत्ररपर उसके लिखे जानेकौ 
अधिक सभावना ज़रूर है, परन्तु ऐसी हालतमें, वह अ्रष्टणती और राज- 
वारतिकके कर्त्ता श्रकलकदेवसे पहले ही नष्ट हो गया जान पडता है । पिछले 
लेखकोके ग्रथोर्मे महाभाष्यके जो कुछ स्पष्ट या अस्पष्ठ उल्लेख मित्षते हैं वे स्वय 
महाभाष्यक्ों देखकर किये हुए उल्लेख मालूम नही होते--वल्कि परपरा-कथनो- 
के आधारपर या उन दूसरे आचीन ग्रथोके उल्लेखोपरसे किये हुए जान पड़ते हैं, 
जो भ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुए! उनमें एक भी ऐसा उल्लेख नही है जिसमें 
“ददेवागम' जैसे प्रसिद्ध ग्रन्थके पद्योकों छोडकर, महाभाष्यके नामके साथ उसके 
किसी वाक्यको उद्धुत किया हो । इसके? सिवाय, 'देवागम' उक्त महाभाष्यका 
श्रादिम मगलाचरण है यह वात इन उल्लेखोसे नहीं पाई जाती । हाँ, वह 
उसका एक प्रकरण जरूर हो सकता है, परन्तु उसकी रचना “गधहस्ति' की 
रचनाके श्रवसरपर हुई या वह पहले ही रचा जा चुका था और बादको महाभा- 
प्यमें शामिल किया गया इसका श्रभी तक कोई निरणंय नही हो सका । फिर भी 
इतना तो स्पष्ट है और इस कहनेमें कोई श्रापत्ति मालूम नही होती कि 'देवागम 
( आसमीमासा )' एक बिल्कुल ही स्वन्तन्न ग्रन्थके रूपसें इतना अधिक प्रसिद्ध 
रहा है कि महाभाष्थको समतभद्रकी कृति प्रकट करते हुए भी उसके साथमें 
कभी कभी देवागमका भी नाम एक प्रूथक्‌ कृतिके रूपमें देता ज़रूरी समझा गया 
है और इस तरहपर “देवागम' की प्रधानता और स्वन्तत्रताको उद्घोषित कर- 
नेके साथ साथ यह सूचित किया गया है कि देवागमके परिचयके लिये गधह- 
स्ति महाभाष्यका नामोल्लेख पर्यास नही है--उसके नामपरसे ही देवागमका 
बोध नही होता । साथ ही, यह भी कहा जा सकता है कि यदि 'दिवागम' गधह- 
स्ति-महाभाष्यका एक प्रकरण है तो थ्ुक्त्यनुशासन' ग्रथ भी उसके भनन्तरका 
एक प्रकरण होना चाहिये, क्योकि 'युक्‍्त्यनुशासनटीकाके प्रथम[[ प्रस्तावतावा« 





$ टीकाका प्रथम प्रस्तावनावाक्य इस प्रकार हैं--- 


“श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिरासमीमासायामन्ययोगव्यवच्छेदादुव्यवस्था पितन 
भगवता श्रीमताहंतान्त्यती्ंकरपरमदेवेन मा परीक्ष्य कि चिकीषंवो भवन्त इति 


ते पृष्ठा इव प्राहु--? 
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क्यद्वारा श्रीविद्यानद प्राचार्य ऐसा सूचित करते हैं कि आम्मीमासा-द्वारा 
आप्तकी परीक्षा हो जानेके अश्नन्तर यह ग्रथ रचा गया है, भौर ग्रथके प्रथम 
पद्ममें श्राये हुए प्र] घब्द परसे भी यह ध्वनि निकलती है कि उससे पहले 
किसी दूमरे ग्रस्य श्रथवा प्रका रणकी रवना हुई है। ऐसी हालतमें, उस ग्रन्थ- 
राजको 'गबहस्ति' कहना कुछ भी अनुचित प्रतीत नहीं होता जिसके 'देवागम' 
और * युवत्यनुशासन * जैसे महामहिमासम्पम्त मौलिक ग्रन्थरत्न भी प्रकरण 
हो । नही मालुम तय, उस महाभाष्यमें ऐसे कितने ग्रन्थरत्नोका समावेण 
होगा । उसका लुप्त हो जाना नि'सन्देह जेनसमाजका वडा ही दुर्भाग्य है । 
रही महाभाप्यके मगलचरणकी वात, इस विपयमें, यद्यपि श्रभी कोई 
निदचित राय नही दी जा सकती,फिर भी 'मोक्षेमार्गस्थ नेतार! नामक पद्के 
मगलाचरण होनेकी सभावना ज़रूर पाई जाती हैं श्रोर साथ ही इस बातकी भी 
सभावना हैं कि वह समन्तभद्र-प्रणीत है । परन्तु यह भी हो सकता हैं कि उक्त 
पद्म उमास्थातिके तत्त्वार्थभूत्रका मगलाचरण हो श्ौर समन्तभद्दने उसे ही महा- 
भाष्यका प्रादिम सगलाचरण स्वीकार किया हो, ऐसी हालतमें उन सब श्राक्षेपो 
के योग्य समाधानकी जरूरत रहती है जो इस पद्यको तत्त्वार्थमूत्रका मगलाचरण 
मानने पर किये जाते हैं श्रीर जिनका दिग्दगशन ऊपर कराया जा चुका है। मेरी 
रायमें,इन सब बातोको लेकर झऔर सबका भ्रच्छा निर्णय प्राप्त करनेके लिये,महा- 
भाष्यके सम्बधमें प्राचीन जैनसाहित्यको ट्टोलनेकी श्रभी और जरूरत जान पडती 
है, भौरु वह ज़रूरत भ्रौर भी वढ जाती है जव हम देखते है कि ऊपर जितने भी 
उल्लेख मिले हैं वे सब विक्रमकी प्राय ११वो, १२वी, १३वीं, १४वी,श्रौर १५वी 
मी आज अमीर रोड बलि पलक मल 222 इक पक पलक कक अली अकाल की पतली दे 
न युक्‍त्यनुशासनका प्रथम पद्म इस प्रकार है-- 
“कीर्त्पा महत्या भुवि वरद्धमान त्वा वद्धंमान स्तुतिगोचरत्व । 
निनीपव स्मो वयमद्य वीर विशीर्शंदोपाशयपाशवन्ध ॥” 
| श्रद्य श्रस्मिनुकाले परीक्षावसानसमये ( --इति विद्यानद ) 
अर्थात्‌--इस समय---परीक्षाकी समाप्तिके श्रवसरप र---हम आापको---वी र- 
वद्धंभानको---अपनी स्तुतिका विपय बनाना चाहते हैं--श्रापकी स्तुति करनः 
चाहते हैं । 
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शताब्दियोके उल्लेख हँ,उनसे पहले श्राठसौ वर्षके भीतरका एक भी उल्लेख 
नही है श्लौर यह समय इतना तुच्छ नही हो सकता जिसकी कुछ पर्वाह न की 
जाय, वल्कि महाभाष्यके अस्तित्व, प्रचार शोर उललेखकी इस समयमें ही भ्रधिक 
सभावना पाई जाती है श्रौर यही उनके लिये ज्यादा उपयुक्त जान पडता है। 
श्रत पहले उललेखोके साथ पिछले उल्लेखोकी शत खला श्नौर सगति ठीक विठलाने 
के लिये इस बातकी खास ज़रूरत है कि १०वीसे ३२री शत्ताब्दी पीछे तकके प्राचीन 
जैनसाहिंत्यको खूब टटोला जाय--उस समयका कोई भी ग्रथ अथवा शिलालेख 
देखनेसे वाकी न रवखा जाय---, ऐसा होने पर इन पिछले उल्लेखोकी श्य खला 
शौर सगति ठीक बैठ सकेगी और तब वे और भी ज्यादा वज़नदार हो जाएंगे । 
साथ ही, इस हूं ढह-खोजसे समन्‍्तभद्रके दूसरे भी कुछ ऐसे ग्रन्थों तथा जीवन- 
वृत्तान्तोका पता चलनेकी श्राशा की जाती है जो उनके परिचयमें निबद्ध नही हो 
सके और जिनके मालूम होनेपर समन्तभद्रके इतिहासका और भी ज्यादा उद्धार 
होना सभव है । श्राशा है कि अब पुरातत्त्वके प्रेमी श्रौर समन्‍्तभद्रके इतिहासका 
उद्धार करनेकी इच्छा रखनेवाले विद्वानु जरूरइस ढूंढ-खोजके लिये भ्रच्छा यत्त 
करेंगे, शौर इस तरह शीघ्र ही कुछ विवादग्रस्त प्रइनोको हल करनेमें समर्थ हो 
सकेंगे । 
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श्द 


समन्तभद्रका समय ओर डाक्टर के० बी० पाठक 


डॉक्टर के० वी० पाठक बी० ए०, पी० एच० डी० ने 'समन्तभद्रके समय- 
पर' एक लेख पूनाके 'ऐल्नल्स भ्रॉफ दि भाण्डारकर श्रोरियण्टल रिसर्च इन्स्टि- 
ट्यूट' नामक श्रग्नेज़ी पत्रकी ११वी जिलद ( ए० झा, 2४ व ऐ. 49 ) 
में प्रकाशित कराया है और उसके द्वारा यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि 
स्वामी समन्तभद्र ईसाकी श्राठवी शताब्दीके पूर्वाद्धमें हुए हैं, जब कि जेन समाज 
में उनका समय श्रामतौरपर दूसरी शताब्दी माना जाता है और पुरातत्त्वके 
कई विद्वानोने उसका समर्थन किया है। यह लेख, कुछ श्रर्सा हुआ्रा, मेरे मित्र 
प० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईकी कृपासे मुझे देखनेको मिला, देखनेपर बहुत कुछ 
सदोष तथा भ्रममूलक जान पडा और अन्तको जाँचनेपर निरचय हो गया कि 
पाठकजीने जो निर्णय दिया है वह ठीक तथा युक्तियुक्त नहीं है। श्रत श्राज 
पाठकजीके उक्त लेख) उत्पन्त होनेवाले अ्रमको दूर करने और यथार्थ क्स्तु- 
स्थितिका बोघ करानेके लिए ही यह लेख लिखा जाता है । 


पाठकजी का हेतुबाद 


“समन्तभद्रका समय निर्णय करना आसान है, यदि हम उनके धुत्त यनु- 
शासन! भ्रौर उतकी “आास्मीमासा' का सावधानीके साथ अ्रध्ययन करें,” इस 


। 
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पस्तावनावाक्यके साथ पाठकजीने अपने लेखमें जिन हेतुओका प्रयोग किया है, 
उनका सार इस प्रकार है -- 

(१) समन्तभद्र बौद्ध ग्रन्थकार धर्मकीतिके बाद हुए हैं, क्योकि उन्होने 
“युकत्यनुशासन' में निम्न वाक्य-द्वारा प्रत्यक्षे उस प्रसिद्ध लक्षणपर आपत्ति 
की है जिसे धमंकीतिने 'त्यायबिन्दु' में दिया है--- 

प्रत्यक्षनिदेशवद प्यसिद्धमकल्पक ज्ञापयितु ह्मशक्यम्‌ । 
विना च सिद्धेने च लक्षणार्थो न तावकट्ठेषिशि वीर ! सत्यम्‌ ॥१॥ 

(२) चू कि आसमीमासाके ८०वें पद्यमें समन्तभद्दने बतलाया है कि पधर्म- 

कीति अपना विरोध खुद करता है जब कि वह कहता है कि--- 
सहं।पल्म्भनियमादभेदो नीलतद्धियो (प्रमाणविनिद्चय) 
इसलिये भी समन्‍्तमद्र धर्मकीतिके बाद हुए हैं । 

(३) आाप्नमीमासाके पद्म न० १०६ में जैनग्रन्थकार (समन्तभद्र) ने बौद्ध 
अन्थकार (धर्मंकीति) के त्रिलक्षण हेतुपर आपत्ति की है। इससे भी स्पष्ट है कि 
समन्तभद्र धर्मकीतिके बादके विद्वान्‌ हैं । 

(४) शब्दाइतके सिद्धान्तको भतृ हरिने इस प्रकारसे प्रतिपादित किया है-- 

न मोस्ति प्रत्ययो लोके य* शब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिव ज्ञान सर्व शब्देन भासते ॥ 
वारहूपता चेदुत्कामेदवबोधस्य शाश्व॒ती। 

न प्रकाश' प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी | 

भतृ हरिके इसी सिद्धान्तकी इठेताम्बर ग्रन्थकार हरिभद्रसूरिने भ्रपनी 
“अनेकान्तजयपताका' के निम्न वाक्‍्यमें तीम्न श्रालोचना की है और उसमें समत्त- 
भद्कको वादिसुख्य' नाम देते हुए प्रमाणरूपसे उनका वचन उद्धृत किया है-- 

“एतेन यदुक्तमाह च शब्दार्थवित्‌ , वार्रूपता चेदुव्क्ामेत्‌ इत्यादि 
कारिकाइय वद्पि ग्रत्युक्तम्‌ | तुल्ययोगक्षेमत्वादिति आह च वाबिमुख्य;-- 

बोधात्मा चेच्छुव्द स्य न स्यादन्यत्र तच्छरुति' | 
यद्बोद्धारं परित्यज्य न बोधोडन्यत्र गच्छति ॥ 
न॒च स्यात्रत्ययो लोके यः श्रोत्रा न प्रतीयते । 
शब्दाभेदेन सत्येव सबेः स्यात्परचित्तवत्‌ ॥ इत्यादि । 
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अआन्‍>लक०> 


इस तरहपर यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रके मतमें छब्दाद्वतका सिद्धान्त 
सुनिश्चित रूपसे श्रसत्य है । समन्तभद्रके शब्दों “न च स्यात्म॒त्ययों लोके 
यः श्रोत्रा न प्रतीयते?” की तुलना भर्तृ हरिके शब्दो “'न सोस्ति प्रत्ययों लोके 
य' शब्दानुगमाहते” के साथ करनेपर मालूम होता हैं कि समन्तभद्वने भर्तु- 
हरिके मतका खण्डन यथासभव प्राय उसीके छब्दोको उद्धृत करके किया है, 
जो कि मध्यकालीन ग्रन्थकारोकी विशेपताञ्रोमेसे एक खास विद्येपता है, (लेखमें 
नमूनेके तौर पर इस विशेषताके कुछ उदाहरण भी दिये गये हैं ।) और इस 
लिये समन्तभद्र भतृ हरिके बाद हुए हैं । 
( ५ ) समन्तभद्रके शिष्य लक्ष्मीधरने श्रपने 'एकान्त खण्डन? में लिखा है-- 
“अनेकातलक्ष्मीविलासावासा सिद्धसेनाया असिद्धि प्रति (त्य)- 
पादयन्‌ | पड्दशैनरहस्यसवेद नसपादितनिस्सीम पाण्डित्यमसण्डिता पूज्य- 
पादरवामिनस्तु विराध साधयति सम । सकलतार्किकचक्रचूडाम णिमरी चि- 
मेचकितचरणनखमयूखा भगवन्त श्रीस्वामिसमन्तभद्राचार्या असिद्धि- 
विरोधावन्न्‌ बन । तदुक्त । 
है असिद्धं सिद्धसेनस्य विरुद्ध देवतन्दिन । 
ढरय समन्तभद्रस्य सर्वेथैकान्तसाधनमिति॥ 
नित्याग्रेकान्तहेतोबु धततिमहित सिद्धसेनो ह्मसिद्ध । 
ब्रत्ते श्रीदेवलन्‍्दी विदितजिनमत सन्‌ विरोध व्यनक्ति॥”? 
इन अ्रवतरणोसे, जो कि एकान्तखण्डनके प्रारम्भिक भागसे उद्धृत किये 
गये हैं, स्पष्ट है कि पूज्यपाद समन्‍्तभद्रस पहिले जीवित थे--्र्थात्‌ समन्‍्तभद्र 
पूज्यपादके बाद हुए हैं | श्लौर इसलिये पृज्यपादके जैनेन्द्र व्याकरणमें ““चतुष्टय 
समन्तभद्रस्य”” यह समन्तभद्रके नामोल्लेखवाला जो सूत्र ( झअ० ४ पा० ४ 
सू० १६८ ) पाया जाता है, वह प्रक्षिप्त है। इसीसे जेन शाकटायनने, जिसने 
जैनेन्द्र व्याकरणके बहुतसे सूत्रोकी नकल की है, उसका श्रनुसरण भी नही किया 
है, किन्तु “वा” छब्दका प्रयोग करके ही सन्‍्तोष धारण किया है--अपना 
काम निकाल लिया है । 
(६) उक्त एकान्तखण्डनमें लक्ष्मीधरने भट्टाचार्यका एक वाक्य निम्न प्रकारसे 
उद्धृत किया है-- 
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वर्णात्मकाश्च ये शब्दा, नित्या सर्वगवास्तथा ! 
पृथक द्रव्यतया ते तु न गुणा: कस्यचिन्मता:॥ 
““दति भट्टाचार्या (यवचनाच्च) 
ये भट्टाचार्य स्वय कुमारिल हैं, जो प्राय इस नामसे उललेखित पाये जाते 
है, जैसा कि निम्न दो ग्रवत रणोसे प्रकट है---- 
तदुक्त भद्टाचायमीमांसाश्लोकबातिके | 
यस्य नावयव. स्फोटो व्यज्यते वर्णबुद्धिमि । 
सोवि पर्यनुयोगेन नैकेनापि विमुच्यते ॥ इति । 
तदुक्त भद्टाचाये: 
प्रयोजनमनुहिश्य न मन्दोपि प्रवतंते । 
जगन्च सजततस्तस्य कि नाम न कृत भवेत्‌ | इति । 
--सर्वेदशनस ग्रह 

अ्रत खुद समन्तभद्रके शिष्यद्वारा कुमारिलका उल्लेख होनेसे समन्तभद्र 
कुमारिलसे श्रधिक पहलेके बिद्वान्‌ नही ठहरते---वे या ते। कुमारिलके प्राय 
समसामयिक हैं श्रथवा कुमारिलस थोडे ही समय पहले हुए हैं । 

(७) “दिगम्वर जैनसाहित्यमें कुमारिलका स्थान” नामक मेरे लेखमे यह 
सिद्ध किया जा चुका है कि समन्तभद्रकी आसमीमासा' और उसकी श्रकेतक- 
देवकृत श्रष्टशती' नामकी पहली टीका दोनो कुमारिलके द्वारा तीब्रालोचित हुई 
हैं--खण्डित की गई हैँ---भौर अकलकदेवके दो श्रवर ( ] ५707 ) समकालीन 
विद्वानों विद्यानन्द-पात्रकेसरी तथा प्रभाचन्द्रके द्वारा मण्डित ( सुरक्षित ) की 
गई हैं। श्रकलकदेव राष्ट्रकूट राजा साहसतुज्भ-दन्तिदुर्गके राज्यकालमें हुए हैं, 
झौर प्रभाचन्द्र अमोघवर्प प्रथमके राज्यतक जीवित रहे हैं, क्योकि उन्होंने ग्र॒ण- 
* भद्रके भ्रात्मानुशासनका उल्लेख किया है | अकलकदेव झोर उनके छिद्रान्वेषी 
: क्रुमारिलके साहित्यिक व्यापारोको ईसाकी आठवी छतताब्दीके उत्तराधेमें खा 
जाना चाहिये | और चू कि समन्‍्तभद्बते धर्मकीति तथा भतृ हरिके मंतोका 
खण्डन किया है भौर उसके शिष्य लक्ष्मीघर कुमारिलका उल्लेख करते हैं भरे: 


नर 


_ समन्‍्तभ्द्रकां समय ओर डा० के वी, पाठक ३०१ 
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हम समन्तभद्रको ईसाकी श्राठवी छताब्दीके पूर्वार्धमं स्थापित करनेफे लिये 
मजबूर है--हमे बलात्‌ ऐसा निर्णय देनेके लिये बाध्य होना पडता है । 


हेतुओकी जॉच 

समन्तभद्रका धमंकीतिके वाद होना सिद्ध करनेके लिय जो पहले तीन हंतु 
दिये गये हैं उनमेंसे कोई भी समीचीन नही है । प्रथमद्ठेतु र्पस या बात कही 
गई है वह युक्तचनुशासनके उस वाक्यपरसे उपलब्ध ही नहीं होती जा पहापर 
उद्धृत किया गया है; वयोकि उसमें न तो धमकीतिका नामोल्लेख हू, न न्‍्याब- 
विन्दुका श्रौर न धर्मकीतिका प्रत्यक्ष लक्षण ही उद्धृत पाया जाता है. जिसका 
रूप है-“ प्रत्यक्ष कल्पनाप।ढ्सभ्रान्तम्‌ ।?? यदि यह कहाजाय क्ि उक्त वावय- 
में 'अकल्प? पदका जो प्रयोग हैं वह “निविकल्पक? तथा 'कल्पनापोढ'का वाचक 
है श्रौर इसलिये धमंकी तिके प्रत्यक्ष-लक्षणको लक्ष्य करके ही लिखा गया है, तो 
इसके लिये सबसे पहले यह सिद्ध करना होगा कि प्रत्यक्षकों अकल्पक अथवा 
फल्पनापोढ़ निर्दिप्ठ करना एकमात्र धर्मकीतिकी ईजाद है--उसमे पहलेके किसी 
भी विद्वानने प्रत्यक्षक। ऐसा स्वरुप नहीं वतलाया है। परन्तु यह सिद्ध नही है-- 
धर्मकीतिसे पहले दिग्नाग नामके एक बहुत वडे बौद्ध ताकिक हो गये हैं, जिन्हो- 
ने न्यायणास्त्रपर “पप्रमाणसमुश्चय” श्रादि कितने ही ग्रन्थ लिखे हैं श्रौर जिनका 
समय ई० सन्‌ ३४५ से ४१५ तक बतलाया जाता है “ । उन्होने भी "प्रत्यक्ष 
फल्पनापाढम्‌” इत्यादि वावय | के द्वारा प्रत्यक्षका स्वरूप 'कल्पनापोढ! बत- 
ताया है। ब्राह्मण ताकिक उद्योतकरने अ्रपने न्याग्रवातिक ( १--१--४ ) में 
अत्यत्ष कल्पनापोढम्‌? इस वाक्यको उद्घृत करते हुए दिग्नागके प्रत्यक्ष 
विपयक सिद्धान्तकी तीव्र श्रालोचना की है। और यह उद्योतकर भी धर्मकीतिसे 
पहले हुए हैं, क्योकि घर्मकीतिने उनपर आपत्ति की है, जिसका उल्लेख खुद 





% देखो,गायकवाड ओरियण्टल मिरीज़ बडौदामे प्रकाशित "“तत्त्वसग्रह' ग्रथ- 
की भूमिकादिक । 


| यह वाक्य दिग्तागके प्रमाणसमुच्चय' में तथा न्यायप्रवेश में भी पाया 


जाता है और वाचस्पति मिश्रने न्‍्यायवात्तिककी दीकामें इसे साफ तौर पर 
दिग्तागके नामसे उल्लेखित किया है । 


75० पजकेऔक है % हे ० आशा आय >ञं 2 े बज जन 
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पाठक महाशयने अपने 'भतृ हरि और कुमारिल” नामके लेखमें किया है ह। के 
इसके सिवाय तत्त्वार्थराजवार्तिकमें अकलकदेवने जो निम्न इलोक “तथा चोरक्त॑ 
शब्दोके साथ उद्घृत किया है उसे पाठकजीने, उक्त ऐज्नल्सकी उसी सख्यामें 
प्रकाशित श्रपने दूसरे लेख ( पृ० १५७ ) में दिग्तागका वतलाया है-- 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ नामजात्यादियोजना | 
असाधारणहेतुत्वाद क्षैस्तदूव्यपदिश्यते ॥| 

ऐसी हालतमें यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्षका 'कल्पनापोढ” स्वरूप एकमात्र 
धमंकी तिके द्वारा निर्दिष्ट नही हुआ है । यदि सबसे पहले उसीके द्वारा निर्दिष्ट 
होना माना जायगा तो दिग्नागको भी धमकीतिके बादका विद्वान कहना होगा 
जो पाठक महाशयको भी इष्ट नही हो सकता श्रौर न इतिहाससे किसी तरह 
सिद्ध ही किया जासकता है, क्योंकि धर्मकीतिने दिग्तागके 'प्रमाणासमुख्यय! 
ग्रन्थवर वातिक लिखा है । वस्तुत घमकीति दिग्तागके बाद न्यायश्ास्त्रमें विशेष 
उनन्‍तति करनेवाला हुआ है, जिसका स्पष्टीकरण ई-त्सिग नामक चीनी यात्री 
( सन्‌ ६७१-६६५ ) ने अपने यात्राविवरणमें भी दिया है |. । उसने दिग्नाग- 
प्रतिपादित प्रत्यक्ष: “कल्पनापोढ” लक्षणमें 'ग्रश्नान्त” पदकी वृद्धिकर 
उसका सुधार किया है । शौर यह “अ्रम्नान्‍्तःर शब्द अथवा इसी झ्राशयका कोई 
दूसरा बब्द समन्तभद्रके उक्त वाक्‍्यमें नही पाया जाता, और इसलिये यह नही 
कहा जासकता कि समन्‍्तभद्रने धर्मकीतिके प्रत्यक्ष लक्षणकों सामने रखकर 
उसपर आरापत्ति की है । यह दूसरी वात है कि समन्तभद्नने प्रत्यक्षके जिस 
धत्नविकल्पक' लक्षणपर आपत्ति की है उससे धमंकीतिका लक्षण भी आ्रापन्त 
एवं ब्राधित ठहरता है, वयोकि उसने भी अपने लक्षरामें प्रत्यक्ष निविकल्पक 
स्वरूपको अपनाया है। और इसीसे टीकामे टीकाकार विद्यानन्द झ्राचायने, 


जिन्हे गलतीसे लेखमें 'पानत्रकेसरी? नामसे भी उल्लेखित किया गया है, “कल्प- 


' देखो, डा०सतीशचन्द्की 'हिस्टरी श्राफ दि मिडियावल स्कूल ऑफ इंडि- 
यन लॉजिकोए०१०५ तथा | 3 8 ॥ & 8५90!#%#एा[त[ 9? 229 

$ देखो, उक्त हिस्टरी (प्र (. 5. 4 ॥,, ) पृ० १०५ या हिस्टरी 
श्राफ इण्डियन लॉजिक पृ० ३०६ | 
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नापेडमश्रान्तं प्रत्यक्षमिति लक्षणमस्याथे, प्रत्यक्षप्रत्यायन” इस वाक्यके 
द्वारा उदाहरणके तौरपर श्रपने समयमें खास प्रसिद्धिको प्राप्त धर्म की तिके प्रत्यक्ष- 
लक्षणकों लक्षणार्थ बतलाया है। अन्यथा, “प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌ ? यह लक्षण 
भी लक्षणार्थ कहा जासकता है । इसी तरह घमंकीतिके वाद होनेवाले जिन जिन 
विद्वानोंने प्रत्यक्षको निविकल्पक माना है उन सबका मत भी श्रापन्न तथा बाधित 
हो जाता है, और इससे समन्तभद्र इतने परसे ही जिस प्रकार उन श्रनुकरण- 
शील विद्वानीके बादके विद्वान नही कहे जासकते उसी प्रकार वे घमंकीतिके 
बादके भी विद्वान्‌ नही कहे जासकते । श्रत यह हेतु श्रसिद्धादि दोषोसे दूषित 
होनेके कारण अपने साध्यकी सिद्धि करनेमे समर्थ नहीं है । 

यहाँपर में इतना श्रौर भी बतला देना उचित समभता हूँ कि प्रत्यक्षको 
निविकल्पक माननेके विपयमें दिग्नागकी भी गणाना श्रनुकरणशील विद्वानोमे ही 
है, वयोकि उनके पूर्ववर्ती ग्राचार्य वसुवन्धुने भी सम्यकज्ञानरूप प्रत्यक्षको 
(निविकल्प” साना है, श्रौर यह बात उनके “विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि| तथा "त्रिशि- 
का विज्ञप्तिकारिका' जैसे प्रकरण-ग्रन्थो & परसे साफ्र ध्वनित है। इसके 
सिवाय वसुवन्धुसे भी पहलेके प्राचीन बौद्ध साहित्यमें इस वातके प्रमाण पाये 
जाते हैं कि वौद्ध सम्प्रदायमें उस सम्यकज्ञानको 'निरविकल्प” माना है जिसके 
१ प्रत्यक्ष, २ अनुमान ऐसे दो भेद कियेगये हैं और जिन्हे धर्मकीतिने भी, न्याय- 
बिन्दुर्में, “द्विविध सम्यस्ज्ञान प्रत्यक्षमनुमान च” इस वाक्यके द्वारा अपनाया 
है, जैसा कि 'लकावतारसूत्र' में दिये हुए 'सम्यकज्ञान? के स्वरूपप्रतिपादक निम्न 
बुद्ध -वाक्यसे प्रकट है--- 

“मयान्यैश्व तथागतैरनुगम्य यथावद्देशित प्रज्नप्त विद्वतमुत्तानीकृत॑ 
यन्नानुगस्य सम्यगववोधानुच्छे दाशाश्वततों विकल्4स्य प्रवृत्ति स्वप्रत्या- 
स्मायज्ञानालुकूलं तीथकरपक्षपरपत्षश्रावकप्रत्येकबुद्धागतिलक्षण तत्सस्य- 
खज्ञानम्‌ ।” पू० शश८ 





# ये दोनो ग्रथ सस्क्ृतवृत्तिसहित सिलवेन लेवीसके द्वारा सपादित होकर 
गरिसमें मुद्रित हुए हैं । पहलैकी वृत्ति स्वोपज्ञ जान पडती है, और दूसरेकी वृत्ति 
ग्राचार्य स्थिरमतिकी कृति है । 
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जब “सम्यज्ञान ही वोद्दोके यहां बहुत प्राचीनकालसे विकल्पकी प्रवृत्तिसे 
रहित माना गया है तब उसके श्रगभृत प्रत्यक्षका निविकल्प माना जाना स्वत 
सिद्ध है ) बहुत सम्भव है कि श्रायें नागाजु नके किसी ग्रन्थमें--सम्भवत उनकी 
धुक्तिपप्ठिकाकारिका? & में--प्रत्यक्षका झकल्पक श्रथवा निविकल्पक रूपसे 
निर्देश किया गया हो और उसे लक्ष्ममे रखकर ही समन्तभद्वने अपने युवत्यनु- 
शासनमें उसका निरसन किया हो । श्रार्य नागाज़ु नका समय ईसवी सन्‌ १८१ 
बतलाया जाता है | और समस्तभद्र भी दूसरी थताब्दीके विद्वान माने जाते हैं । 
दोनो ग्रन्थोके नामोमें भी बहुत कुछ साम्य है और दोनोकी कारिकासस्या भी 
प्राय मिलती-ज्ुलती है । युवत्यनुणासनमे ६४ कारिकाएं हँ--मुख्य तो ६० हो 
हैं --ग्रौर इसमे उमेभी“युक्तिपप्ठिका श्रथवा 'युक्तचनुणासनपप्ठिका' कहसकते हैं । ये 
सब वाते उक्त सम्भावनाफी पृष्टि करती हैं। यदि वह ठीक हों-श्रौर उसको ठीक 
माननेके लिये भ्रीर भी कुछ सहायक सामग्री पाई जाती है, जिसका उल्लेख श्रागे 
किया जायगा--तो समस्तभद्र प्रायः नागजु नके समकालीन विद्वान्‌ ठहरते हैं । 
धमंकीतिके वादके विद्वान नो वे किसी तरह भी सिद्द नही किये जासकते । 
दूसरे हेतुरूपस जो बात कही गई है वह भी असिद्ध है अर्थात्‌ श्राप्तमीमा- 
साकी उस ८० नम्परकी कारिकासे उपलब्ध ही नहीं होती, जो इस प्रकार है 
साध्यसाधन।वेज्नप्तेयेदि विज्ञप्तिमात्रता । 
न साध्य न च हेतुश्च प्रतिन्ना-हेतु-दोपत ॥ 
इसमें न तो धर्मकीतिका नामोल्लेख है और न “सहापलम्भनियमादभेदो 
नीलतदूधियो:" वाक्यका । फ़िर समन्त्भद्रकी ओरसे यह कहना कैसे वन 
सकता है कि 'धर्मकीति अपना विरोध खुद करता है जब कि वह सहापलम्भ- 
नियमात इत्यादि वाक्य कहता है ” मालूम होता है अ्रष्टसह॒ल्ली-जैसी टीकामें 
पसहोपलम्भनियमात्‌' इत्यादि वावयको देखकर झौर उसे घर्मकीतिके प्रमाण- 
: विनिरचय ग्रन्यमे भी पाकर पाठक महाशयने यह सव कल्पना कर डाली है ! 





& नागाजु नके इस ग्रन्थका उल्लेख डाक्टर सतीशचन्द्रने अपनी पूर्वोल्लिखित 
(हस्टरी श्राफ इण्डियन लॉजिक'में किया है, देखो, उसका पूृ० ७० । 
| देखो, पूर्वोल्िखित “तत्त्वसग्रह! ग्रन्थकी भूमिकादिक। 
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स्पा 


परन्तु भ्रष्ट सहस्नीमें यह वाक्य उदाहरणके तौरपर दिये हुए कथनका एक अग है, 
इसके पूर्व 'तथाहि' शब्दका भी प्रयोग किया गया है जो उदाहरणका वाचक 
है और साथमें घर्मकीतिका कोई नाम नही दिया गया है, जैसाकि टीकाके निम्न 
प्रारम्भिक अछसे प्रकट है--- 

“प्रतिज्ञादोषसतावत्स्ववचनविरोध, साध्यसाधनविज्नानस्य विज्ञप्ति- 
. मात्रमसिल्षपत प्रसज्यते । तथाहि। सहोपलम्भनियमादभेदों नील- 
तद्/ियोद्िचन्द्रदर्शनवदित्यत्रार्थसविडों सहदशनमुपेत्येकत्वेकान्त साधयन्‌ 
कथमवधेयामित्लाप 0? प्रृ० २४२ 

ऐसी हालतमें टीकाकारके द्वारा उदाहरणरूपसे प्रस्तुत किये हुए कथनकों 
मूल ग्रन्थकारका वतला देना श्रति साहसका कार्य है ' मूलमें तो विज्ञप्तिमात्रता- 
का सिद्धान्त माननेवालो ( वोटों ) पर आपत्ति की गई है श्रोर इस सिद्धान्तके 
माननेवाले समन्तभद्रके पूवंवर्ती और उत्तरवर्ती दोनो ही हुए हैं। श्रत इस 
झ्ापत्तिसे जिस प्रकार पूव॑वर्ती विद्यानोकी मान्यताका निरसन होता है वेसे ही 
उत्तरवर्ती विद्वानोकी मान्यताका भी निरसन होजाता है । इसीसे टीकाकारोकों 
उनमेंसे जिसके मतका निरसन करना दइृष्ट होता है वे उसीके वाक्यको लेकर 
मूलके श्राधारपर उसका खण्डन करडालते हैं शर इसीसे टीकाश्रोमें प्राय 
एतेन एतदपि निरस्त-भवति-प्रत्युक्त भवतिः, 'एतेन यदुक्त भट्टेन * 
तन्निरस्त ( श्रप्टटहस्नी )' जैसे वाक्योका भी प्रयोग पाया जाता है । और इस 
लिये यदि टीकाकारने उत्तरवर्ती किसी विद्वान॒के वाक्यको लेकर उसका निरसन 
किया है तो इससे वह विद्वान्‌ मूलकारका पूर्ववर्ती नहीं होजाता--टीकाकारका 
पूर्ववर्ती ज़रूर होता है । मूलकारको तव उसके बादका विद्वान्‌ मानना भारी 
भूल होगा भौर ऐसी भूलोसे ऐतिहासिक क्षेत्रमें भारी अ्रनर्थोकी सभावना है, 
क्योकि प्राय सभी सम्प्रदायोके टीकाग्रथः यथावश्यकता उत्तरवर्ती चिद्दानोके 
मतोके खण्डनसे भरे हुए हैं | टीकाकारोकी दृष्टि प्रायः ऐतिहासिक नही होती 
किन्तु सैद्धान्तिक होती है । यदि ऐतिहासिक हो तो वे मूलवाक्योपरसे उन 
पूर्ववर्ती विद्वानोके मतोका ही निरसन करके वतलाएँ जो मूलकारके लक्ष्यमें थे । 

इसके सिवाय, विज्ञप्तिमात्रताका सिद्धान्त धर्मकीतिके बहुत पहलेसे माना 
जाता था, वसुवन्धु जैसे प्राचीन श्राचार्योते उसपर “विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि' और 
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प्रिशिवा विशृ्तिकारिफा! जैसे प्रकस्श-ग्रस्यो सलफ़फ़ी रचना वी है, जिनका 
उतलेरा पहले फिया जाधुगा है। यह थौतोफकी विज्ञानाईलवादिनी योगाचार- 
णासाका गत है शरीर झ्राचाय वसुबन्धुके भी बहल पटलेसे प्रचलित था । उसीसे 
उन्होंने लिया है कि यह पिज्ञतिमसान्तायी सिद्धि मेंसे श्रपनी शक्तिके श्रनुसार की 
है, पूर्ण मंपरो यह मुझभ-गगसोंकि झ़ारा निन्‍्तनीय नहीं है, शुद्धयोचर है!-- 
पपिन्नप्रिमात्रतासिद्धिः स्वशक्तिसदशी मया । 
कृनेय सवंधा सा तु न लिनन्‍्तया ब्रद्धगाचर.॥।'! 

“कावतास्सुप्र' सामके प्राचीन बौद्ध ग्रस्थमें, जो वसुवन्पुमे भी बहत पहले 
विगत हो छुता हे भ्रीर जिस उत्वैस नाग्राजु नणे अध्धान शिष्प ग्रार्यदेव तक 
ने किया है (५ , महामतिद्धारा बुध भगयानगे जो १०८ प्रष्न किये गये है, 
उनमें भी विनप्तिगावताका प्रइन निम्ल प्रकारसे पाया जाता है-- 

“प्रश्नप्रिमात्र च कथ बत्र॒ हि में बदतावर | २-३७ | 

ग्यौर श्रागे गन्‍्यके सीसरे परिवर्तामें विजप्तिमासताने स्वरूप-सम्बन्धमें 
लिया /-- 

“यदा त्वान्म्ध्यमर्थ नोपलभते लाने नथा वित्प्तिमात्रव्यवस्थान 
भवति वित्ञप्ते्माद्याभावाद प्राहकस्थाप्यप्रहण भवति । तदमहोयान्रश्वनेते 
पन्ान विफल्पसशब्दित |” 

इससे यीदका यह सिम्ञान्त एट्रत प्राचीन मालूम होता है । प्राध्च्य नहीं 
जो “सहोपलस्भानियमादभेदे! नीलतद्वियो ” यह पयाक्य भी पुराना ही हो 
गौर उसे धमवीतिने अपनाया हो॥। घने धझात्तमीमासाके उक्त वाय्यपरसे 
समस्तभद्रकीं धर्मकीतिके बाउका विद्वान करार देना नितान्त भ्रमात्मक है।। यदि 
धमकी तिको ही विनप्तिमाषत्ा सिद्धान्तका ईजाद फरनेवाला माना जायया तो 
वसुवन्धु ध्ादि पुरातन ध्राचा्यक्रों भी धंकीतिके बादका विद्वान्‌ मानना होगा. 
जो पाठक महाशयकों भी 5प्ट नहीं होसवता शोर न 5तिहाससे ही किसी त्तरह- 
पर सिद्ध किया जासकता है । झौर इसलिये यह दूसरा हेतु भी भसिद्धादि दोषो- 





जे. नत ऑीजजओलओ ना »£ 


अपनिन न वनताचगटपइटट वन कर 
४ देसो, पूर्वोल्लेसित 'हिस्टरी प्रॉफ मिडियावल स्कूल झ्राफ इण्डियन लॉजिक 
६७ ७२, ( या हिस्टरी भ्राफ एइण्टियन लॉजिक पु० २४३, २६१ ) 








समन्तभद्रका समय ओर डा० के बी. पाठक ३०७ 


अल जा 


से दूषित होनेके कारण साध्यकी सिद्धि करने--समन्तभद्गको धर्मकीतिके बादका 
विद्वान करार देने--के लिये समर्थ नही है । 

तीसरे हेतुर्में श्रासमीमासाकी जिस कारिका न० १०६ का उल्लेख किया 
गया है वह इस प्रकार है--- 


सधर्म णैव साध्यस्य साधस्यौदविरोधत' । 
स्पाह्मादप्रविभक्ताथे-विशेष-व्यजको नय' ॥ 
इसमें नयका स्वरूप बतलाते हुए स्पष्ट रूपसे बौद्धोके त्रेरूप्य श्रथवा त्रिलक्षण 
हेतुका कोई नामोल्लेख नही किया गया है, जो ''पक्षवर्मत्व सपक्षे सत्व 
विपत्षे चासत्व” इन तीन रूप है * श्रोर न उसपर सीधी कोई आपत्ति ही 
की गई है,वल्कि इतना ही कहागया है कि स्याद्वाद ( श्रृतज्ञान )के द्वारा प्रविभक्त 
भ्र्थविशेषका जो साध्यके सघर्मारूपसे, साधम्येरपसे और अ्रविरोधरूपसे 
व्यजक है--प्रतिपादक है--वह “तय है इसीसे श्रातमीमासा ( देवागम ) को 
सुनकर पात्रकेसरी स्वामी जब जैनधर्मके श्रद्धालु बने थे तब उन्हे अनुमान- 
विषयक हेतुके स्वरूपमें सन्देह रहगया था--उक्त ग्रन्थपरसे यह स्पष्ट नही हो 
पाया था कि जैनधम्मं सम्मत-उसका क्‍या स्वरूप है श्रौर उससे बौद्धका त्रिलक्षण- 
हेतु कैसे अ्समीचीन ठहरता है । और वह सन्देह बादको “अन्यथानुपपन्नत्व 
यत्र तत्र त्रयेश किस । नान्‍्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र त्रयेण किस” इस वाक्य- 
की उपलब्धिपर दूर होसका था, और इसके भ्राघारपर ही वे बौद्धोंके त्रिलक्षण- 
हेतुका कदर्थत करनेमें समर्थ हुए थे। परन्तु श्रकलकदेव-जैसे टीकाकारोने, जो 
पात्रकेसरीके बाद हुए हैं, श्रपने बुद्धि-वेभव्से यह खतियान करके बतलाया है 
कि उक्त कारिकामें 'सपक्षेणीव ( सघरमंणेव ) साध्यस्य साधम्यौत्‌! इन 
शब्दोके द्वारा हेतुके त्रेलक्षण्य रूपको झौर 'अधिराधात? पदसे हेतुके श्रन्यथा- 
नुपपत्ति स्वरूपको दर्शाते हुए यह प्रतिपादित किया गया है कि केवल त्रिलक्षणके 
अहेतुपना है, तत्पुत्नत्वादिकी तरह | । यदि यह मान लिया जाय कि समन्तभद्गके 


* देखो, '्यायप्रवेश” आदि प्राचीन धौद्ध ग्रन्थ । 
| 'सपक्षेणव साध्यस्य साधर्म्यादित्यनेन हेतोस्त्रैलक्षण्पमविरोधात्‌ इत्यन्यथानुप- 
पत्तिच दर्शेयता केवलस्य त्रिलक्षणस्यासाधनत्वमुक्त तत्युत्रत्वादिवत्‌ ।! -अप्टररती 


०८ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विश दप्रकाश 


सामने ऐसी ही परिस्थिति थी और इस वाक्यसे उनका वही लक्ष्य था जो श्रक- 
लकदेव-द्वारा प्रतिपादित हुआ है, तो भी इससे यह सिद्ध नहीं होता कि यह 
त्रिलक्षणहेतु घर्मकीतिका ही था, क्योकि ,घर्मकीतिसे पहले भी वौद्ध-सम्प्रदायमें 
हेतुको त्रिलक्षणात्मक मानागया है। जैसा कि दिग्नागके 'प्रमाणसमुश्चय” तथा 
'हेतुचक्रडमरु' श्रादि ग्रथोपरसे प्रकट है--प्रमाणसमुआ्चयमें 'त्रिरुपहेतु! नामका 
एक श्रध्याय ही अश्रलग है $ । नागाजु नने अपने 'प्रमाणविहेतना” ग्न्थमें नैय्या- 
यिकोक पचागी अनुमानकी जगह व्यगी श्रनुमान स्थापित किया है ” शौर इससे 
ऐसा मात्रुम होता है कि जिस प्रकार नैय्यायिकोने पचागी श्रनुमानके साथ हेतु- 
को पचलक्षरा माना है उसी प्रकार नागाजु नने भी त्यगी अनुमानका विधान 
करके हेतुको त्रिलक्षणरूपसे प्रतिपादित किया है। इस तरह त्रिलक्षण श्रथवा 
जररूप्य हेतुका श्रनुसन्धान नागाजु न तक पहुँच जाता है। 
इसके सिवाय, प्रशस्तपादने काश्यपके नामसे जो निम्न दो इलोक उद्धृत 

किये हैं उनके श्राशयसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वैशेषिक दर्शनमें भी बहुत 
प्राचीन कालसे त्ररूप्य हेतुकी मान्यता प्रचलित ( थी-- 

यदनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्ध च तदन्विते। 

तदभावे च नास्त्येव तल्लिज्रमनुमापकम्‌ || 

विपरीतमतो यत्सादेकेन द्वितयेन वा। 

विरुद्धासिद्धसद्िग्धमलिंग काश्यपोउत्रवीत्‌ ॥ 

यदि केवल इस तिलक्षण-हेतुके उल्लेखके कारण,जो स्पष्ट भी नही है,समन्त- 

भद्कको घर्मकी तिके ,वादका विद्वान माना जायगा तो दिग्नागको और दिग्तागके 
पूव॑वर्ती उन भ्राचार्योको भी धर्मकीर्तिके बादका विद्वान्‌ मानना पडेगा जिन्होते 





8 देखो, डा० सतीशचन्द्रकी उक्त हिस्टरी आ्राफ इण्डियन लाजिक पृ० 
८४-६६ 
» देखो, श्रीनर्मदाशकर मेहताशकर बी० एं७ कृत 'हिन्द तत्त्वज्ञाननो 


इतिहास” पृष्ठ १८२ । 
$ देखो, गायकवाडसिरीजमें प्रकाशित "न्यायप्रवेश” की प्रस्तावना (77: 


४70070007) ए० २३ श्रादि ) 


समनन्‍्तभद्रका समव ओर डा० के. वी, पाठक ३०६ 


या अपन आन बज जी जीजा 


थ्रिख्पहेतुको स्वीकार किया है, भौर यह मान्यता किसी तरह भी सगत नहीं 
ठहर सकेगी, किन्तु विरुद्ध पडेगी । श्रत यह तीसरा हेतु भी असिद्धादि दोपोंसे 
दूषित होनेके कारण साध्यकी सिद्धि करनेके लिये समर्थ नहीं है । 

इस तरहपर जब यह सिद्ध ही नही है कि समन्तभद्वने श्रपने दोनो ग्रन्योके 
उक्त वाक्‍्योमेंसे किसीमे भी धर्मकीतिका, घर्मकीतिके किसी ग्रन्य-विशेषका या 
वाक्य-विशेषका ग्रथवा उसके किसी ऐसे ग्रन्तनवर्ती मिद्धान्त-विशेषक्रा उल्नेष 
तथा प्रतिवाद किया है जिसका श्राविष्फार एकमात्र उसीके द्वारा हुआ हो, तब 
स्पए्ट है कि ये हेतु खुद भ्रसिद्ध होनेसे तीनो मिलकर भी साथ्यकी सिद्धि करनेमें 
समर्थ नही हो सकते--प्रर्यात्‌ इनके श्राधारपर किसी तरह भी यह सावित 
नही किया जासकता कि स्वामी समन्तभद्र धमकीतिके बाद हुए हैं । 





चौथा हेतु भी समीचीन नहीं है, क्योकि इस हेतु-द्वारा जो यह बात कही 
गई है कि 'समन्तभद्रने भतृ हरिके मतका खण्डन यथासम्भव प्राय उसीके 
जब्दोको उद्धत करके किया है” वह सुनिश्चित नहीं है। इस हेतुकी निश्चय- 
पथश्रासिके लिये भ्रथवा इसे सिद्ध करार देनेके लिए कममे कम दो वातोको 
साबित करनेकी खास जरूरत है, जो लेखपरसे साबित नही हैँ--एक तो यह 
है कि “बोधात्मा चेच्छव्दस्थ” इत्यादि दोनों ब्लोक वस्तुत समन्तभद्गकी 
कृति हैं, भौर दूसरी यह है कि भत्‌ हरिसे पहले शब्दादैत सिद्धान्तका प्रति- 
पादन करने वाला दूसरा कोई नहीं हुआ है--भतृ हरि ही उसका श्राद्य 
विधायक है--भौर यदि हुआ है तो उसके द्वारा “न सोस्ति प्रत्ययों लोके?? 
इत्यादि इलोकसे मिलता जुलता या ऐसे श्राणशयका कोई वाक्य नहीं कहा गया 
है श्रथवा एक ही विषयपर एक ही भापामें दो विद्वानोके लिखने वैठनेपर परस्पर 
कुछ भी शब्द-साहश्य नही हो सकता है । 


लेखमें यह नही वतलाया गया है कि उक्त दोनो इलोकफ समन्तभद्रके कौनसे 
ग्रन्थके वाक्य हैं। समन्तभद्रके उपलब्ध ग्रन्थोमेंसे किसीमें भी हे पाये नही 
जाते श्रौर न विद्यानन्द तथा प्रभाचन्द्र-जैमे श्राचार्योंके ग्रन्योमें ही वे उल्लेखित 
मिलते हैं, जो समन्तभद्रके वाक्योका बहुत कुछ अनुसरण करनेवाले हुए हैं। 
विद्यानन्दक इलोकवार्तिकमें इस शब्दाहतके सिद्धान्तका खण्डन श्रकलकदेव्के 





३१० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


आधारपर किया है--समन्तभद्गके श्राधार पर नहीं। इस कथनका प्रस्तावना- 
वाक्य इस प्रकार है-- 

हे सर्वेथेकान्तानां तदसभव भगवत्समन्तभद्वाचार्यन्यायाद्धा- 
वांच्येकान्तनिराकरणप्रवणादावेद्य वच्ष्यमानाच्च न्‍्यायात्सक्षेपतः प्रवचन- 
प्रामाण्यदाढ्य सवधाय तत्र निश्चित नामात्मसात्कृत्य सप्रति श्रुतस्वरूप- 
प्रतिपादकमकलकग्रथमनुवाद पुरस्सर विचारयति ।” (प्र०२३६) 


इसपरसे ऐसा ख़याल होता है कि यदि शब्दाहतके खण्डनर्में समन्तभद्गके 
उक्त दोनो इलोक होते तो विद्यानन्द उन्हे यहाँ पर--इस प्रकरणमें----उद्घृत 
किये बिना न रहते । श्रौर इसलिये इन इलोकोको समन्‍्तभद्रके वतलाना सदेहसे 
खाली नहीं है। इन इलोकोके साथ हरिभद्गसूरिके जिन पूर्ववर्ती वाक्योको 
पाठकजीने उद्घृत किया है वे अनेकान्तजयपताका” की उस वृत्तिके ही वाक्य 
जात पढ़ते हैं जिसे स्वोपज्ञ कहा जाता है और उनमे “आह च वादिमुख्य”? 
इस वाक्यके द्वारा इन इलोकोको वादिमुख्यकी कृति बतलाया गया है--समन्त- 
भद्रकी नहीं । वादिमुरूपको यहाँ समस्तभद्र नाम देना किसी टिप्पणीकारका 
कार्य मालूम होता है, श्रौर शायद इसीसे उस टिप्परीको पाठकजीने उद्घृत 
नही किया । हो सकता है कि जिस पग्रन्थके ये इलोक हो उसे श्रथवा इन 
इलोकोको ही समल्तभद्रके समभनेमें टिप्पणीकारको, चाहे वे खुद हरिभद्ग ही 
क्यो न हो--भ्रम हुआ हो । ऐसे भ्रमके बहुत कुछ उदाहरण पाये जाते हैं-- 
कितने ही ग्रन्थ तथा वाक्य ऐसे देखनेमें श्राते हैं जो कृति तो हैं किसीकी भौर 
समझ लिए गये किसी दूसरेके | नमूनेके तौरपर "तत्त्वानुशासन' को लीजिये, 
जो रामसेनाचायंकी कृति है परन्तु मारिगकचन्वग्रन्थमालामें वह गलतीसे उनके 
गुरु नागसेनके नामसे भुद्वित हो गई है # भौर तबसे हस्तलिखित प्रतियोसे 
अपरिचित विद्वान्‌ लोग भी देखादेखी नागसेनके नामसे ही उसका उल्लेख करने 
लगे हैं । इसी तरह प्रमेयकमलमातैण्डके निम्न वाक्यकों लीजिये, जो गलतीसे 
उक्त गन्यमें भश्रपनी टीकासहित मुद्रित हो गया है भौर उसपरसे कुछ विद्वानो- 
ने यह समझ लिया है कि वहू मूलकार भारितवयनन्दीका वाक्य है, जिनके 


«,. # देखो, जैन हितेषी भाग १४, ४० ३१२३ 
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परीक्षामुख” झ्वास्त्रका उक्त प्रमेयकमलमातंण्ड भाष्य है भौर जिस भाष्यपर भी 
फिर अ्रन्यद्वारा टीका लिखी गई है, और इसीलिये वे यह कहने लगे हैं कि 
माशिक्यनन्दीने विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है-- 

सिद्ध सवेजनप्रवोधजनन सद्योडकलकाश्रय । 

विद्यानन्द समन्तभद्गगुणतो नित्य मनोनन्दनम्‌ । 

निर्दोष परमागमार्थविषय प्रोक्त प्रमालक्षणम्‌ । 

युक्‍त्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधिय. श्रीवधमान जिनम्‌ ॥| 

खुद पाठक महाशयने भी कहा है कि मारिएक्‍्यतन्दीने विद्यानन्दका नामो- 
ल्‍लेख किया है श्रोर वह इसी वाक्यकों मारिक्यतन्दीका वाक्य समभनेकी गलती 
पर आ्राधार रखता हुआ जान पडता है। इसीसे डाक्टर सतीशचन्द्र विद्याभूपण- 
को भ्रपती मध्यकालीन भारतीय न्यायशास्त्रकी हिस्टरीमें (पछ० २८ पर) यह 
लिखना पडा है कि “मिस्टर पाठक कहते हैं कि मारिए्यनन्दीने विद्यानन्दका' 
नामोल्लेख किया है, परन्तु खुद परीक्षामुख शास्त्रके मूलमें ऐसा उल्लेख मेरे 
देखनेमें नही श्राया ।' 
ऐसी हालत में उक्त दोनो इलोकोकी स्थिति बहुत कुछ सन्देहजनक है--- 

विना किसी विशेष समर्थन तथा प्रमाणके उन्हें सुनिश्चित रूपसे समन्‍्तभद्रका 
नही कहा जासकता श्रौर इसलिये उनके श्राधारपर जो अनुमान बाँधा गया 
है वह निर्दोष नहीं कहला सकता । यदि किसी तरह पर यह सिद्ध कर दिया 
जाय कि वे दोनो इलोक समन्तभद्रके ही हैं तो फिर दूसरी बातको सिद्ध करना 
होगा श्रौर उसमें यह तो सिद्ध नही किया जा सकता कि भतृ हरिसे पहले 
शब्दाहत सिद्धान्तका माननेवाला दूसरा कोई हुआ ही नहीं , क्योकि पारिनि 
आदि दूसरे विद्वान्‌ भी शब्दाहईतके माननेवाले दब्द-ब्रह्मगादी हुए है---खुद 
भत हरिने अपने वाक्यपदीय? ग्रन्थमें उनमेंसे कितनोही का नामोल्लेख तथा 
सूचन किगा है । और न तब यही सिद्ध किया जा सकता है कि उनमेंसे किसी- 
के द्वारा “न सोस्ति प्रत्ययों ल्ञोके” जैसा कोई वाक्य न कहा गया हो। 
स्वतन्त्र रूपसे एक ही विषयपर लिखने बैठनेवाले विद्वानोके साहित्यमें कितना 
ही शब्दसाहइ्य स्वत ही हो जाया करता है, फिर उस विषयके श्रपने पूर्ववर्ती 
विद्वानोके कथनोको पढ़कर तथा स्मरण कर लिखनेवालोकी तो बात ही जुदी 
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है---उनकी रचनाओमें शब्दसाहश्यका होना और भी अ्रधिक स्वाभाविक है। 
जैसा कि पूज्यपाद, श्रकलक श्रौर विद्यानन्दकी कृतियोके क्रमिक अ्रध्ययनसे जाना 
जाता है भ्रथवा दिग्ताग और घर्मकीतिकी रचनाझरोकी तुलनासे पाया जाता है। 
दिग्नागने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोढ”और हेतुका लक्षण “आ्राह्यधर्मस्तव्शेन 
व्याप्तो हेतु.” किया तब घरममकीतिने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोहमश्नान्त! 
शौर हेतुका लक्षण “पत्तधमस्तशेन व्याप्तो हेतु ” किया है ७ । दोनोमें 
कितना श्रधिक शब्दसाहश्य है, इसे बतलानेफी जरूरत नहीं । इसी तरह 
भतृ हरिका “न सोरित प्रत्ययो लोके, नामका इलोक भी श्रपने पूर्व॑वर्ती किसी 
विद्वानुके वाक्यका अनुसरण जान पडता है| वहुत सम्भव है कि वह निम्न 
वाक्यका ही श्रनुमरण हो. जो विद्यानदके ब्लोकवातिक और प्रभाचद्रके प्रमेय- 
कमलमार्तण्डमें समानरूपसे उद्धृत पाया जाता है और अपने उत्तराघंमें थोडेसे 
शब्दभेदको लिये हुए है,ग्रीर यह भी सम्भव है कि उसे ही लक्ष्यमें रखकर न 
चास्ति प्रत्ययो लोके' नामक उस ब्लोककी रचना हुई हो जिसे हरिभद्वने 
उद्वृत किया है-- 
न सोस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगसाहते। 
अनुविद्धसिवाभाति सब शब्दें प्रतिप्ठितम्‌ ॥ 

प्रमेषकमलमातंण्डमें यह श्लोक और साथमें दो श्लोक झौर भी, ऐसे 
तीन इलोक 'तदुक्त' गव्दके साथ एक ही जगह पर उद्बृत किये गये हैं, श्रौर 
इससे ऐसा जान पडता है कि वे किसी ऐसे ग्रन्थसे उद्घृत किये गये हैं जिसमें 
वे इसी क्रमको लिये हुए होगे । भरत हरिके 'वाक्यपदीय' ग्रन्थमे वे इस क्रमको 
लिये हुए नही हैं, वल्कि 'अनादिनिधन शब्दबत्रह्मतत्त्वं यदक्तर' नामका 
तीसरा इलोक जरासे पाठभेदके साथ वाक्यपदीयके प्रथम काण्डका पहला 
इलोक है भौर शेप दो इलोक ( पहला उपयुक्त शब्द भेदको लिये हुए ) उसमें 
क्रमश नम्बर १२४, १२५ पर पाये जाते हैं । इससे भी किसी दूसरे ऐसे प्राचीत 
अथकी सम्भावना हृढ होती है जिसका भरत हरिने अनुकरण किया हो । इसके 
77 ह हूहू ३ केतो लक्षण पाठकजीने एचल्सके उसी नम्बरमें प्रकाशित अपते 


| 


दूसरे लेखमें उद्गघृत किये हैं । ' 


> 


अकाल अल की मर, कम. पक न्ड 
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सिवाय भत्‌ हरि खुद अपने वाक्यपदीय ग्रन्थको एक स पग्रहग्रन्थ बतलाते हैं--- 
न्‍्यायप्रस्थानमार्गास्तानभ्यस्य स्व च दर्शनम्‌ । 
प्रणीतों गुरुणाउस्माकमयमागमसम्रह ।| ९--४६० 
उन्होने पूर्वमें एक बहुत बडे समग्रहकी सूचना की है, जिसके अ्रल्प- 
शञानियो द्वारा लुप्तप्राय हो जानेपर पतब्जलि ऋषिके द्वारा उसका पुन' कुछ 
उद्धार किया गया। इसीसे टीकाकार पुण्यराजने “एतेन सम्रहानुसारेण 
भगवता पतख्जलिना सम्रहसंक्षेपभूतमेव प्रायशों भाष्यमुपनिबद्धमित्युक्त 
वेद्तिव्यम्‌?! इस वाक्यके द्वारा पतझलिक महाभाष्यको उस सग्रहका प्राय. 
सक्षेपश्नृत? बतलाया है। श्रौर भत्‌ हरिने इस प्रन्थके प्रथम काडमें यहा तक भी 
प्रतिपादित किया है कि पूर्व ऋषियोके स्मृति-श्ास्त्रोका श्राश्रय लेकर ही 
शिष्यो-द्वारा छब्दानुशासनकी रचना की जाती है-- 
तस्मादक्ृतक शास्त्र स्मृति वा सनिबन्धनम्‌ । 
आश्रित्यारभ्यते शिष्टो शब्दानामनुशासनम्‌ ॥४१॥ 
ऐसी हालतमें “न च स्यात्‌ प्रत्ययो लोके! इन शब्दोका किसी दूसरे पूर्ववर्ती 
ग्रन्थमें पाया जाना कुछ भी अस्वाभाविक नही है। भ्रस्तु । 
यदि घम्मकीतिके पूर्ववर्ती किसी विद्वानने दिग्नाग-प्रतिपादित प्रत्यक्ष-लक्षण 
श्रथवा हेतु-लक्षणकों बिना नामधामके उद्घृत करके उसका खण्डन किया हो 
श्रौर वादको दिग्नागके ग्रन्थोकी श्रभुपलब्धिके कारण कोई शख्स धर्मकीतिके 
वाव्योके साथ साहश्य देखकर उसे धर्मकीतिपर आपत्ति करनेवाला और इस- 
लिये धर्मकीतिके वादका विद्वान समझ बेठे, तो उसका वह समभना जिस प्रकार 
मिथ्या तथा भ्रममूलक होगा उसी प्रकार भतृ हरिके पूव॑वर्ती किसी विद्वानुको 
उसके महज़ किसी ऐसे पूर्ववर्ती वाक्यके उल्लेखके कारण जो भतृ हरिके उक्त 
वाक्यके साथ कुछ मिलताजुलता हो, भरत हरिके बादका विद्वान करार देना भी 
मिथ्या तथा अममूलक होगा । 
भ्रत: यह चौथा हेतु दोनो वातोकी दृष्टिसे "श्रसिद्ध है श्रौर इसलिये इसके 
आधारपर समन्तभद्रको भतृ हरिके बादका विद्वान्‌ करार नही दिया जासकता । 
पाँचवें हेतुमें एकान्तखण्डनके जिन भ्रवतरणोकी तरफ इशारा किया गया 
है उनपरसे यह कैसे स्पष्ट है कि पूज्यपाद समन्‍्तभद्रसे पहले जीवित थे श्रर्थात्‌ 
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समत्तभद्र पूज्यपादके बाद हुए हें--वह कुछ समझें नहीं आता ! क्योकि यह 
तो कहा नहीं जासकता कि सिद्धसेनने श्रसिद्धहेत्वाभासका श्रौर पूज्यपाद (देव- 
नन्‍्दी) ने विरुद्धहेत्वाभासका आाविर्भाव किया है श्नौर समन्तभद्वने एकान्त-साधन 
को दूषित करनेके लिये, चू कि इन दोनोका प्रयोग किया है इसलिये वे इनके 
आविष्कर्ता सिद्धसेन श्रौर पृज्यपादके बाद हुए हैं। ऐसा कहना हेत्वाभासोके 
इतिहासकी अनभिज्ञताको सूचित करेगा, क्योकि ये हेत्वाभास न्यायशास्त्रमें बहुत 
प्राचीनकालसे प्रचलित हैं । जब श्रसिद्धादि हेत्वाभास पहलेसे प्रचलित थे तब 
एकान्त-साधनको दूषित करनेके लिये किसीने उनमेंसे एकका, किसीने दूसरेका 
आऔर किसीने एकसे श्रधिक हेत्वाभासोका यदि प्रयोग किया है तो ये एक प्रकार- 
की घटनाएँ श्रथवा किसी किसी विपयमे किसी किसीकी प्रसिद्धि-कथाएँ हुई , 
उनके मात्र उल्लेखक्रमको देखकर उसपरसे उनके अस्तित्व-क्रमका अनुमान 
करलेना निहेंतुक है । उदाहरणाके तौरपर नीचे लिखे श्लोकको लीजिये, जिसमें 

तीन विद्वानोकी एक एक विपयमें खास प्रसिद्धिका उल्लेख है-- 

प्रभाणुमकलकस्य पृज्यपाद्रय लक्षणुम्‌ | 
धनजयककबे काव्य रत्नन्नयमकण्टकम्‌ | 

यदि उल्लेखक्रमसे इन विद्वानोके श्रस्तित्वक्रका अनुमान किया जाय तो 
अकलकदेवको पृज्यपादसे पूर्वका विद्वान्‌ मानना होगा । परन्तु ऐसा नहीं है-- 
पूज्यपाद ईसाकी पाँचवी शताब्दीके विद्वान्‌ हैं श्रौर श्रकल कदेवने उनकी सर्वार्थ- 
सिद्धिको साथमें लेकर 'राजवातिक' की रचना की है। अ्रत मात्र उल्लेखक्रमकी 
दृष्टिसे प्रस्तित्वक्रमका अनुमान करलेना ठीक नही है । यदि पाठकजीका ऐसा ही 
श्रनुमान हो तो सिद्धसेनका नाम पहले उल्लेखित होनेके कारण उन्हे सिद्धसेनको 
पूज्यपादसे पहलेका विद्वान्‌ मानना होगा, और ऐसा मानना उनके पहले हेतुके 
विरुद्ध पडेगा' क्योकि सिद्धसेनने अपने 'न्यायावतार' में प्रत्यक्षको 'अश्नान्त? के 
श्रतिरिक्त 'ग्राहक' भी बतलाया है जो निर्णायक, व्यवसायात्मक श्रथवा सवि- 
कल्पकका वाचक है श्र उससे धर्मकीतिके प्रत्यक्ष-लक्षणपर श्रापत्ति होती है। 
इसीसे उसकी टीकामें कहा गया है-- 'तेन यत््‌ ताथागते, प्रत्यपादि 'अत्यक्ष 
कल्पनापोढमश्रान्तमिति' तद्॒पास्तं भवति ।? और इसलिये अपने प्रथम 
हेतुके अनुसार उन्हे सिद्धसेनको धरंकीतिके बादका विद्वान कहना होगा । सिद्ध- 


च्द 
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धर्मकी पज्यपादके पहले होदा ये होल कषध्स पर्चा: 
सेनका धर्मकीतिके वाद होता भर प्ृज्यपादके पहले होठा मे होलों आाझ क 
घर्मनीद्धिे कोर को राजाओओ 


में विरुद्ध हैं, क्योकि पृज्यपावका अ्रस्तित्वतमय धर्म 
पहलेका है । 

अत' महज उक्त प्रवतरणोपरसे न तो हेल्ाभामोके आदिडआओी हरित 
ओर न उल्लेखक्रमकी हष्टिसे ही समन्तभद्रको पुप्वपादके दाइक्ाप दिद्राझओ हर 
जासकता है। तब एक सूरत अनुमानकी और भी रह छाती है. पद 
के शब्दोपरसे उसका भी स्पष्टीकरण नही होता # भौर वह यह है 
समन्तमद्रके क्षिप्यने उक्त श्रवतरणोमें पृज्यपाद ( देवनन्दी ) के जपमोस्सिस 
किया है इसलिये पृज्यपाद समस्तभद्रसे पहले हुए हैं --यद्यपि इम्रपस्से हे समन्ल- 
भद्रके समकालीन भी कहे जासकते हैं। परन्तु यह प्रनुगात तमी बंद सन्त है 
जवकि यह सिद्धकर दिया जाय कि एकान्तखड़नके कर्म सक्ष्मीधर सम्तमद्ते 
पाक्षात्‌ शिष्य थे । उक्त श्रवतरणोपरसे इसे मुरुज्िप्य-मम्द्वक्ञ कोई पता 
नहीं चलता, भर इसलिये पके 'एकान्तसडत' की उस प्रत्तिको देखनेकी जत्रत 
पैदा हुई जिसका पाठकजीने अपने लेखमें उल्लेख लिया है भोर जो कोल्हापुरके 
लक्ष्मीसेन-मठमें ताइपत्रोंपर इरानी कन्नडलिपिमें मौजूद है । श्रीयुत ए० एन० 
उपाध्येजी म० ए० प्रोफेसर राजाराम कालिज कोह्हापुरके सौजन्य तथा 
अदुह पु एक प्रयक्ी एक विश्वस्त प्रति ( ५८ ८०7०९ ) खुद प्रोफेसर 
० अप । 0 शरौर इसके लिये में प्रोफेसर साहबका 
दुर्मायप्ते ऐप 7 ही किक ग्रथकर्ताकी कोई प्रशस्ति नहीं है, न 
“मे दिया हो और न अन्यत्र ही कि 27 पक पर रा 
का दीक्षित या समन्तभद्रश्षिष्य हलक आकर 25 7 श्ला 

ष्य लिखा है ग7-77_.. लिखा है। साथ ही, यह भी मालूम हुआ फि “ट 








कक +-->+-. 


# पाठकजीके शब्द इस प्रकार हैं--7700 पञा८ 928४० आल 
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2378 फल कक आपके 0 शाप ड पक 44% 0 7 कल खा 
अ्रवतरणोमे पाठकजीने 'तदुक्तः रुपसे जो दो घ्लोक दिये हैं. वहाँ एक पहला ही 
इलोक है श्रीर उसके वाद निम्न वाक्य देकर ग्रथविपयका प्रारम्भ किया 
गया हे-- 

“तदीयचरणाराघनाराधितसंवेदनविशेष नित्याग्रेकान्तवादविवाद- 
प्रथवचनखण्डनप्रचण्डरचनाडम्बरों लक्ष्मीधरो धीर' पुनरसिद्धादि- 
पटकमाह । ? 

दूसरा इनोक वस्तुत गन्थके मगलाचरणपच्य 'जिनद्वेव जगदूबन्धु इत्यादि 
के श्रनन्तरवर्ती पद्म न० २ का पूर्वार्ध है श्रौर जिसका उत्तरार्ध निम्न प्रकार है । 
इसलिये वह गन्थकारका अपना पद्य है, उसे भिन्न स्थानपर 'तदुबत' रूपसे देना 
पाठक महाण्यकी किसी गलतीका परिणाम है-- 

“तो द्वी त्रत्ते बरेस्य पहुतरधिपण' श्रीसमन्तादिभद्र' 

तच्छिष्यो लक्ष्मशस्तु प्रथितनयपथों वक्त्यसिद्ध्यादिपट्क॥” 

इस उत्तराधके बाद भर 'तदुक्त ” से पहले कुछ गद्य है, जिसका उत्तराश्र 
पाठकंजीने उद्घृत किया है श्र पूर्वाश, जिससे ग्रथके विपयका कुछ दिग्दशन 
होता है, इस प्रकार है-- 

“नित्याद्रेकान्तसाधनानामकुरादिक सकतू क कार्यत्वाद यत्काय तत्‌ 
सकते के यथा घट । काये च इ' तस्मात्सकत कमेवेत्याटीनाम ।” 

इस तरहपर यह ग्रन्थवी स्थिति है और इसपरसे ग्न्यथकारका नाम 
लिध्मीधर' के साथ लक्ष्मण” भी उपलब्ध होता है, जो लक्ष्मीघरका पर्यायनाम 
भी हो सकता है। जान पडता है ग्रन्थके आरम्भमे उक्त प्रकारसे प्रयुक्त हुए 
पच्छिष्य.' श्र “तदीयचरणाराधनाराधितसवेद नविशेप'” इन दो 
विद्वपणोपरसे ही पाठऊ़जीने लक्ष्मीघरके विपयमें समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य 
होनेकी कल्पना कर डाली है ' परन्तु वास्तवमें इन विशेषशणोपरसे लक्ष्मीधरको 
समन्‍्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य समझना भूल है, क्योकि लक्ष्मीघरने एकरान्तसाधनके 
विपयमे भिन्नकालीन तीन आ॥आचार्यो--सिद्धसेन, देवनन्दी ( पूज्यपाद ) भौर 
समन्तभद्रके मतोका उल्लेख करके जो 'तच्छिष्य: और 'तदीयचरणाराधना- 
शधितसंबेदनविशेप ? ऐसे अपने दो विशेषण दिये-हैं उनके द्वारा उसने अपते 
को उक्त तीनो श्राचार्योका शिष्य ( उपदेश्य ) सूचित किया है, जिसका फलि- 
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तार्थ है परम्परा-शिष्य ( उपदेश्य ) | शौर यह बात “तदुक्त॑ रूपसे दिये हुए 
इलोकको 'इति' शब्दसे पृथक्‌ करके उसके बाद प्रयुक्त किये गये तदीयादि द्वितीय 
विश्येषशपदसे और भी स्पष्टताके साथ भलकती है। “तच्हछिष्य ' का अर्थ 
'तस्य समन्तभद्गस्य शिष्य: नही किन्तु 'तेषा सिद्धसेनादीना शिष्य. ऐसा 
होता चाहिये । श्रौर उसपरसे किसीको यह भ्रम भी न होना चाहिये कि “उनके 
चरणोकी श्राराधना-सेवासे प्राप्त हुआ है ज्ञानविशेष जिसको! पदके इस आशय- 
से तो वह साक्षात्‌ शिष्य मालूम होता है, क्योकि श्राराधना प्रत्यक्ष ही नहीं 
किन्तु परोक्ष भी होती है, बल्कि श्रधिकतर परोक्ष ही होती है | श्रौर चरणा- 
राधनाका श्रभिप्राय शरीरके श्रगरूप पैरोकी पूजा नही, किन्तु उनके पदोकी--- 
वाक्योकी--सेवा-उपासना है, जिससे ज्ञान-विशज्ञेषकी प्राप्ति होती है। ऐसे 
बहुतसे उदाहरण देखनेमें श्राते हैं जिनमें शताब्दियो पहलेके विद्वानोको ग्ुरु- 
रूपसे अथवा अ्पनेकों उनका शिष्यरूपसे उल्लेखित किया गया है, श्रौर वे सब 
परम्परीण गुरुशिष्यके उल्लेख हँ--साक्षात्‌ के नही। नमूनेके तौरपर 'नीतिसार” 
के निम्न प्रश्स्ति वाक्यकों लीजिये, जिसमें ग्रन्थकार इद्धनन्दीने हज़ार वर्पसे 
भी अधिक पहलेके भ्राचायय॑ क्रुन्दकुन्दस्वामीका अपनेको शिष्य ( विनेय ) सूचित 
किया है-- 


“--स श्रीमानिन्द्रनन्दी जगति विजयतां भूरिभावानुभावी दैवज्ञः 
कुन्दकुन्दप्रभुपदविनय स्वागमाचारचचु ॥”? 


इसी तरह एकान्तखडनके उक्त विशेषणपद भी परम्परीण शिष्यताके 
उल्लेखको लिये हुए हैं-नसाक्षात्‌ शिष्यताके नहीं । यदि लक्ष्मीघर 
समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य होता तो वह 'तदुक्तीं रूपसे उस इलोकको 
न देता, जिसमें सिद्धसेनादिकी तरह समनन्‍्तभद्रकी भी एकाल्त साधनके 
विषयमें एक खास प्रसिद्धिका उल्लेख किया गया है श्रौर वह उल्लेख- 
वाक्य किसी दूसरे विद्वानुका है, जिससे ग्रन्थकार समन्तभद्रसे बहुत पीछे का-- 
इतने पीछेका जब कि वह प्रसिद्धि एक लोकोक्तिका रूप बन गई थी--विद्ान्‌ 
जान पडता है। यह प्रसिद्धिका इलोक सिद्धि विनिश्चयटीका श्रौर न्‍्यायविनिदचय- 
विवरणमें निम्न रूपसे पाया जाता है-- न्‍ 
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असिद्ध: सिद्धसेनस्य विरुद्धो देवनन्दिन' । 
ह्घा समन्तभद्रस्य हेतुरेकान्तसाधने || 
न्‍्यायविनिश्चय-विवरणमें वादिराजने इसे 'तदुक्त” पदके साथ दिया है और 

सिद्धि विनिश्चयटी कामें श्रनन्तवीय श्राचार्यने, जो कि श्रकल कदेवके ग्रन्थोके प्रधान 
व्याख्याकार हैं और अपने वादके व्याख्याकारो प्रभाचन्द्र-वादिराजादिके द्वारा 
अतीव पूज्यभाव तथा कृतन्नताके व्यक्तीकरणपूर्वक स्मृत किये गये हूँ,इस इलोक- 
को एक बार पाँचवे प्रस्तावम “यद्टक््यत्यसिद्ध! सिद्धसेन्स्य?' इत्यादि रूपसे 
उद्धृत किया है, फिर छठे प्रस्तावमें इसे पुत पूरा दिया है। और वहॉपर इसके 
पदोकी ज्याख्या भी की है । इससे यह इलोक श्रकलकदेवके सिद्धिविनिड्चय ग्रथके 
हितुलक्षण सिद्धि? नामक छठे प्रस्तावका है | श्रीर इसलिये लक्ष्मीधर श्रकलकदेव- 
के बादका विद्वान मात्रुम होता है । वह वस्तुत उन विद्यानन्दर्क भी बाद हुआ 
है जिन्होंने अकलकदेवकी “अष्टशती'क प्रतिवादी कुमारिलक मतका अपने तत्त्वार्थ- 
श्लोकयातिक आदि ग्रथोमें तीन्र खण्ठन किया है, व्योकि उसने एकान्तखण्डनमें 
नतथा चोक्त' विद्यानन्दस्थामिभि.? इस वाक्यके साथ आासपरीक्षा' का 
निम्न वाक्य उद्घृत किया है, जो कि विद्यानन्दकी उनके तत्त्वार्थ-इलोकवातिक 
और अ्रप्टसहस्नी श्रादि कई ग्रथोंके वादकी कृति है--- 

सति धर्मविशेपे हि तीथ्थक्रत्वसमाहये । 

प्र याजिनेश्वरो माग न ल्लानादेव केवलात ॥ 

ऐसी हालत में यह स्पष्ट है कि लक्ष्मीघर समन्तभद्नका साक्षात्‌ शिष्य नहीं 

था--समन्तभद्गके साक्षात्‌ शिष्योमें शिवकोटि और शिवायन नामके दो श्राचा- 
योंका ही नामोल्लेख मिलता है ६४--वह विद्यानन्दका उक्त प्रकारसे उल्लेख करने 
के कारण वास्तत्रमें समन्‍्तभद्रसे कई शताव्दी पीछे का विद्वान मालूम होता है 
झ्ौर यह वात श्रागे चल कर और स्पष्ट हो जायेगी। यहाँपर सिर्फ इतना ही 
जान लेना चाहिये कि जब लक्ष्मीधर समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य नहीं था, तब 
उसके द्वारा पृज्यपादका नामोल्लेख होना इस बातके लिये कोई नियामक नहीं 


&8 देखो, विक्रान्तकौरव, जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय, भ्रथवा स्वामी समन्तभद्र 
( इतिहास ) १० €५ आदि | 
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बजट 


हो सकता कि पूज्यपाद समन्तभद्रसे पहले हुए हँ। यदि लक्ष्मीघरके द्वारा उल्ले- 
खित होने मात्रसे ही उन्हे समन्‍्तभद्रसे पहलेका विद्यन्‌ माना जायगा तो 
विद्यानन्दकों भी समन्तभद्रसे पहलेका विद्वान मानना होगा, और यह स्पष्ट ही 
पाठकजीके, इतिहासके तथा विद्यानन्दके उस उपलब्ध साहित्यके विरुद्ध पडेगा, 
जिसमें जगह जगह पर समनन्‍्तभद्रका श्रौर उनके बहुत पीछे होनेवाले अकलक- 
देवका तथा दोनोक वा[क्योका भी उल्लेख किया गया हैं । 


यहाँ में इतना श्र भी वतला देना चाहता हूँ कि उपलब्ध जैनसाहित्यमें 
पृज्यपाद समन्तभद्गसे वादके विद्वान माने गये हैं । पट्टावालियोको छोडकर 
श्रवणवेल्गोलके शिलालेखोसे भी ऐसा ही प्रतिपादित होता है। शिलालेख 
त० ४० ( ६४ ) में समन्तभद्रके परिचय-पद्मयके बाद “तत?' जब्द लिखकर 
यो देवनन्दी प्रथमामिधान ' इत्यादि पद्यों के द्वारा पृज्यपादका परिचय 
दिया है, और त० १०८ ( २५८ ) के शिलालेखमें समन्तभद्रके बाद पृज्यपाद- 
के परिचयका जो प्रथम पद्य दिया है उसीमें “तत ' शब्दका प्रयोग किया है । 
इस तरह पर पूज्यपादको समन्तभद्रक बादका विद्वान्‌ सूचित किया हैं। इसके 
सिवाय, खुद पूज्यपादके जैनेंद्रव्याकरणमें समन्तभद्रका नामोल्लेख करनेवाला 
एक सूत्र निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 


“चतुप्ठय समन्तभद्रस्य ।? ४-४-१ ६८ 





इस सृत्रकी मोजूदगीसें यह नहीं कहा जासकता कि समन्‍्तभद्र पूज्यपादके 
बाद दुए हैं, झौर इसी लिए पाठकजीको इस सूत्रकी चिन्ता पैदा हुई, जिस- 
ने उनके उक्त निर्शायके मागमें एक भारी कठिनाई ( कागटपा9 ) 
उपस्थित कर दी । इस कठिनाईसे सहजमें ही पार पानेके लिये पाठकजीने इस 
सूत्रको तथा इसी प्रकारके दूसरे नामोल्लेखवाले सूत्रोको भी--क्षेपक 
करार देनेकी जो चेष्टा की है वह व्यर्थकी कल्पना तथा खीचातानीके सिवाय 
झोर कुछ प्रतीत नही होती । श्रापकी इस कल्पनाका एकमात्र आधार शाकटा- 
यन व्याकरण में, जिसे आपने जेनेंद्र व्याकरणक वहुतसे सूत्रोकी नकल (८००५) 
करनेवाला बतलाया है, उक्त सूत्रका श्रथवा उसी भ्राशयके दूसरे समान सूत्रका 
न होना है। और इससे शझ्रापका ऐसा आ्राशय तथा अनुमान जान पडता है कि 
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“चूंकि जैनशाकटायनने जैनेंद्र व्याकरणके बहुतसे सूत्रोकी चकल ( कॉपी) की है 
इसलिये यह सूत्र यदि जैन॑द्र व्याकरणका होता तो शाकटायन इसकी भी नकल 
जरूर करता , परन्तु यह श्रनुमा4 ठीक नही है, क्योकि एक तो “बहुत? में 'सब- 
का समावेश नहीं किया जासकता है। यदि ऐसा समावेश माना जायगा तो 
पृज्यपादके जिनेंद्र' में पारिणनीय व्याकरणके वहुतसे सूत्रोका अनुसरण होनेसे 
और साथ ही पाणिनि-द्वारा उल्लेखित जाकटायनादि विद्वानोका नामोल्लेख न 
होमेसे पारिशनीय व्याकरणके उन नामोल्लेखवाले सूृत्रोको भी प्रक्षित कहना 
होगा, जो इष्ट नही होसकता । दूसरे, जन शाकटायनने सर्वधा जिनेंद्र! का 
अनुसरण किया है, ऐसा न तो पाठकजी-द्वारा उद्धृत सूत्रोपरसे श्रौर न 
दूसरे सूत्रोपरसे ही प्रतीत होता है। प्रत्युत इसके, कितने ही श्रश्षोमें वह 
स्वतन्त्र रहा है और कितने ही श्रशोमें उसने दूसरोंके सूत्रोका, जिनमें पाणिनिके 
सूत्र भी जामिल हैं, अनुसरण किया हैं | खुद पाठकजीने अपने प्रकृत लेखमें 
शाकटायनके. “ जरायाडसिन्द्रस्याचि ? ( १-२-३७ ) सूृत्रके विषयमें 
लिखा है कि वह विल्कुल पाणितिके “जराया जरसन्यतरस्याम्‌” 
( ७-२-१०१ ) सूत्रके आधार पर रचा गया है. (78 ९7४76ए 9986 
00 ) | साथ ही, यह भी लिखा है कि जेंन शाकटायनके इस सूृत्रमें 'इच्धका 
नामोल्लेख होनेसे ही कुछ विद्वानोकों यह विश्वास करनेमें गलती हुई है कि 
“<इन्द्र' नामका भी वास्तवमें कोई वेय्याकरणी हुआ है | । ऐसी हालतमें यदि 
उसने जँनेद्रके कुछ सूत्रोको नही लिया श्रथवा उनका या उन्तके नामवाले अशका 
काम “वा? शब्दके प्रयोगसे निकाल लिया और कुछ ऐसे सूत्रोमें स्वय पर्वा- 
चार्योके नामोका निर्देश किया जिनमें पूज्यपादने “वा” शब्दका प्रयोग करके ही 
सतोष धारण कर लिया था तो इससे कोई बाधा नहीं आती और न जैनेद्ध 
तथा शाकठायनके वे वे ( पूर्वाचायोके नामोल्लेखवाले ) सूत्र प्रक्षित्त ही 
ठहरते हैं । उन्हे प्रक्षित सिद्ध करनेके लिये विशेष प्रमाणोकों उपस्थित करनेकी 
8 हल पटक 3 पल 3222: जप 

+ पाठकजीका यह मत भी कुछ ठीक मालूम नहीं होता, क्योकि लकाव- 

तारसुत्र जैसे प्राचीन ग्रन्थमें भी इन्द्रको शब्दशास्त्रका प्रणेता लिखा है-- 


» इस्द्रोषपि महामते अ्रनेकशास्त्रविदग्धबुद्धि स्वशब्दशास्त्रप्रसेता” पृ० १७४ 
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ज़रूरत हैं, जो उपस्थित नही किये गय । श्रस्तु । 





जब एकान्तखण्डनके कर्ता लक्ष्मीवर समनन्‍्नभद्रके साक्षात्‌ दिष्य ही सिद्ध 
नही होते और न उनके द्वारा उल्नेखित होने मात्रसे पूज्यपादाचार्य समन्तभद्रसे 
पहलेके विद्वान्‌ ठहरते हैँ तव यहाँपर इन सूत्रोके विपयमें कोई विशेष विचार 
करनेकी जरूरत ही नहीं रहती, क्योकि उत्तसूत्र ( ५-४-१६८ ) की 
प्रक्षितताके आधारपर ही समन्तभद्रको पृूज्यपादके बादका विद्वान नहीं 
बतलाया गया है वल्कि एकान्तखण्डनके उक्त श्रवतरणोके झाघार पर वेसा 
प्रतिपादित करके जैनेन्द्रके इस सूत्रविपयमे प्रक्षिताकी कल्पना की गई है, भौर 
इस कल्पनाके कारण दूसरे नामोल्लेखवाले सूत्रोको भी प्रक्षिस कहनेके 
लिये वाध्य होना पडा है | परन्तु फिर भी जैनेद्रके “कवृषिसजां यशोभद्रस्य" 
( २-१-६६ ) इस नामोल्लेखवाले सूत्रको प्रक्षित नहीं बतलाया गया। नहीं 
मालूम इसका क्या कारण है 


छठा हेतु भी समीचीन नही है, क्योकि जब लक्ष्मीधर समन्तभद्रका 
साक्षात्‌ शिष्य ही नही था और उसने कुमारिलक मतका खडन करनेवाले 
विद्यानन्दस्वामी तकका शअश्रपने ग्रन्थर्में उल्नलेख किया है, तब उसके द्वारा 
भट्टाचार्यक रूपसें कुमारिलक्रा उल्लेख होनेसे यह नतीजा नही निकाला जा 
सकता कि समन्‍्तभद्र कुमारिलके प्राय समसामयिक थे श्रथवा कुमारिलसे कुछ 
थोडे ही समय पहले हुए हैं । 


शभ्रव रहा स्तातवाँ हेतु, जो कि प्राय सव हेतुओके समुच्चयके साथ साथ 
समयकी निर्देशको लिये हुए है | इसमेंकी कुछ वातें--जैसे समन्तभद्रका 
घर्मंकीति तथा भतृ हरिको लक्ष्य करके उनके मतोका खण्डन करना और 
लक्ष्मीघरकी साक्षात्‌ शिष्यता--तो पहले ही श्रसिद्ध सिद्ध की जाच्ुुकी हैं, 
जिनकी अभ्रसिद्धिके कारण इस हेतुमें प्राय कुछ भी बल तथा सार नही रहता । 
बाकी विद्यानन्द और पात्रकेसरीको जो यहाँ एक बतलाया गया है--पहले भी 
विद्यानन्दको पात्रकेसरी' तथा “विद्यानन्द-पात्रकेसरी? उललेखित किया गया 
है--और उन्हे तथा प्रभाचन्द्रको श्रकलकदेवके श्रवर ( ]प्गा0ा ) समका- 
लीन विह्वानू ठहराया गया है और साथ ही अभ्रकलकदेवको ईसाकी आाठवी 
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शतावदीके उत्तराधेंका विद्वान करार दिया गया है, वह सब भी असिद्ध और 
बाधित है । पात्रकंसरी विद्यानन्दा कोई नामान्तर नहीं था, न वे तथा 
प्रभावन्र अकलकदेवर्के शिष्य थे श्रौर न उनके समकालीन विद्वान, बल्कि 
पात्रकेसरी तत्त्वाथें-इलोकवातिकादिक कर्ता विद्यानन्दसे भिन्न एक छुदे ही 
आचाये हुए है तथा श्रकलंकदेवकक भी बहुत पहले होगये हैं श्रौर भ्रकलकदेव 
ईसाकी सातवी छाताब्दीकी प्राय पूर्वार्धके विद्वान्‌ हैं । इन सब वातोके लिये 
धसवामी पान्रकेसरी और विद्यानन्द' नामक निवन्धकों देखना चाहिये जो इस 
निबन्धसग्रहमें श्रन्यत्र प्रकाशित हो रहा है। 





१६ 
सर्वाथसिद्धिपर समन्‍्तभद्गका प्रभाव 


“सर्वार्थसिद्धि! श्राचार्य उमास्वाति ( मृश्नपिच्छाचार्य ) के तत्त्वाथंसूत्रकी 
प्रसिद्ध प्राचीन टीका हैं और देवनन्दी श्रपरनाम पूज्यपाद आाचार्यक्री खास कृति 
है, जितका समय भाम तौरपर ईसाकी पाँचवी और विक्रमकी छठी शताब्दी माना 
जाता है । दिगम्बर समाजकी मान्यतानुसार आा० पृज्यपाद स्वामी समन्तभद्रक्ते 
बाद हुए हैं, यह बात पट्टार्वानयोसे ही नही किन्तु भ्रनेक शिलालेखोसे भी जानी 
जाती है । श्रवणावेल्गोलके शिलालेख न० ४० ( ६४ ) में श्राचार्योके वशादिक- 
का उल्लेख करते हुए, समन्तभद्रके परिचय-पद्यके बाद 'तत? ( तत्परचात्‌ ) 
शब्द लिखकर “यो देवनन्दी प्रथमामिधान ? इत्यादि पद्योके द्वारा पूज्यपादका 
परिचय दिया है, और न० १०८ (२५८) के शिलालेखमें समनन्‍्तभद्गके भ्रनन्तर 
पूज्यपादके परिचयका जो प्रथमपद्य & दिया है उसीमें 'ततः” छब्दका प्रयोग 
किया है, भश्रौर इस तरहपर पूज्यपादकों समन्तभद्गबके वादका विद्वान्‌ सूचित किया 
है । इसके सिवाय, स्वय पूज्यपादने अपने नेन्द्र” व्याकरणके निम्न सूत्रमें 
समन्तभद्गके मतका उल्लेख किया है--- 

“चतुष्टय समन्तभद्र॒स्य ।!! --५-४-१६८ 
इस सूत्रकी मौजूदगीमें यह नही कहा जा सकता कि समन्तक्षद्र पुज्यपादके 


# श्रीपृज्ययादोद्युतवर्म राज्यस्तत सुराघीश्वरपुज्यपाद । 
यदीयबैदडृष्पमुणानिदानी वद॒न्ति शास्त्राणिण तदुद॒बृतानि ॥ 
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ब््ल्ज्निजज चऑऑिििडडंडिलिजिज जज जज जज जज जज जब तो बज ०-०० +७हऔ-+ >> >ञ > 


बाद हुए हैं, श्रौर न श्रनेक कारणोंके वश प इसे प्रक्षित्त ही बतलाया जा- 
सकता है । 

परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी श्ौर इन उल्लेखोबी श्रसत्यताका कोई 
कारण न वतलाते हुए भी, किसी गलत धारणाके वश, हालमें एक नई विचार- 
घारा उपस्थित की गई है, जिसके जनक हैं प्रमुख श्वे० विद्वान्‌ श्रीमान्‌ प० सुख- 
लालजी सपवी काशी, और उसे गति प्रदान करनेवाले हैं न्यायाचार्य प० महेद्व- 
कुमारजी शास्त्री काशी । १८ सुखलालजीने जो वात भ्रकलकमन्यत्रयके 'प्राक्कथन' 
में कही उसे ही श्रपताकर तथा पुष्ठ बनाकर प० महेन्द्रकुमारजीने न्यायकुमुदचद्र 
द्ि० भागकी प्रस्तावना, प्रमेयकमलमातंण्डकी प्रस्तावना श्रौर जैनसिद्धान्तभास्कर 
के 'मोक्षमार्गंस्थ नेंतारम्‌' णीर्षक लेखमें प्रकाशित की है| चुनाँचे प० सुखलाल- 
जी, न्यायकुमुदचन्द्र द्वितीय भागके 'प्रक्नूथन' मे, प० महेन्द्रकुमारजीकी कृतिपर 
सन्‍्तोप व्यक्त करते हुए और उसे श्रपने सक्षिसत लेखका विशद और सवल 
भाष्य” बतलाते हुए लिखते हँ--'प० महेंन्द्रकुमारजीने मेरे सक्षित लेखका 
विशद ओर सबल भाष्य करके प्रस्तुत भागकी प्रस्तावना (पृ० २५) में यह 
ध्रश्रान्तरूपसे स्थिर क्रिया है कि स्वामी समन्तभद्र पुज्यपादके उत्तरवर्ती हैं । 





जज -+ 


इस तरह १० सुखलालजीको ५० महेन्द्रकुमारजीका श्रीर प० महेच्द्रकुमार- 
जीको प० सुखलालजीका इस विपयमे पारस्परिक समर्थन और अभिनन्दन प्राप्त 
है--दोनो ही विद्वान्‌ इस विचारधाराको वहानेमें एकमत हैं। धरतु । 

इस नई विचारधाराका लक्ष्य है समन्तभद्रको पूज्यपादके वादका विद्वान 
सिद्ध करना, और उसके प्रधान दो साधन हैं जो सक्षेपमें निम्न प्रकार है-- 


१) विद्यानन्दकी आसपरीक्षा शौर अष्टसहस्रीके उललेखोपरसे यह पसवेथा 
स्पष्ट है कि विद्यानन्दने 'मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌' इत्यादि मगलस्तोत्रकों पूज्यपाद- 





' देखो, 'समन्तभद्रका समय और डा० के० बी० पाठक' नामका (पू्ववर्ती) 

लेख जो (पहले) १६जून- १जुलाई सन्‌ १६३४ के जैन जगत्‌'में प्रकाशित ह्श्ा है, 

अ्रथवा “5 प्रव्ाबजब्ता व 090 870 [07 एबं? #8॥74|8 
० 8 ०0 ऐ॥., एए0! ५ एछ 4-, ? 67-88 
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कृत सूचित किया है श्लौर समन्तभद्रको इसी श्राप्तस्तोत्रका 'मीमासाकार! लिखा 
है, अ्तएव समन्तभद्र पूज्यपादके “डत्तरवर्ती ही” हैं । 

(२) यदि पूज्यपाद समन्तभद्रके उत्तरवर्ती होते तो थे समन्तभद्रकी अ्रसा- 
धारण कृतियोका और खासकर 'सप्तमगी” का “जोकि समन्तभद्रकी जैनपरम्परा 
को उस समयकी नई देन रही,” श्रपने 'सर्वार्थ सिद्धि! भ्रादि किसी ग्रन्थमें उप- 
योग' किये विना न रहते । च्‌ कि पृज्यपादके ग्रस्थोमे “समन्तसद्रकी असाधारण 
क्तियोका किसी अश्मे स्पर्श भी नहीं पाया जाता, अतएवं समन्तभद्र पृज्य- 
पादके ''उत्तरवर्तो ही” हैं । 





इन दोनो साधनोमेंपे प्रथम साधनको कुछ विशद तथा पल्लेवित करने हुए 
प० महेन्द्कुमा रजीने जैनसिद्धान्तभास्कर ( भाग € कि० १ ) में भ्रपना जो लेख 
प्रकागित कराया था उसमे विद्यानन्दकी श्रासपरीक्षाके ““श्रीमत्तत्त्वार्थशास्त्रादभुव- 
सलिलनिधे रिद्धरत्नोद्धवस्य प्रोत्थानारम्भकाले” इत्यादि पद्म * को देकर यह 
बतलाना चाहा था कि विद्यानन्द इसके द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि मोक्ष- 
मार्गरप्र नेतारम्‌ इत्यादि जिस मगलस्तोत्रका इसमें सकेत है उसे तत्त्वार्थशास्त्र- 
की उत्पत्तिका न्िमित्त वबतलाते समय था उसकी प्रोत्यान-भूमिका वाधते समय 
पूज्यपादने रचा है । और इसके लिये उन्हे “्रोत्यातासम्भकाले! पदकी चर्थ- 
विपयक बहुत कुछ खीचतान करनी पड़ी थी, '“शास्त्रावताररचितस्तुति' तथा 
'तत्त्वार्थभास्त्रादौ' जैसे स्पष्ट पदोके सीधे सच्चे श्र्थजों भी उसी प्रोत्थानारम्भ- 
काले? पदके कल्पित ब्रर्थकी शोर घसीटनेको प्रेरणाके लिये प्रवृत्त होना पडा था 
ओर खीचतानकी यह सत्र चेष्टा प० सुखलालजीके उर्स नोटके श्रतुरूप थी जिसे 
उन्होने न्यायकुमुदचन्द्र द्वितीय भागके 'प्राकुथन' ( प्ृ० १७ ) में अपने बुद्धि- 
व्यापारके द्वारा स्थिर किया था। परन्तु 'प्रोत्यानारम्भकाले' पदके श्रर्थंकी 
खीचतान उसी वक्त तक कुछ चल सकती थी जब तक विद्यानन्दका कोई स्पष्ट 





+ श्रीमत्तत्त्वार्थशास्त्रादभुतसलिलनिधे रिद्ध रत्नोद्भवस्य 
प्रोत्यानारम्भकाले सकलमलभिदे ज्ञास्त्रकारे कृत यत्‌ । 
स्तोत्र तीर्थोपमान पृथितपृथुपथ स्वामिमीमासित तद्‌ 
विद्यानन्द स्वशव॒त्या कथमपि कथित सत्यवाक्यार्थसिद्धयौँ ॥१२३॥ 


जद 4] रा हा 
३२६ जनसाहित्य आर 5तिद्ासपर विशद प्रकाश 


उत्देस एस विपयका ने मिगता क्ि वे 'मोक्षमार्ग-्य नेतार म्‌ इत्यादि मगल- 
स्तोप को रिसता बसला रहे हैं। चुनाचे न्‍्यायाचार्य प०३स्वा रीजानजी छोठिया 
श्रीर प० रागअसादजी शाहतरी आदि बुछ पिद्वानोने जब्र ५० मद्ेख्रकुमारजीकी 
भूलो तथा गलतियोफी पवउते हुए, श्रपनें उत्तर-नौसोऊे द्वारा विद्यानस्दके ठुद 
प्रश्नात्त उत्लेयोरों सामसे रा्सा घौर यह रपष्ट करते बतला दिया कि विद्या- 
नस्दस उक्त मगलरतोषकों सूचक र उमास्वातिफत लिसा है और उनके तत्त्वार्ब- 
घुपका मगलानर्ख बतलाया , तब उस छीच-तानकी गति रफ्ी तथा दन्द 
परी । श्रीर ध्सलिये उक्त मग्रतस्तोम्यो पूज्यपादकुत मानकर तथा समन्तभद्रको 
उसीशा मीमासाकार बनता कर निश्ि तरूपमें समस्तभद्रगों पृज्यपादकें बादवा 
( उत्तरवा ) बिदासू बत जाये रूय उन्पनाशी जो इमारत राठी की गई थी वह 
एव दम धराकायी ह गई है। झीर एसीसे प० मरेस्द्रड मा रजीको यह स्वीकार 
फरएवे लिये बाध्य होना पटा है वि ब्रा० वि्यानन/ग्थ उक्त मंगलझइलोककों सुत्र- 
कार उमास्वाति-शुत बसजासाटी, उैसा हि अनेगान्तकी पिडली शिरिण (वर्ष ५ 
किए ८ ६।में मोशमार्गस्ग नतार्म्‌' शीपक उनसे उत्तर-वेणसे प्रस्ट है। इस लेखमें 
उन्होंने शव विद्यातरदके ये उनपर सन्देह व्यक्त विया है थ्रौद यह सूचित किया है 
कि विद्यानदने भपगी अ्रष्टनहसीगें प्रगातकही श्रष्टगतीके देवागमेत्यादिमगल- 
पुरत्मरस्तव” बावयवा सीधा अप ने करके उछ गलती साई है भौर उसीका यह 
परिशाम है हि से उत्ता मगलइतोफकों उमारयातियी झति बतला रहे हैं, अन्यथा 
उन्हें इसके सिथे कोई पृ्रच्ाययरम्परा प्राप्त नहीं थी। उनके एस लेसका उत्तर 
न्यायाचार्य प० दरवारीलालदीने अपने दिलीय लेगमें दिया है जो अन्य॑त्र 
(सनेकान्त यप५४ कि०१०-११में) 'तत्त्वायनूत्रणा मगलाचरण इस शीप॑कके साथ, 
प्रकाशित हुआ है । जय प»्महेच्रकुमारजी विद्यानन्दके कथनपर सन्देह करने नगे हैं 
तब वे यह भी अ्रसन्दिग्धह्पमे नहीं कह सकेंगे कि समन्तभद्वने उक्त मगलस्तोश्रको 
लेकर ही 'भासमीमासा' रची है, क्योकि उसका पता भी विद्यानन्दके झ्ाप्तपरी- 
क्षादि ब्न्‍्धोने चलता है । चुनाचे वे श्रव इसपर भी सन्देह करने लगे हैं, जैसा कि 
उनके निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

“यह एक स्वतन्त्र प्रश्न है कि स्वामी समस्तभद्रने 'मोक्षमार्गस्य नेतासम 
ब्लोकपर झ्ाप्तमीमासा बनाई है या नहीं ।”' 


सर्वार्थंसिद्धिपर सम्न्तभद्गका प्रभाव ३२७ 
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ऐसी स्थितिमें प० सुखलालजीके द्वारा अपने प्राक्लूथनो में प्रयुक्त निम्न वाक्‍्यो 
का क्या मूल्य रहेगा, इसे विज्ञपाठक स्वयं समझ सकते हें-- 

४ 'पृज्यपादके द्वारा स्तुत आप्तके समथनसे ही उन्होने ( समन्तभद्रने ) 
झ्ासमीमासा लिखी है' यह बात विद्यानन्दने श्राप्परीक्षा तथा अष्टसहसौ्रीमें 
सर्वेथा स्पष्टरूपसे लिखी हे ।” --अ्रकलकग्रन्थत्रय, प्रावकथन पृ० ८ 

४ मेने प्रकलकग्रन्थत्रयके ही प्रावकथनमे विद्यानन्दकी आप्नपरीक्षा एव 
अप्सहर्त्रीपे स्पष्ट उल्लेखके आधारपर यह नि'शक रूपले बतलाया है 
कि स्वामी समन्तभद्र पृज्यपाठके आप्तस्तोत्रके मीमासाकार हैं अ्तएवं उनके 
उत्त रवर्ती ही हैं ।?' 

# ठीक उसी तरहसे समन्तभद्रने भी पृज्यपादके 'मोक्षमागस्यथ नेतारम? 
वाले मगलपच्यको लेकर उसके ऊपर आप्मीमासा रची है।” 

“पृज्यपादका "मोक्षमार्गस्य नेतारम” वाला सुप्रसन्न पद्म उन्हे ( सभन्तभद्र- 
को ) मिला फिर तो उनकी प्रतिभा श्ौर जग उठी ।”! 

--न्यायकुमुद० द्वि० प्रावकथन १०१७-१६ 
इन वाक्योपरसे मुझे यह जानकर बडा ही आइचर्य होता है कि प० 
सुखलालजी-जैसे प्रौढ विद्वान भी कच्चे आ्राधघारोपर ऐसे सुनिश्चित वाक्योका 
प्रयोग करते हुए देखे जाते हैँ | सम्भवत; इसकी तहमें कोई गलत धारणा ही 
काम करती हुई जान पडती है, श्रत्यथा जब विद्यानन्दने श्रास्परीक्षा भर 
भ्रष्टसहस्रीमें कही भी उक्त मगलइलोकके पुज्यपादकृत होनेकी बात लिखी नही 
तब उसे सर्घथा स्पष्ट रूपसे लिखी” बतलाना कंसे सगत हो सकता है ?” 
नही हो सकता । 

श्रव रही दूसरे साधनकी बात, प० महेन्द्रकुमारजी इस विपयमें प० 
सुखलालजीके एक युक्ति-वाक्यको उद्धृतकरते और उसका अभिनन्दन करते 
हुए, अपने उसी जैनसिद्धान्तभास्कर वाले लेखके भ्रन्तमें, लिखते हैं--- 

“श्रीमान्‌ पडित सुखलालजी सा०का इस विपयमें यह तक “कि यदि 
समन्तभद्र पूव॑वर्ती होते, तो समन्तभद्रकी आराप्तमीमासा जैसी श्रनूठी कृतिका 
उल्लेख अ्रपनी सर्वार्थसिद्धि श्रादि कृतियोमें किए बिना न रहते? हुदयको 
लगता है ॥?? 


ञ्य्८ ज॑नमसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


अल फल नी ताओ 
लीड डा 
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इसमें प० सुसलालजीकफे जिस युत्ति-ब्रावयका उब्बल इनवर्टेड बगमाजके 
भीतर उल्लेगा है उसे प० महेन्द्रकुमारजीने श्रफलकंम्रन्थत्नस श्रौर स्याय- 
कुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्रात्नायनोमे देखनेकी प्रेरग्या की है, तदनुसार दोनों 
प्रावकवनी कीं एकसे अधिक सार देखा गया, परन्तु लेद है कि उनमें कही भी उक्त 
धानय उपलब्ध नहीं हुग्रा ! स्याबमरमुदचन्दकी प्रस्तावनामें यह वावय कुद्ध 
दूसरे ही णझपरिपर्सनोंके साथ दिया हा है और बहा किसी प्रायक्वन' को 
देसनेकी प्रेर्गा भी नही यी गई ॥ अन्त होता ग्रदि 'भास्वाण वाले लेसमें 
भी किसी प्रावप उनको देरानेको प्रेरणा ने की लाती शथय्रा प० सुखलालजीके 
तक॑कोी उनन्‍्हींके घब्ोमें रापरा जाता और या उम्नत उनचर्टेंद कामाण्े 
भीतर न दिया जाता । प्रस्तु, इस विपयम प० सुसलालजीते जो नक॑ पपने 
दोनो प्रापावनोमे उपस्यित व्िया है उसके प्रधान झशको ऊपर साधन 
न० २ में सालिस किया गया है, झौर उसमें पडितजीके खास शब्दोको 
टनवर्देड फामाजफ भीतर दे दिया है | इससे पद्चितजीके तकंकी स्पिरिट 
अयया नपरेसातों भले प्रगार समझा जा सकता है । पछितजीने अपने पहले 
प्रावग्यनमे उपस्थित त्तर्फडी बावत दूसने प्रवफ्थनमें यह स्वय स्वीकार किया 
है कि-- मेरी वह ( सप्तभगीचाली ) दलील विद्यानन्दके स्पष्ठ उल्लेखके 
श्राधारपर फिये गये निर्शायक्री पोषक है । ओर उसे मैंने वहाँ स्वनन्त्र प्रमाणके 
सपने पेश नहीं किया है," परन्तु उक्त मगलम्नोकफो 'पृज्यपादक्ृत' वतलाने- 
वाला जब विद्यानन्दका कोई स्पष्ट उल्लेस हैं ही नहीं और उसकी कल्पनाके 
झ्राधारपर जो निर्णाय क्रिया गया था वह गिर गया हैं एव पोषक सपमें 
उपस्थित की गई दलील भी व्यर्थ पड जाती है, वयोकि जब वह दीवार ही 
नहीं रही जिसे लेप लगाकर पुष्ट किया जाय तप्र लेप व्यर्थ ठहरता है--उत्तका 
कुछ प्रर्थ नही रहता | श्रीर इसलिये पडितजीकी वह दलील विचारके योग्य 
नही रहती । 


# यथा-- यदि समस्तभद्र प्रज्यपादके प्रावक्ालीन होते तो वे श्रपने इस 
युग-प्रधान झाचायंकी श्राप्मीमासा जैसी श्रनृढी कृतिका उल्लेख किये विना 
- नही रहते ॥” 
| 
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यद्यपि, प० महेद्रकुमारजीके बब्दोमें, “ऐसे नकारात्मक प्रमाणोमे किसी 
श्राचाययंके समयका स्वतस्त्रभावसे साधन-वाघन नही होता ?? फिर भी विचार- 
की एक कोटि उपस्थित होजाती है । सम्भव है कलको प० सुश्लालजी श्रपनी 
दलीलको स्वतन्त्र प्रमाणके रूपमे भी उपस्थित करने लगें, जिसका उपक्रम 
उन्होने “सिमन्तभद्रकी जैनपरम्पराको उस समयकी नई देन” जसे शब्दोको 
बादमे जोडकर जिया है और साथ ही 'समन्‍्तभद्रकी असाधारण क्ृतियोका 
किसी अशमे स्पर्श भी न क'ने' तककी वात भोवे लिख गये हैं & ग्रत 
उसपर--द्विनीय सावनपर--- विचार कर लेना ही गआ्रावश्यक जान पडता हैं। 
ग्रौर उसीका इस लेखमें आ्रागे प्रयत्न किया जाता है। 








सयसे पहले में यह वतला देना चाहता हूँ कि यद्यत्रि कसी आ्राचार्यके लिये 
यह आवश्यक नही है कि वह शअ्रपने पू्व॑वर्ती श्राचार्येके सभी विषयोको शअ्रपने 
ग्रन्थमें उल्लेखित श्रथवा चचित करे--ऐसा करना न करना ग्रथकारकी रुचि- 
विद्येपपर अ्रवलम्बित है । चुनाँचे ऐसे वहुतसे प्रमाण उपस्थित किये जासकते 
हैं जिनमें पिछले आचार्योने पूव॑वर्ती श्राचार्योकी क्तिनी ही वातोको श्रपने 
ग्रन्थो में छुमना तक भी नही, इननेपर भी पृज्यपादके सब ग्रथ उपलब्ध नही है। 
उनके 'सारसग्र ह' नामके एक खास ग्रन्थ का 'घवला' में नयविषपयक उल्लेख | 
मिलता हैं| और उसपरसे वह उनका महत्त्वका स्वतन्त्र ग्रन्थ जान पडता हैं । 
बहुत सम्भव है कि उसमें उन्होने 'ससभगी' की भी विशदचर्ला की हा । उस 
ग्रन्थकी अनुपलव्धिकी हालतमें यह नहीं कहा जा सकता क्रि प्रृज्यपादने 
+सप्तभगी? का कोई विशद कथन नही किया अथवा उसे छुप्ना तक नही । 
इसके सिवाय 'सप्तभवी एकमात्र समन्तभद्रकी ईजाद अ्रथवा उन्‍्हीके द्वारा 
श्राधिष्कृत नही है, वल्कि उसका विधान पहलेसे चला आता है और वह 
श्रीकुन्दकुन्दा चार्यके यन्‍्थोसे भी स्पष्ठनपसे पाया जाता है, जैसा कि निम्त दो 
गाथाश्रोंसे प्रकट है--- 





& देखो, न्यायकुमुदचन्द्र द्वि०भागका 'प्राक्रुथन' पृ०१८। 
| “तथा सारसग्रहेव्प्युकत पृज्यपादे -- अ्नस्पपर्यायात्मकस्य वस्तुनोहूयत- 
मर्पायाधिगमे कतंब्ये जात्यहेत्वपेक्षो निरवच्यश्रयोगो नय! इति ।!? 


) 
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अत्थि त्ति य खत्थि त्ति य हवदि अवत्तव्वमिदि पुणो दव्वं | 
पञ्ञायेण दु केण वि तदुभयमादिद्ठमण्णं वा।॥ २-२३ 
“-प्रवपननसार 


सिय अत्थि श॒त्थि उह॒य॑ अव्वत्तव्बं पुणो थ तत्तिदय । 
दव्वं॑ खु सत्तमंगं आदेसवसेण समवदि ॥ १४ ॥ 
->पचास्तिकाय 

आचार्य कुन्दकुन्द पृज्यपादने बहुत पहले हो गये हैं । पृज्यपादने उनके मोक्ष- 
प्राभुतादि ग्रन्थोका श्रपने समाधितत्रमें बहुत कुछ अनुसरण किया है--कितनी 
ही गाथाश्रोको तो श्रनुवादितरूपमें ज्यो-का-त्यो रख दिया है | और कितनी ही 
गाथाओको अपनी सर्वार्थसिद्धिमें “उक्त च' श्रादि रूपसे उद्घृत किया है, जिसका 
एक नमूना ५रवे श्रष्पायके १६वें सूत्रकी टीकामें उद्घृत पचास्तिकायकी निम्व 
गाथा है-- 

अण्णोण्ण पविसता दिता ओगासमण्णमण्णस्स । 
मेलंता वि य णिच्च सगं सभाव ण॒ विजह॒ति ॥»॥ 

ऐसी हालतमें पूज्यपादके द्वारा सतप्तभगी' का स्पष्ट शब्दोमें उल्लेख न होने- 
पर भी जैसे यह नहीं कहा जा सकता कि आ० कुन्दकुन्द पूज्यपादके वाद हुए 
हें वैसे यह भी नही कहा जा सकता कि समन्तभद्राचार्य पुज्यपादके बाद हुए हैं- 
उत्त रवर्ती हैं । श्रौर न यही कहा जा सकता है कि 'ससभगी” एकमात्र समस्त- 
भद्रकी कृति है--उन्हीकी जेनपरम्पराको 'नई देव' है । ऐसा कहनेपर श्राचार्य 
कुन्दकुन्दकों समन्‍्तभद्गके भी वादका विद्वान कहता होगा, भौर यह किसी तरह 
भी प्िद्दध नही किया जा सकता--मक राके ताम्रपत्र श्रौर अनेक शिलालेख तथा 
ग्रल्योके उल्लेख इसमें प्रवल बाधक हैं । भ्रत प०सुखलालजीकी सस्तभगी' वाली 
दलील ठीक नही है--उससे उनके श्रभिमतकी सिद्धि नही हो सकती । 

श्रब मैं यह बतला देना चाहता हूँ कि प० सुखलालजीने अपने साधन- 
( दलील ) के भ्रगरूपनें जो यह प्रतिपादत किया है कि “पृज्यवादने समन्‍्तभद्रकी 
भ्रसाधा रण कृतियोका किसी श्रशमें स्पशं भी नही किया? वह अ्रआ्नान्त न होकर: 





+ देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित 'समाधितच्र' की प्रस्तावना 
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वस्तुस्थितिके विरुद्ध है, क्योकि समन्तभद्रकी उपलब्ध पाँच असाधारण क्तियोमे- 
से श्राप्तमीमासा, युवत्यनुशासन, स्वयंभुस्तोत्र श्रौर रत्तकरण्डश्रावकाचार नामकी 
चार कृतियोका स्पष्ट प्रभाव पूज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि ” पर पाया जाता है, 
जैसा कि भ्रन्त परीक्षणके द्वारा स्थिर की गई नीचेकी कुछ तुलना परतसे प्रकट है । 
इस तुलनामें रक्‍्खे हुए वाक्योपरसे विज्ञपाठक सहजहीमें यह जान सकेगे कि 
श्रा० पृज्यपादने स्वामी समत्तभद्रके प्रतिपादित श्रर्थकों कही शब्दानुसरणके 
कही पदानुसरणके, कही वाक्यानुसरणके, कही उदाहरणके, कही पर्यायशब्द- 
प्रयोगके, कही 'आदि' जैसे सग्राहकपद-प्रयोगके श्लौर कही व्याख्यान-विवेचनादि- 
के रूपमें पूर्णत अथवा श्रशत श्रपनाया है--ग्रहण किया है । तुलनामें स्वामी 
समन्तभद्रके वाक्योको ऊपर और श्रीपूज्यपादके वाक्योको नीचे भिन्न टाइपोमें 
रख दिया गया है, और साथमें यथावश्यक श्रपनी कुछ व्यास्या भी दे दी गई 
है, जिससे साधारण पाठक भी इस विषयको ठीक तोरपर ब्रवगत कर सके -- 

(१) “नित्य तत्रत्यभिज्ञानान्नाकस्मात्तद विच्छिदा । 

ज्णिक कालभेदाते वुद्धयसचरदोपत ॥”? 
> +आपस्मीमासा, का० ५६ 
“नित्य तदेवेद्मिति प्रतीतेन नित्यमन्यत्प्रतिपत्तिसिद्दे, ।”? 
+स्वयम्मूस्तोत्र, का० ४३ 

“तदेवेदमिति स्मरण प्रत्यश्िज्ञानस | तदकस्मान्र भवतीति योउस्य 
हेतु स्॒ सद्भावः । येनात्मना गआरहष्ट वस्तु तेनेवात्मना पुनरापि भावात्त- 
देवेदमिति ग्रत्यभिज्ञायतें. ततस्तड्भावेनाउन्यय नित्यमिति निश्चीयते । 
तत्त कर्थीचिद्वेदितव्यस्‌ | --सर्वार्थ सिद्धि, भर० ५ सू ३१ 

यहाँ पूज्यपादने समन्तभद्गके 'तदेवेदमिति' इस प्रत्यभिज्ञानलशणकों ज्योका 
त्यो अपनाकर इसकी व्यास्या की है, “नाउकस्मात्‌” छाब्दोको अकस्मान्न भवति' 
रूपमें रदखा है, 'तदविच्छिदा' के लिये सूत्रानुसार 'तद्भावेनाउव्ययः शब्दोका 
प्रयोग किया है और 'प्रत्यभिज्ञान” शब्दको ज्योका त्यो रहने दिया है । साथ ही 
न नित्यमन्यत्मतिपत्तिसिद्धे”' 'क्षरिक कालमेदात्‌ः इन वाक्योके भावको त्त्तु 
कथचिद्वेदितव्य” इन शब्दोके द्वारा सग्रहीत श्रौर सूचित किया है । 
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(०) “नित्यत्वैकान्तपक्षेडपि विक्रिया नोपपद्मते 
+-श्रासमीमासा, का० ३७ 
'"आवेपु नित्येपु विकारहानेने कारकव्याप्रतकार्ययुक्ति । 
न वनन्‍्वभांगो न च तद्विमोज्षः ॥ 
--युवत्यनुआासन, का० ८ 
“त् सर्वथा नित्यमुठेत्यपैति न च क्रियाकारकमन्न युक्तम्‌ ।7 
-+स्वयम्भुस्तोत्र २४ 
“पक्‍्था नित्यवते अन्यवायावाभावात्‌ सतारतचिवृत्तिकारणप्रक्रिया- 
विगेधः स्यात (? --सर्वार्थसिद्धि, श्र० ५ यू० ३१ 
हाँ पूज्यपादने “नित्यत्वैकान्तपक्षे? पदके लिये समन्तभद्रके ही अभिमतानु- 
सार 'सर्था नित्यत्वे! इस समानार्थक पदका प्रयोग किया है, 'विक्रिया नोपपद्मते! 
और “विकारहाने ' के आशयको अन्यथाभावाभावात्‌! पंदके द्वारा व्यक्त किया 
है और शेपका समावेश 'ससार-तब्िवृत्तिकारणप्रक्रियाविरोध स्यथात्‌' इन 
शव्दोमें किया है । 
(३) “विवक्षितों मुख्य इतीष्यतेडन्यों गुणोडविवज्षो न निरात्मकस्ते। 
+स्वयम्मृस्तोत्र १३ 
“विवक्षा चाउविवक्षा च विशेष्येडनन्तधर्मिणि | 
सतो विशेषणम्याउत्र नाउसतस्तस्तदथिमि ॥”? 
आसमी मासा, का० ३५ 
“अनेकान्तात्मकस्य वस्तुनः प्रयोजनवशाबस्य कस्यचिद्धमेस्य विवक्षया 
प्रापित ग्राधान्यमपिंतमुपनीतमिति यावत्‌ | तद्विपरतीवमनर्पितस, अयोजबा- 
भावात्‌ | सतोउप्यक्विक्षा भवतीत्युपत्तजनीमूतमनर्पित पुच्यते ।? 
+स्वार्थंसिद्धि, अ० ५ सू० रे२ 
यहाँ अपित' और “अभ्रनपित” शब्दोकी व्याख्या करते हुए समन्तभद्गकी 
मुख्य” और “गुण (गौर)? शब्दोकी व्याख्याको अ्र्थत अ्रपताया गयाएहै। मुल्य 
के लिये प्राधान्य, 'ग्रुण' के लिये 'उपसर्जनीभ्रूत? “विवक्षित' के लिये “विवक्षया 
प्रापित' और '“भअत्यों गुण ' के लिये “तद्विपरीतमनपितम्‌' जैसे झब्दोका प्रयोग 
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किया गया है । साथ ही, अनैकान्तात्मकस्य वस्तुन प्रयोजनवशाद्यस्थ कस्य- 
चिद्धमंस्य? ये शब्द 'विवक्षित' के स्पष्टीकरणको लिये हुए हैं--भ्रासमीमासाकी 
उक्त कारिकामें जिस अनन्तधर्मिविशेष्यका उल्लेख है भर युक्‍त्यनुशासनकी 
४६ वी कारिकामें जिसे तत्त्व त्वनेकान्तमशेपरूपम्‌? शब्दोसे उल्लेखित किया है 
उसीको पृज्यपादने “भनेकान्तात्मकवस्तु'के रूपमे यहाँ ग्रहणा किया है। और 
उनका 'घमंस्थ' पद भी समन्तभद्रके “विशेषणस्यथ' पदका स्थानापन्न है। इसके 
सिवाय, दूसरी महत्वकी बात यह है कि श्राप्तमीमासाकी उक्त कारिकामें जो 
यह नियम दिया गया है कि विवक्षा भौर श्रविवक्षा दोनों ही सत्‌ विशेषणकी 
होती है--अ्रसत॒की नहीं--भ्रौर जिसको स्वयम्भृस्तोन्रके अविवक्षो न निरात्मक'? 
शब्दोके द्वारा भी सूचित किया गया है, उसीफो पृज्यपादने “सतोष्प्यविक्षा 
भवतीति? इन शब्दोमे सग्रहीत किया है। इस तरह शअ्रपित श्ौर अनपितकी 
व्याख्यामें समन्‍्तभद्रका पूरा अनुसरण किया गथा है । 
(४) “न द्रव्यपर्यायप्रथग्व्यवस्था, द्वैयात्म्यमेकापणया विरुद्धम्‌ । 
धर्मी च धर्मश्च सिथ स्त्रेधेमो न सवेथा तेडमिमतौ विरुद्दो |”! 
-ऑक्त्यनुझ्ञासन, का० ४७ 
“न सामान्यात्मनादेति न व्येति व्यक्तमन्बयात्‌ | 
व्येत्युदेति विशेषात्ते सहेकन्रोदयादि सत्त्‌ ॥”? 
++श्रासमीमासा, का० ५७ 
“ननु इृदमेव विरुद्ध तदेव नित्य तदेवानित्यमिति | यदि नित्य व्ययो- 
दयाभावादनित्यताव्याघातः । अथानित्यलगेव स्थित्यभावान्रित्यताव्याघात 
इति । नेतद्विरुदम। कुत., ? (उत्थानिका) *  अपितानपिंतपिद्वेबौस्ति 
विरोध: । तथथा--एकस्य देवदत्तस्य पिता, पुत्रों, आता, भागिनेय इत्येव- 
मादयः समभ्वन्धा जनकत्व-जन्यत्वादिनिर्मित्ता न विरुद्धयन्ते अप णासमदात्‌ | 
पुत्रापक्षेया पिता, पित्रपक्षेया पुत्र इत्येक्मादिः। तथा द्रव्यमपि सामान्याप- 
णया नित्य, विशेषापणयाउनित्यामात नास्ति व्रोधः |! 
-सर्वार्थंसि०ण अ० ५ सू० ३२ 
यहाँ पूज्यपादने एक ही वस्तुमें उत्पाद-व्ययादिकी हृष्टिसि नित्य-श्रनित्यके 
विरोधकी शका उठाकर उसका जो परिहार किया है वह सब युक्‍त्यनुशासन 


३३५ जैनमाध्त्यि ओर इतिहासरर विशदू प्रकाश 





श्र श्रातमीमासाकी उक्त दोनो कारिकाग्रीके श्राशयकों लिए हुए है--उसे ही 
पिता-पुत्रादिके सम्बन्धों-द्वारा उदाहृत किया गया है। आपमीमासाकी उक्त 
कारिकाके पूर्वां तथा तृतीय चरणमे कही गई नित्यता-अनित्यता-विपयंक 
बातको 'द्रव्यमपि सामान्यारपणया नित्य, विश्येपापंणया$नित्यभिति! इन शब्दोमें 
फलितार्थ रूपसे रखा गया है । और युक्‍त्यनुशासनकी उक्त कारिकामें 
'एकापंणासे?--एक ही अपेक्षासे--विरोध बतलाकर जो यह सुझाया था कि 
अपंणाभेदसे विरोध नही झ्ाता उसे 'न विरुध्यन्ते अपणाभेदात्‌' जैसे शब्दो- 
द्वारा प्रदर्शित किया गया है। 

(५) “द्रव्यपर्याययोरैक्य तयोरव्यतिरेकत. । 
परिणामविशेषाश्व शक्तिमच्छक्तिभावत. ॥ 
सज्ञा-संख्या-विशेषाश्र स्वलक्षणविशेषत: । 
प्रयोजनादिभेदाघ्च तन्नानात्व॑ न स्वेथा ॥/”? 

--आप्तमीमाँसा, का०७१, ७२ 


“यद्यपि कथचिद्‌ व्यवेपशादिगेदहेतुत्वापेक्षया द्रव्यादन्ये (गुणाः) 
तथापि तद्व्यतिरेकात्तत्परिणामाद नान्‍ये |?” --सर्वार्थसिद्धि श्र० ५ सु०४२ 
यहा द्रव्य भौर ग्रुणो (पर्यायो) का अन्यत्व तथा श्रनन्यत्व बठलाते हुए, 
श्रा० पूज्यपादने स्वामी समन्तभद्ककी उक्त दोनों ही कारिकाओोके श्राशयक्रो 
अपनाया है श्रौर ऐसा करते हुए उनके वाक्यमें कितना ही गब्द-साम्य भी 
आगया है, ज॑सा कि “तदव्यतिरेकात्‌*' और 'परिरामाज्च! पदोके प्रयोगसे प्रकट 
है । इसके सिवाय, “'कथचित्‌? शब्द न सर्वथा' का, <्रव्यादत्य' पद जानात्व 
का तान्‍्य” शब्द 'ऐक्सः का, व्यपदेश' शब्द 'सज्ञा' का वाचक है तथा 
'मेदहेत्वपेक्षया? पद्‌ 'भेदात्‌' “विशेषात्‌” पदोका समानार्थक है श्रौर दि शब्द 
सज्ञासे भिन्न चोप सख्या-लक्षश-प्रयोजनादि भेदोका सम्राहुक है। इस तरह शब्द 
और श्रर्थ दोनोका साम्य पाया जाता है । 
(६) “उपेक्षा फलमाद्यस्थ शेपस्यादानहानधी. । 
पर्वावाउज्ञाननाशो वा सर्वस्थास्य स्वगोचरे ॥?--आततमी०१०९ 


५ ् 
“ज्स्वभावस्यात्मनः कम्रमलीमसस्य करणालम्बनादथ्निश्चये प्रीति- 
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रुपजायते, सा फलमिलुच्यते | उपेक्षा अज्ञाननाशों वा फलस्‌ | रागद्वेपयो- 
रप्रणिधानमुपेक्षा अन्धकारकल्पाज्ञाननाशो वा फलमित्युच्यते |? 
--सर्वार्थसिद्धि श्र० १ सू०१० 
यहाँ इन्द्रियोके झ्ालम्वनसे अ्र्थके निर्चयमें जो प्रीति उत्पन्न होती है उसे 
प्रमाणाशञानकगा फल वतलाकर उपेक्षा अ्रज्ञाननाशों वा फलम्‌' यह वाबय 
दिया है, जो स्पष्टतया श्रासमीमासाकी उक्त कारिकाका एक अवतरण जान 
पडता ह भौर इसके «रा प्रमाणफल-विपयमें दूसरे भ्राचार्यके मतको उद्घृत 
किया गया है| कारिकामें पडा हुआ्ना 'पूर्वा' पद भी उसी “उपेक्षा? फलके लिये 
प्रयुक्त हुआ हैं जिससे कारिकाका प्रारम्भ है । 
(७) “नयस्तवेष्टा गुणमुख्यकल्पत, ॥६२॥” --स्वयम्भूस्तोत्र 
“तनिरपेक्षा नयामिथ्या सापेक्षा वस्तु तेड्थक्रत्‌ ।” 
-+आसमी मासा, का ० १०८ 
“मिथोडनपेज्षा पुरुपार्थद्देतुनाशा न चाशी प्रथगास्ति तेभ्य । 
परस्परेक्षा: पुरुपार्थहेतुद प्रा नयास्तद्वदसिक्रियायाम्‌ | 
--युक्‍त्यनुशासन, का० ५६ 
“त्‌ एते (नया ) गुण-अधानतया परस्परतत्राः सम्यस्दर्शनहेतवः 
पुरुषाथक्रियासाघनसामर्यात्‌ तन्तवादय इव यथोपाय विनिवेश्यमानाः 
पटादिसज्नाः स्वतत्राश्वासलमर्था | निरपेक्षेप तन्त्वादिषपु पटादिकाये 
नास्तीति ॥? -सर्वार्थसिद्धि , श्र० १ सू० ३३ 
स्वामी समन्तभद्वने अपने उक्त वाक्योमें नयोके मुख्य और ग्रण (गौणा) 
ऐसे दो भेंद बतलाये हैं, निरक्षेप नयोको मिथ्या तथा सापेक्ष नयोकों वस्तु -- 
वास्तविक (सम्यक्‌) प्रतिपादित किया है भौर सापेक्ष नयोका अ्रथंकृत्‌ लिख 
कर फलत निरपेक्ष नयोको “नार्थकृत' अथवा कायशिक्त ( श्लसभर्थ ) सूचित 
किया है । साथ ही, यह भी वबतलाया है कि जिस प्रकार परस्पर श्रनपेक्ष 
श्रद् पुरुषार्थंके हेतु नही, किन्तु परस्पर सापेक्ष अञ् पुरुषार्थके हेतु देख-जाते 
हैं भर अज्योंस श्रशी पृथक ( भिन्न श्रथवा स्वतन्त्र ) नही होता । उसी प्रकार 
नयोक्रो जानना चाहिए। इन सब वातोको सामने रखकर ही पृज्यपादत्े 
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श्रपनी सर्वार्थसिद्धि के उक्त वावयकों सृष्टि की जान पडती हैं। इस वाक्यमें ग्रश- 
श्रशीकी बातकों तन्त्वादिपटादिसे उदाहृत करके रवखा है । इसके 'गुणप्रधान- 
तया', 'परस्परतत्रा:', 'पुरुपार्थ-क्रियासाधनसामर्थ्यात्‌! और 'स्वतत्रा ! पद 
क्रमश” “ग्ुणमुख्यकल्पत” “परस्परेक्षा -सापेक्षा पुरुपार्थ-हेतु:, “िरपेक्षा? 
झनपेक्षा ' पदोके समानार्थक हैं । और “असमर्था ' तथा "कार्य वास्ति' ये 
पद “अथकृत्‌”के विपरीत 'नार्थक्ृत्‌के आ्राशयको लिये हुए हैं । 
(८) “भवत्यभावोडपि च वस्तुधर्मा भावान्तर भाववदहेँतस्ते । 
प्रमीयते च व्यपविश्यते च वस्तुव्यवस्थाइममेयमन्यत्‌ |? “ 
--सक्‍त्यनुशासन, का० ५१६ 
“अभावस्य भावान्तरलाडेलब्नलादिगिरभावस्य वस्तुघमंत्वपिद्वेश्व ।? 
-सर्वार्थ सिद्धि, अ० ६ सू० २७ 
इस वाकक्‍यमें पूज्यपादने, श्रभावके वस्तुधर्मत्वकी सिद्धि बतनातते हुए, 
समन्तभद्रके युवत्यनुशासन-गत उक्त वाक्यका शब्दानुसरणके साथ कितना 
भ्रधिक अनुकरण किया है, यह बात दोनो वावयोको पढते ही स्पष्ट होजाती 
हैं । इनमें 'हेत्वद्भरर श्रौर “वस्तुष्यवस्था ड्भ” शब्द समानार्थक हैं । 
(६) '“घनधान्यादि-ग्रन्थ परिमाय ततोडविक्रेपु निरपृहता | परिमित- 
परिग्रह. स्थाठिच्छापरिमाणनामाउपि ॥?१--रत्तकरण्ड श्रा० ६६ 
“प्रन-धान्य-क्षेत्रादीनागिच्छावशात्‌._ हृत््च्छेदों गहीति 
पचमाणुत्रतस | --सर्वाथ सिद्धि , श्र० ७ सु० २० 
यहाँ “इच्छावशात्‌ कृतपरिच्छेंद.” ये शब्द 'परिमाय ततो5धिकेपु निस्पृहता' 
शआाशयको लिये हुए हैं । 
(१०) “तियंकक्लेशवरिज्या हिंसार म्मप्रलस्भनादीनामू । 
कथाप्रेसब्नप्रसवः स्मतेव्य: पापउपरेश' ||? --रत्वकण्ड० ७६ 
“वियकलेशवाणिज्यप्राणव्धकारम्भकादिएु फपसयुक्त, वचन पपी- 
प्रदेश; [7 --सर्वार्थंसि० झ्र० ७ सू? २५ 
२१ वें सूत्र ( दिग्देशान्थंदण्ड०” ) की व्याख्यामें अनर्थंदण्डब्रतके समस्त- 
भद्र-प्रतिपादित पाँचो मेदोको भ्रपनाते हुए उनके जो लक्षण दिये हैं. उनमे शब्द 


0 2 22290: इक का +0 3365 < 40:32 
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भर भ्र्थंका कितना अधिक साम्य है यह इस तुलना तथा शआगेकी दो तुलनाझोसे 
प्रकट है | यहा 'प्रारणित्रध” हिसाका समानार्थक हैं भौर “श्रादि' में 'प्रलम्भनाँ 
भी गर्भित है । 
(११) “वध-बन्धच्छेदादेद्ठपाद्रागाच् परकलत्रादे । 
आध्यानसपध्यान शासति जिनशासने विशदा., |” 





ज --रत्नकरण्ड० ७८ 
“परेषा जयपराजयववबन्धनाज़लेदपरस्वहरणादि कथ स्यादिति मनसा 
चिन्तनमपध्यानस्‌? --सर्वार्यंसि० झ्र० ७ सू० २१ 


यहाँ '“कथ स्यथादिति मनसा चिन्तनम्‌ यह “आध्यानम्‌ पदकी व्याख्या है 
'परेपा जय पराजय” तथा 'परस्वहरण' यह '“झआादि' शव्द-द्वारा ग्रहीत श्रर्यका 
कुछ प्रकटीकरण है झौर “परस्वहरणादि' में “परकलत्रादि' का अ्रपहरण 
भी शामिल है । 


(१२) ' ज्षञितिसलिलद्हनपवनारम्भ विफल वनस्पतिच्छेदम्‌ । 
सरण सारणमपि च प्रमादचयो प्रभापन्त ॥” --रत्नकरण्ड० ८० 
“प्रयोजनमन्तरेण वृक्षादिल्लेदन-भूमिकुद्न-सलिलसेचनाधवद्यकारय प्रमा- 
दाचरितिस्‌ ।?? “सर्वार्थसि० श्र० ७ सूत्र २१ 
यहाँ 'प्रयोजनमन्तरेण? यह पद “विफल” पदका समानार्थक है, 'वृक्षादि' 
पद “वनस्पति” के श्राशयको लिये हुए है, 'कुट्टन-सेचन' में 'श्रारम्भ' के आशय- 
का एक देश प्रकटीकरण है भर 'श्रादि अश्रवद्यकार्य' में “दहन-पवनारम्भ' तथा 
“रण सारण' का श्राशय सग्रहीत है । 
(१३) “त्रसहतिपरिहरणाथ क्षौद्र पिशित प्रमादपरिहतये । 
मद्य च वजनीय जिनचरणी शरणमुपयाते ।॥|?--रत्तकरण्ड० प४ 
“मधु मासं मद्य च सदा परिहत्तव्य त्रसघाताबिवृत्तचेतता ।? 
-“सर्वार्थंसि० अ०७ सू० ११ 
यहाँ 'त्रसघाताब्िवृत्तचेतसा? ये द्वाव्द “त्रसहतिपरिहरणार्थ' पदके स्पष्ट 
झाशयको लिये हुए हैं भोर मधु, मास, परिहतंव्य य पद क्रमश क्षौद्र, पिशित, 
वर्जेतीय पदोंके पर्यायपद हैं । 


ता [2 5 हित्यि के हे [ये 
श्श्८ जचसा आर इातहासपर [वशढ प्रकाश 








(१४) अल्पफलबहुविधातान्मूलकमार्ट्राणि श्र 'गवेराणि । 
नवनोत-निम्बकुछुस करेतकमित्येवमवहेयम्‌ || --रत्तकरण्ड०८५ 
'क्रेतक्यजु नपुषानि शगवेरमुलकादीनि चहुजन्तुयोनिस्थानान्यनन्तका- 
यव्यपदेशाहाणि परिह तेव्यानि चहुघ्राताल्पफललात्‌ ।” 
यहाँ 'वहुतघाताल्पफलत्वात्‌? पद अल्पफलबहुविधातातः पदका शब्दानु- 
सररणके साथ समानार्थक है 'परिहतंव्यान्ति' पद 'हिय/ के आशयकां लिए हुए है 
और वहृजन्तुयोनिस्थानाति' जैसे टो पद स्पष्टीकरणके रूपमें है । 
(१४) 'यदनिष्ट तद्ब्रनयेयब्वानुपसेग्यमेतदपि जद्यात्‌ | 
अभिसन्विकृता विरतिर्विपयाद्योग्यादूब्त भवति ॥? 
--रत्नकरण्ड ८६ 
| “यानवाहनामरणादिष्वेतावदेवेट्टय तो उन्‍्य दनिष्टमित्यनिप्टानिवतन 
कतेव्य कालनियगेन यावजीव वा यथाशक्ति |? 
“ब्रतमभिमन्धिक्तों वियस- | --सर्वार्थसि० अ०७ नु० २१, १ 
यहाँ 'यानवाहन' ग्रादि पदोके द्वारा अनिष्ट' की व्यास्या की गई है, शेप 
भोगोवभोगपरिमाणत्रतमें अनिष्ठके निवर्तंतका कथव समन्तभद्रका अचुसररण है । 
साथमें 'कालनियमेनः और “यावज्जीव' जैसे पद समन्तभद्रके नियम! झौर 
धरम? के आ्राशयको लिए हुए हैं, जिनका लक्षण रत्तकरण्ड० श्रा० के अगले पचय 
(८७) में ही दिया हुआ है । भोगोपभोगपरिमाणन्रतके असग्रानुत्तार समन्त- 
भद्रने उक्त पदच्चके उत्तराधमें यह निर्देश किया था कि अयोग्य विपयसे ही नहीं 
किन्तु योग्य विपयसे भी जो 'अभिसन्धिकृता विरति” होती है वह ब्रतत कहलाती 
है । पूज्यपादने इस निर्देशमे प्रसगोपात्त 'विपयाद्योग्यात!ः पदोको निकाल कर 
उसे ब्रतके साधारण लक्षणुके रूपमें ग्रहण किया है, और इसीसे उस लक्षणको 
प्रकृत अध्याय (न० ७) के प्रयम सूत्रक्ी व्याख्यामें दिया है । 
(१६) “आहारोपवर्योरप्युपकरणावासयाश्च दानेन । 
चैय्याबृत्य ब्र्‌ वते चतुरात्मत्वेन चतुरखा ॥?--रलकरण्ड० ११७ 
“सम (अतिविसक्सिय-) चतुर्विधः--मिक्षोपकर णोषघग्रतिश्रयमेदात्‌ ।? 
+--सर्वार्थंस्रि० श्र० ७ सू० २१ 
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यहाँ पज्पादने समन्‍्तभद्ब-प्रतिपादित दानके चारो भेदोकी अपनाया है। 
उनके 'भिक्षा' श्ौर प्रतिश्रयः शब्द क्रमश, 'आहार!ः और “आवास? के लिये 
प्रयुक्त हुए हैं ! 

इस प्रकार ये तुलनाके कुछ नमूने हैं जो श्रीपृज्यपादकी 'सर्वार्थसिद्धि पर 
स्वामी समन्तभद्रके प्रभावको--उनके साहित्य एव विचारोकी छापको--स्पष्टतया 
बतला रहे हैं और द्वितीय साधनको दूषित ठहरा रहे हैं । ऐसी हालतमें मित्रवर 
प० सुखलालजीका यह कथन कि 'पृज्यपादने समन्तभद्रकी असाधारण कृतियोका 
किसी पग्रशमें स्पर्श भी नहीं किया? बडा ही श्राश्वय जनक जान पडता है और 
किसी तरह भी समत मालूम नहीं होता । आशा है प० सुखलालजी उक्त तुलनाकी 
रोशनीमें इस विपयपर फिरसे विचार करनेकी क्ृपा करेंगे । 





२० 


समनन्‍्तभद्रकी स्तुतिविद्या 


ग्रत्थ-ना म-- 

इस ग्रन्थका मूलनाम 'स्तुतिविद्या” है, जेसा कि झ्रादिम मगलपदयमे प्रयुक्त 
हुए 'स्तुतिविद्यां प्रसाधये” इस प्रतिज्ञावावयसे जाना जाता है। प्रन्चका 
वत्वेकस्तुतमेव” नामक जो अ्रन्तिम पद्म कवि श्लौर काव्यके नामकों लिए 
हुए एक चक्रवृत्तरपमें चित्रकाव्य है उसकी छह आरो और नव वलयोवाली 
चित्ररचनापरसे ग्रन्थका नाम 'जिनस्तुतिशत' निकलता है, जैसा कि टीकाकारने 
व्यक्त किया है शौर इसलिए ग्रथका दूसरा नाम “जिनस्तुतिणत” है जो ग्रन्यकार- 
को इष्ट रहा मालूम होता है । यह नाम जिनस्तुतियोके रूपमे स्तुतिविद्याके 
पद्मयोकी प्रधान सस्याको साथमें लिये हुए है श्लौर इसलिये इसे स्तुतिसरयापरक 
नाम समभना चाहिये । जो पग्रथनाम सख्यापरक होते हैं उनमें 'शत” की सत्या- 
के लिये ऐसा नियम नही है कि ग्रथकी पद्यसस्या पूरी सो ही हो वह दो चार 
दस बीस श्रधिक भी हो सकती है, जेसे समाधिशतककी पद्यसख्या १०५४ और 
भूघर-जेनशतकी १०७ है। और भी वहुतसे शत-सल्यापरक ग्रन्थनामोका ऐसा ही 
हाल है । भारतमें बहुत प्राचीनकालसे कुछ चीजोके विपयमें ऐसा दस्तुर रहा 
है कि वे सौ की सख्या भ्रथवा सेकडेके रूपमें खरीदी जानेपर कुछ भ्रधिक सख्या- 
में ही मिलती हैं, जैसे श्राम कही ११२ शौर कही १२० की ससस्‍यामें मिलते हैं. 
इत्यादि । शतक ग्रन्थीमें भी ग्रन्थकारोकी प्राय ऐसी ही नीति रही है--उन्होने 
दत! कहकर भी शतसे प्राय: कुछ भ्रधिक पद्म ही अपने पाठकोको प्रदान किये 
हैं। इस दृष्टिसे प्रस्तुत ग्रन्थमे ११६ पद्य होते हुए भी उसका “जिनस्तुततिशत' 
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यह नाम साथंक जान पडता है। 'शत? और “शतक' दोनो एकार्थक हैं भश्रतः 
'जिनस्तुतिक्षतं? को जिनस्तुतिशतक' भी कहा जाता है। “जिनस्तुतिशतक' का 
बादको सक्षिसरूप जिनशतक? होगया है श्रौर यह ग्रथका तीसरा नाम है, जिसे 
टीकाकारने 'जिनशतकनामेति' इस वाक्‍्यके द्वारा प्रारम्भमें ही व्यक्त किया 
है । साथ ही, स्तुतिविद्या' नामका भी उल्लेख किया है । यह ग्रन्थ श्रलद्धा रोकी 
प्रधानताको लिये हुए है श्रौर इसलिये श्रनेक ग्रन्थप्रतियोमें इसे 'जिनशतालड्ूार? 
अ्रथवा /जिनशतकालकार' जैसे नामसे भी उल्लेखित किया गया है,श्रौर इसलिये 
यह ग्रन्थका चौथा नाम अथवा ग्रन्थनामका चौथा सस्करण है। 


ग्रन्थ-परिचय--- 


समन्तभद्र--भारतीका अगरूप यह ग्रन्थ जिन-स्तुति-विषयक है । इसमें 
वृपषभादि चतुविशतिजिनोकी--चौबीस जैन तीर्थकरोकी--अ्रलक्ृृत भाषामें बडी 
ही कलात्मक स्तुति की गई है। कही इलोकके एक चरणको उलटकर रख देनेसे 
दूसरा चरण &, पूर्वाधको उलटकर रख देनेसे उत्तराधे | ओर समूचे इलोकको 
उलटकर रख देनेसे दूसरा इलोक | वन गया है। कही-कही चरणके पूर्वार्घ- 
उत्तराध॑में भी ऐसा ही क्रम रक्खा गया -- है श्रौर कही-कही एक चरणामें 
क्रमश जो श्रक्षर हैं वे ही दूसरे चरण में है, पूर्वा्धमें जो श्रक्षर हैं वे ही 
उत्तराधंमें हैं श्रौर पूववर्ती इलोकमें जो श्रक्षर हैं वे ही उत्तरवर्ती इश्लोकमें हैं, 
परन्तु अर्थ उन सवका एक-दृूसरेसे प्राय भिन्न है भौर वह श्रक्षरोकों सटा कर 
तथा अलगसे रखकर भिन्न-भिन्न शब्दों तथा पदोकी कल्पना-द्वारा सगठित किया 
गया है # | इलोक न० १०२ का उत्तराघं है--'श्रीमते वर्द्धमानाय नमो 
नमितविद्विपे ।! अगले दो इलोकोका भी यही उत्तराघ॑ इसी श्रक्षर-क्लमको 
लिये हुए है, परन्तु वहाँ श्रक्ष रोके विन्यासभेद और पदादिककी जुदी कल्पनाश्रोसे 
श्र्थ प्राय बदल गया है। 


& इलोक १०, ८३, ८८३ ६५ ' | इलोक ५७, ६६, €८। 

| इलोक ८६, ८७। -- इलोक ८५, ६३, ६४। 
-  #देखो, इलोक ५, १५, २५, ५२, ११-१२, १६-१७, ६७-३८, ४६-४७, 
७६-७७, ६३-६४, १०६-१०७ । 
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कितने ही श्लोऊग्रन्थमें ऐसे हैं जिनमें पृर्वर्धकि विपमसस्या उुअक्ष रोको उत्त राध॑- 
के समसस्याडू श्रक्षरोके साथ क्रमश्ष मिलाकर पढनेसे पूर्वाध॑ श्रौर उत्तराघके 
विपमतस्याडूअक्षरोको पूर्वा्चके समसस्याक श्रक्षरोंकेसाथ ऋमणश मिलाकर पटनेसे 
उत्तरार्ध हो जाता है। ये इनोक 'मुरज' श्रथवा 'मुरजबन्ध! कहलाते हैं, क्योकि 
इनमें मृदज्जके वन्‍्धनो जैसी चित्राकतियों लिये हुए प्रक्षरोवा वन्‍्धन रकवा गया 
है । ये वितालक्रार थोडे थोडेसे श्रन्तरके कारण श्रनेक भेदोको लिये हुए हैं श्रौर 
श्रनेंदा ग्योफोर्मं समाविष्ट किये गये हैं । कुछ श्लोक ऐसे भी कलापूर्ण हैं जिनके 
प्रथमादि चार चरणोके चार आायय अक्षरोंी अन्तिमादि चरणोंके चार श्रन्तिम 
अक्षरोके साथ मिलाकर पटनेसे भ्रवम चरण वन जाता है । इसी तरह प्रथमादि 
तपरणाके द्वितीयादि प्रक्षाववी गन्िमादि नरणोंके उपान्त्यादि अक्षरोंके त्ताथ 
साथ ऋगश मिलाकर पढनेपर द्वितीयादि चरण बनजाते हैं, ऐसे श्लोक अर्ध- 
अम' उतलाते € [। 





बज 





जन 2 ब 


ठ्र० पद्म चक्राऊृतिके सपमे अक्षर-विन्यासवों जिये हए है श्रीर इससे उनके 
कोए कोई अक्षर चक्रमें एक वार लिसे जाकर भी अनेक वार पटनेमे झाहे हँस 
उनमेंसे कुखमे यह भी खूबी है कि चक्रके गर्भवून्में लिला जानेबाला जो श्रार्दि 
ग्रक्षर है वह चक्रती चार पहा दियाओोमें रिकत्र चारो आरोबे गन में भी पडता 
है [[। १११ और ११२ नम्वरके पद्योमें तो वह खूबी और भी बढी चटी है। 
उनकी छह खआरो श्रौर नव वलयोवाली चक्ररचना करनेपर गर्भमें श्रधवा केद्ध- 
वृत्तमे स्थित जा एक शनर (_ न'या 'र?) है वही छहो झारोके प्रथम चतुर्थ 
तथा सप्तम वलयमें भी पडता है,भ्ौर इसलिए चक्रमे १६ बार लिखा जाकर २८ 
बार पढा जाना है । पद्ममें भी वह दो-दो अक्षरोके श्रन्तरालसे शूप वार प्रयुक्त 
हुआ है । इनके सिवाय, कुछ चन्रवृत्त ऐसे भी हैं जिनमें झ्रादि अ्रक्षरको गर्भेमे 
नही रबखा गया बल्कि गर्भमें वह अक्षर रक्खा गया है जो प्रथम तीन चरणोमेसे 





| देखो लोक न० ३, ४, १८०, १९६, २०, २१, २७. ३६. ४३, ४४, 
४६, ६०, ६२। 
& देखो, इलोक २६, ५३, ५४ आदि । 7. देखो, इलोक २२. २३, २४ 
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प्रत्येकके मध्यमें प्रयुक्त हुआ है | । इन्हीसे कवि झौर कांव्यके नामोकों श्रकित 
करनेवाला ११६ वाँ चक्रवृत्त है । 

प्रनेक पद्म भ्रन्थमे ऐसे हैं जो एकसे भ्रधिक अलकारोको साथमें लिये हुए हैं, 
जितका एक नमूना ८४ईँ वा इलोक है, जा श्राठ प्रकारके चित्रालकारोसे श्रलकृत 
है #॥ | यह श्लोक अपनी चित्ररचनापरसे सब श्रोरसे समानस्पमें पटा जाता है । 

कितने ही पद्य ग्रन्थमे ऐसे हैं जो दो-दो अक्षरोसे बने हें-दो व्यम्जनाक्षरो- 
से ही जिनका सारा शरीर निर्मित हुआ है | । १४ वा दलोक ऐसा है जिसका 
प्रत्येक पाद भिन्न प्रकारके एक-एक अक्षरसे बना है श्र वे श्रक्षर हैं क्रमश 
य, न, मे, त, । साथ ही, 'ततोतिता तु तैतीत” नामका १६ वां श्लोक ऐसा 
भी है जिसके सारे शरीरका निर्माण एक ही तकार अक्षरसे हुथा है । 

इस प्रकार यह प्रन्य घब्दालकार श्ौर चित्रालकारके श्रनेक भेद-प्रभेदोसे 
श्रलकृत है श्रौर इसीसे टीकाकार महोदयने टीकाके प्रारभमं ही इस क्ृतिको 
समस्तगुणगरणोपेता? विशेषशके साथ 'सर्वालकारभूपिता! ( प्राय सब 
अ्रलकारोसे भूषित ) लिखा हैँ | सचमुच यह ग्रूढ्द ग्रन्थ ग्रन्थकारमहोदयके अपूर्वे 
काव्य-कोशल, श्रदभुत व्याफरण-पाण्डित्य प्रौर श्रद्धितीय दव्दाधिपत्यको सूचित 
करता है । इसकी दुर्वोवताका उल्नेख टीकाकारने योगिनामपि दुब्करा!-- 
योगियोंके लिये भी दु्गंम ( कठिनतास बोधग्रम्य )--विश्ेपणके द्वारा किया है 
श्रोर साथ ही इस कृतिको “सद्गुणाधारा' ( उत्तम ग्रुणोकी श्राधारभूत ) 
वतलाते हुए 'सुपद्दिनी' भी सूचित किया है श्रौर इससे इसके अगरोकी कोमलता, 
सुरभिता और सुन्दरताका भी सहज सूचन हो जाता है, जो प्रन्थमें पद-पदपर 
लक्षित होती है। 
ग्रन्थ रचनाका उद्देश्य--- 

इस ग्रन्थकी रचनाका उद्देश्य, ग्रन्थके प्रथम पद्मयमें आगसा जये! वाक्यके 
द्वारा 'पापोको जीतना' बतलाया है श्रौर दूसरे अनेक पद्योमें भी जिनस्तुतिसे 


अिजिजजत..त/त+>न++०त+ -++-त++त+- +--++-++>>न_+7+न्‍त -+-++3....२२3«ू. “४ँौ+++“+” 





4 देखो, पद्य न० ११०, ११३, ११४, ११५, ११६ । 
# देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशितग्रन्थ पृष्ठ न० १०३, १०४ का फुटनोट । 
| दोनो, पच्च ० ५१, ५२, ५५, ८५, ६३, ६४, ६७, १००, १०६॥। 
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अलीफजविलीयरन, 


पापोको जीते जानेका भाव व्यक्त किया है। परन्तु जिनस्तुतिसे पाप कैसे जीते 
जाते हैं यह एक वटा ही रहस्यपूर्ण विषय है । यहाँ उसके स्पष्टीकरणका 
विशेप श्रवसर नही है, फिर भी सक्षेपमें उतना जरूर बतला देना होगा कि 
जिन तीर्थद्वरोकी स्तुति की गई है वे सब्र पाप-विनेता हुए हैं--उन्होने श्रज्ञान- 
मोह तथा काम-क्रोधादि पापप्रक्ृतियोपर पूरात विजय प्राप्त की है। उनके 
चिन्तन और झाराधनसे श्रथवा दृदयमन्दिरमे उनके प्रतिष्ठित्‌ (विराजमान) होनेसे 
पाप सडे नहीं रह सबवते-- पापोके हढ वन्‍्वन उसी प्रकार ढीले पड जाते हैं 
जिस प्रकार कि चन्दनके वृक्षपर मोरके आानेसे उससे लिपटे हुए साँप ढीले 
पड जाते हैं श्रीर वे झपने विजेताने घ्राकर कहीं भाग निकलनेकी ही सोचने 
लगते हैं &। अ्रथवा गो कहिये कि उन परण्पपुरुपोके ध्यानादिकसे आत्माका 
वह निपष्पाप थुद्ध स्वरूप सामने श्राता है जो सभी जीवोंकी सामान्य सम्पत्ति 
है श्रीर जिसे प्राप्त करनेके सभी भव्य जीव श्रधिकारी है । उस युद्ध स्वस्पके 
सामने श्राते हो श्रपनी उस भूली हुई निधिक्रा स्मरण हो उठता है, उसकी 
प्रासिके लिये प्रेम तथा शनुराग जाग्रत हो जाता है श्रौर पाप-परिणति सहज ही 
छूट जाती है । श्रत जिन पूतात्माओमे वह थशुद्रस्वरुप पूर्णत विकसित हुआ 
है उनकी उपासना करता हुझ्ना नव्यजीव श्रपनमें उस शुद्धस्वस्पको विकसित 
करनेके लिये उसी तरह +मर्थ होता है जिस तरह कि तला<किसे सुसजित बत्ती 
दीपककी उपासना करती हुई उसके चरणोमे जब तन्मयताकी हृष्टिसे अपना 
मस्तक रखती है तो तद्रूप हो जाती है--स्वय दीपक वनकर जगमगा उठती 
है । यह सब भक्ति-योगका माहात्तय है, स्तुति-पूजा और प्रार्थना जिसके अघान 
श्रग हैं । साघु स्तोताकी स्तुति बुह्ल-परिणामोकी--पुण्य-प्रसाधक शुभ भावो- 
की--निमित्तभूत होती है श्लौर अशुभ श्रथवा पापकी निवृत्तिरुप वे कुशल- 
वरिणाम ही श्रात्माक विकासमें सहायक होते हैं । इसीसे स्वामी समन्तभद्रने 

















& “"हुद्॒तिनि त्वयि विभो ! शिथिलीभवन्ति 
जन्तो क्षरोण मिविडा श्रप्रि कर्मवनन्‍्धा । 
सद्यो भरुजगममया इव मध्यभाग- 
मम्यागते वनशिखण्डिति चन्दनरय ॥?-- कल्याणमन्दिर 
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अपने स्वयम्भुस्तोत्रमें, परमात्माकी--परम वीतराग-सर्वज्ञ-जिनदेवकी--स्तुतिको 
करुशल-परिणामोकी हेतु वतलाकर उसके द्वारा कल्याणमार्गगो सुलभ और 
स्वाधीन वतलाया है | । साथ ही यह भी बतलाया हैं कि पुण्य-ग्रुणोका स्मरण 
आत्मासे पावमलको दूर करके उसे पवित्र बनाता है |। झौर स्तुतिविद्या 
(११४) में जिनदेवकी ऐसी सेवाको श्रपने 'तेजस्वी' तथा “सुकृती! होने झ्ादिका 
कारण निर्दिष्ट किया है। 





परन्तु स्तुति कोरी स्वुति, तोता-रटन्त श्रयवा रूढिका पालनन्मात्र न हो 
कर सच्ची स्तुति होनी चाहिये--स्तुतिकर्त्ता स्वृत्यके ग्रणोकी भ्रनुभूति करता 
हुआ उनमें अनुरागी होकर तद्रूप होने श्रथवा उन श्रात्मीय गुणोको अपनेमें 
विकसित करनेकी शुद्ध-भावनासे सम्पन्न होना चाहिये, तभी स्वुतिका ठीक 
उद्देश्य एव फल ( पापोको जीतना ) घटित हो सकता है भ्लौर वह ग्रन्थका रके 
जब्दोमें 'जन्मारण्यशिखी? (११५)-भवश्नरमणरूप ससार-वनको दहनकरनेवाली 
श्रस्ति--तक बनकर आझआात्माके पूर्ण विकासमें सहायक हो सकती है । 


और इसलिये स्व॒ुत्यकी प्रशसामे श्रमेक चिकनी-छुपडी बातें बनाकर उसे 
प्रसन्‍्त करना और उसकी उस प्रसन्‍्नता-द्वारा श्रपने लौकिक कार्योकों सिद्ध- 
करता-कराना-जैसा कोई उद्देश्य भी यहाँ भ्रभीष्ट नही है । परमवीतरागदेवके 
साथ वह घटित भी नहीं हो सकता, क्योकि सच्चिदानन्दरूप होनेसे 
वह सदा ही ज्ञान तथा आझआानन्दमय है, उसमें रागका कोई श्रश भी विद्य- 
मान नही है,भौर इसलिये किसीकी पूजा-वन्दना या स्तुति-प्रशसासे उसमें नवीन 
प्रसन्‍तताका कोई सचार नही होता और न वह अपनी स्तुति-पूजा करनेवालेको 
पुरस्कारमें कुछ देता-दिलाता ही हैं। इसी तरह प्रात्मामें हेषाशके न रहनेसे 


| “स्तुति स्तोतु साधो" कुशलपरिणामाय स तदा 
भवेन्मा वा स्तुत्य फलमपि ततस्तस्य च सत । 
किमेव स्वाधीन्याज्जगति सुलभे श्रायसपथे 
स्तुयान्न त्वा विद्वान्सततमभिपूज्य नमिजिनम्‌ ॥११६॥? 
_ “ तथापि ते पुण्यग्ुणस्मृतिनं: पुनाति चित्त दुरिताउल्लनेम्य ॥५७॥। 


हु 
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वह किसीकी निन्‍्दा या श्वज्ञापर कभी श्रप्नसन्‍्त नहीं होता, कोप नही करता 
श्र न दण्ड देने-दिलानेका कोई भाव ही मनमें लाता है । निनदा और स्तुति 
दोनो ही उसके लिये समान हें, वह दोनोके प्रति उदासीन है, और इस लिये 
उनसे उसका कुछ भी बनता या विगडता नही है । फिर भी उसका एक निन्‍्दक 
स्वत दण्ड पा जाता है और एक प्रशसक अभ्युदयको प्राप्त होता है, यह सव 
कर्मों और उनकी फल-प्रदान-शक्तिका बडा ही वैचित््य है, जिसे कम्मसिद्धान्तके 
अध्ययनसे भले प्रकार जाना जा सकता है। इसी कर्म-फल-वेचित्र्यको ध्यानमें 
रखते हुए स्वामी समन्तभद्रनें अपने स्वयम्भुस्तोत्र में कहा है--- 

सुदत्वयि श्रीसुभगत्वमश्नुते हिषस्तव्वयि प्रत्यय-वत्मलीयते । 

भवाडुदसीनतमस्तयोरपि श्रभो ! पर चित्रमिद तवेहितम्‌ ॥६६॥ 

है मगवन्‌ | श्राप मित्र श्रोर शत्रु दोनोके प्रति अ्रत्यन्त उदासीन हैं। 
मित्रसे कोई अनुराग शौर शब्रुसे कोई प्रकारका द्वेपभाव नही रखते, इसीसे 
मित्रके कार्योस्ते प्रसन्‍्त होकर उसका भला नहीं चाहते और न शत्रुके कार्योसि 
अ्प्रसन्‍त होकर उसका बुरा मनाते हैं--, फिर भी श्रापका मित्र ( अपने 
ग़ुणानु राग, प्रेम और भक्तिभावत्े द्वारा ) श्रीविशिष्ठ सौभाग्यको श्र्थात्‌ ज्ञानादि 
लक्ष्मीके श्राधिपत्यरूप श्रभ्युदयको प्राप्त होता है श्नौर एक शत्रु ( श्रपने गुणद्वेपी 
परिणामके द्वारा ) 'क्विक? प्रत्ययादिकी तरह विनाझको--अपकर्षको--प्राप्त हो 
जाता है, यह आपका ईहित-चरित्र बडा ही विचिन्न है !! 

ऐसी स्थितिमें स्तुति! सचमुच ही एक विद्या है। जिसे यह विद्या सिद्ध 
होती हैं वह सहज ही पापोको जीतने श्रौर अपना आआरत्मविक्रास सिद्ध करनेमें 
समथ होता हैं | इस विद्याकी सिद्धिके लिये स्त॒ुत्यके ग्रुणोका परिचय 
चाहिये, गुणोमें वद्धमान अनुराग चाहिये, स्तुत्यके गुण ही आत्म-ग्रुण हैं भोर 
उनका विक्रास अपने आत्मामें हो सकता है ऐसी हृढ श्रद्धा चाहिये। साथ ही, 

| इसीसे टीकाकारने स्तुतिविद्याको “वन-कठिन-घातिकमेंन्वन-दहन-समर्था 
लिखा हैं--प्र्थात्‌ यह बतलाया है कि वह घने कठोर घातियाकर्मरूपी ईन्धनको 
भस्म करनेवाली समर्थ अ्रग्ति है! भौर इससे पाठक ग्रन्थके आध्यात्मिक 
महत्वका कितना ही अनुभव प्रास कर सकते हैं । 
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जि 5 


मन-वचन-कायरूप योगको स्तुत्यके प्रति एकाग्र करनेकी कला श्रानी चाहिये। 
इसी योग-साधनारूप कलाके द्वारा स्तुत्यमें स्थित प्रकाशसे श्रपनों स्नेहसे-- 
भक्तिरससे--भीगी हुई आत्म-वत्तीको प्रकाशित और प्रज्वलित किया 
जाता है । 

वस्तुत पूरातन श्राचायनि--प्र्भ-पूर्वादिकि पाठी महपियोने---वचन श्रौर 
कायको श्रन्य व्यापारोमे हटाकर स्वुत्य ( उपास्य ) के प्रति एकाग्र करनेको 
द्रव्यपृजा' और मनकी नाना-विकल्पजनित व्यग्नताकों दूर करके उसे ध्यान 
तथा ग़ुणचिन्तनादिके द्वारा स्तुत्यमे लीन करनेको 'भावपजा' बतलाया है । 
प्राचीनोकी इस द्रव्यपूजा आादिके भावकों श्रीत्रमितगति श्राचार्यने श्रपने 
उपासकाचार ( वि० ११वीं शताब्दी ) के निम्न वाक्यमें प्रकट किया है-- 

“ बचाविग्रह-सकोचो द्र॒व्यपूजा निगद्यते । 
तत्र मानस-सकरोचो सावपूजा पुरातने, ॥ 

स्तुति-स्तोत्रादिके रूपमे ये भक्तिषवाठ ही उस समय हमारे पूजा-पाठ थे, 
ऐसा उपासना-साहित्यके श्रनुसन्धानसे जाना जाता है। आघुनिक पृजापाठोकी 
तरहके कोई भी दूसरे पूजापाठ उस समयके उपलब्ध नही हैं । उस समय मुमुक्ष- 
जन एकान्त-स्थानमें वैठकर अयवा श्रह॑त्प्रतिमा श्रादिके सामने स्थित होकर बडे 
ही भक्तिभावके साथ विचार-पूर्वफ इन स्वृतिस्तोत्रोको पढते थे और सब कुछ 
भ्रूल-भुलाकर स्तृत्यके ग्णोमें लीन हो जाते थे, तभी श्रपने उहृश्यमें सफल 
और अपने लक्ष्यको प्राप्प करनेमें समर्थ होते थे । ग्रन्थकारमहोदय उन्ही 
मुमुक्षजनोके अ्रग्मणी थे। उन्होने स्तुतिविद्याके मार्गगो बहुत ही परिष्कृत 
श्रौर प्रशस्त किया है । 


बीतरागसे प्रार्थना क्यों ! 


स्तुतिविद्याका उद्देश्य प्रतिष्ठित होजानेपर अब एक वात और प्रस्तुत की 
जाती है श्रौर वह यह कि, जब वीतराग अहुन्तदेव परम उदासीन होनेसे 
कुछ करते-परते नही तब ग्रन्थमें उनसे प्राथेनाएँ क्यो की गई है और क्यो उनमें 
व्यथें ही कतृ त्व-विपय-का श्रारोप किया गया है ? यह प्रहन बडा सुन्दर है 


कण “न आप जा >> -सा फल्सन-म्टर, पर बकरी + 
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श्रीर सभीके लिये इसका उत्तर वाछुनीय एवं जानमनेके योग्य है। श्रत श्रत्र 
इसीके समाघानका यहां प्रयत्न किया जाता है ! 

सबसे पहली वात इस विषयमें यह जान लेनेकी है कि इच्छापूर्वक श्रथवा 
बुद्धिपर्वक किसी कामको करनेवाला ही उसका कर्ता नहीं होता बल्कि अनिच्छा- 
पूवेक श्रथवा श्रबुद्धिपु्वक कार्य करनेवाला भी कर्ता होता है। वह भी कार्यका 
कर्ता होता है जिसमें इच्छा या ब्रुद्धिका प्रयोग ही नही वल्कि सख्भाव (अस्तित्व) 
भी नहीं श्रथवा कियी समय उसका सभव भी नहीं है। ऐसे इच्छाशूत्य तथां 
बुद्धिविहीन कर्ता कामोंके प्रायः निमित्तकारण ही होते है और प्रत्यक्षरूपमें 
उनके कर्ता जड और चेतन दीनो है प्रकारके पदार्थ हुआ करते हें। इस 
विपयके कुछ उदाहरण यद्वा प्रस्तुत किये जाते हैं, उनपर ज़रा ध्यान दीजिये--- 

(१) यह दवाई अमुक रोगको हरनेवाली हैं ।? यहा दवाईमें कोई इच्छा 
नही श्र न बुद्धि है, फिर भी वह रोगको हरनेवाली है--रोगहरण कार्यकी 
कर्ता कही जाती है, क्योकि उसके निमित्तसे रोग दूर होता है । 

(२) इस रसायनके प्रसादसे मुझे नीरोगताकी प्राप्ति हुई ।? यहाँ “रसायन 
जड-श्रीपधियोका समूह होनेसे एक जड पदार्थ है, उसमें न इच्छा है, न वृद्धि 
श्रौर न कोई प्रसन्नता, फिर भी एक रोगी प्रस॑न्नचित्तते उस रसायनका सेवन 
करके उसके निमित्तसे श्रारोग्य-लाभ करता है श्रौर उस रसायनमें प्रसन्नताका 
भारोप करता हुआ उक्त वाक्य कहता हैं। यह सब लोक-व्यवहार है श्रथग 
अलकारोकी भाषामें कहनेका एक प्रकार है । इसी तरह यह भी कहा जाता है 
कि 'मुझे इस रसायन या दवाईने अच्छा कर दिया” जब कि उसने बुद्धिपुर्वक या 
इच्छापूर्वक उसके झरीरमें कोई काम नही किया । हाँ, उसके निमित्तसे झरीरमैं 
रोगनाशक तथा आरोग्यवर्धक कार्य ज़रूर हुआ है श्रोर इसलिये वह उसका कार्ये 
कहा जाता है । 

(३) एक मनुष्य छत्नी लिये जा रहा था श्रौर दूसरा मनुष्य विन्ा छत्रीके 
सामनेसे श्रा रहा था। सा मनेवाले मनुप्यकी दृष्टि जब छत्नीपर पडी तो उमे 
श्रपनी छ॒त्रीकी याद आगई और यह स्मरण हो आया कि में अपनी छत्री अमुक 
दुकानपर भुलआया हूँ, चुनाँचे वह तुरन्त ही वहाँ गया और श्रपनी छत्री ले 
आया और भाकर कहने लगा-- तुम्हारी इस छत्नीका में बहुत आभारी हूँ, 
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इसने मुझे मेरी भूली हुई छप्तीकी याद दिलाई है ।' यहाँ छम्नी एक जडव्स्तु है, 
उसमें वोलनेकी शक्ति नहीं, वह कुछ वोली भी नहीं श्ौर न उसने बुद्धिपूर्वक 
छत्री भूलनेकी वह वात ही सुझाई है, फिर भी चू कि उसके निमित्तसे भूली हुई 
उन्नीकी स्मृतिग्रादिरुप यह सब कार्य हुआ है इसीसे अ्रलकृत भाषामें उसका 
आभार माना गया है। 


(४) एक मनुष्य किसी सपवती स्त्रीको देखते ही उसपर श्रासक्त होगया, 
तरह-तरहकी कल्पनाएँ करके दीवाना वन गया और कहने लगा--“उस स्त्रीने 
मेरा मन हर लिया, मेरा चित्त चुरा लिया, मेरे ऊपर जादू कर दिया ! मुझे 
पागल बना दिया ' अ्रत्र मैं बेकार हूँ और मुझसे उसके बिना कुछ भी करते- 
धरते नही वनता । परन्तु उस बेचारी स्त्रीकों इसकी कोई खबर नहीं-- किसी 
वातका पता तक नही और न उसने उस पुरुपके प्रति बुद्धिपूर्वक कोई काये ही 
किया है--उस पुरुपने ही कही जाते हुए उसे देख लिया है, फिर भी उस स्त्रीके 
निर्मित्तको पाकर उस मनुष्यके श्रात्म-दोपोको उत्तेजना मिली श्रौर उसकी यह 
सव दु्दंशा हुई । इसीसे वह उसका सारा दोप उस स्त्रीके मत्ये मढ रहा है, जब 
कि वह उसमें श्रज्ञातभावसे एक छोटासा निमित्त कारण बनी है, बडा कारण 
तो उस मनुष्यका ही भ्रात्मदोप था । 


- (५) एक दु,खित भर पीडित गरीब मनुष्य एक सन्‍्तके आश्रयमें चला 
गया और बडे भक्तिभावके साथ उस सन्‍्तकी सेवा-शुश्रुपा करने लगा। वह 
सन्त ससार-देह-भोगोंसे विरक्त हे--वैराग्यसम्पन्न हे--किसीसे कुछ बोलता 
कहता नहीं--सदा मोनसे रहता है। उस मनुष्यकी श्रपूर्व भक्तिको देखकर 
पिछले भक्त लोग सव दग रह गये ' श्रपत्ती भक्तिको उसकी भक्तिके श्रागे 
नगण्यथ गिनने लगे और बडे आादर-सत्कारके साथ उस नवागन्तुक भक्तहदय 
मनुष्यको अपने-अपने घर भोजन कराने लगे श्रौर उसकी दूसरी भी श्रनेक 
आवश्यकताशओरोकी पूर्ति गडे प्रेमके साथ करने लगे, जिससे वह सुखसे श्रपना 
जीवन व्यतीत करने लगा । कभी-कभी वह भक्तिमें विह्ल होकर सनन्‍्तके 
चरणोमें गिर पडता शौर बडे ही कम्पित स्वरमें गिडगिडाता हुआ कहने 
लगता--हिै नाथ ! आप ही मुझ दीन-हीनके रक्षक हैं, आप ही मेरे श्रश्नदाता 
हैं, आपने मुझे वह भोजन दिया है जिससे मेरी जन्म-जन्मान्तरकी भूख मिट 
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गई है। भ्रापके चरण-शरणमे श्रानेसे ही मे सुखी वन गरा हैँ, आपने मेरे 
सारे दुख मिटा दिये हैं और मुझे वह दृष्टि प्रदान वी है जिससे में पपनेकों 
झौर जगतको भले प्रकार देख सकता हूँ। अब दया कर इतना अनुगरह भर 
कीजिये कि में जल्दी ही इस संसारके पार हो जाऊं |? यहाँ भक्त-द्वारा सन्तके 
विपयमें जो कुछ कहा गया हैं वेसा उस सन्‍्तने स्वेच्छासें कुछ भी नहीं किया । 
उसने तो भक्तके भोजगादिकी व्यवस्थाके लिये किसीको सकेत तक भी नहीं 
किया और न अपने भोजनमेसे कभी कोई प्रास ही उठा कर उसे दिया हैं, 
फिर भी उसके भोजनादिकी सव व्यवस्था हो गई । दूसरे भक्तजन स्वय ही जिना 
किसीकी प्रेरणणाक उसके भोजनादिकी सुव्यवस्था करनेमे प्रवृत्त हो ग्ये और 
वैसा करके अपना अहोभाग्य समझने लगे । इसी तरह सन्‍्तने उस भक्तकों 
लक्ष्य करके कभो कोई खास उपदेश भी नहीं दिया,फिर भी वह भक्त उस सन्त- 
की दिनचर्या श्रौर अ्वाग्विसर्ग ( मौनोपदशरूप ) मुख-मुद्रादिकपरसे स्वय ही 
उपदेश ग्रहरा करता रहा और प्रवोधको प्रास हो गया । परन्तु यह सबकुछ 
घटित होनेमे उस सन्त पुठुपका व्यक्तित्व ही प्रधान निमित्त कारण रहा है-- 
भले ही वह कितना ही उदासीन क्यो न हो । इसीसे भक्त-द्वारा उसका सारा 
श्रेय उक्त सस्तपुरुषको ही दिया गया है। 
इन सब उदाहरणोपरसे यह वात सहज ही समभमें श्राजाती है कि किसी 
कार्यका कर्ता या कारण होनेके लिये यह लाज़िमी ( अनिवाय ) श्रथवा जरूरी 
नही है कि उसके साथमें इच्छा, बुद्धि तथा प्रेरणादिक भी हो, वह उनके विना 
भी हो सकता है श्रौर होता है । साथ ही, यह भी स्पष्ट हो जाता है कि किसी 
वस्तुको श्रपने हाथसे उठाकर देने या किसीको उसके देनेकी प्रेरणा करके अथवा 
आदेश देकर दिला देनेसे ही कोई मनुष्य दाता नही होता बल्कि ऐसा न करते 
हुए भी दाता होता है, जब कि उसके निमित्तसे, प्रभावसे, आश्रयर्में रहनेसे, 
सम्पकमें आनेसे, कारणका कारण वननेसे कोई वस्तु किसीको प्राप्त # जाती 
है । ऐसी स्थितिमें प्रमवीतराग श्रीश्रह॑न्तादिदेवोमें क्तृ त्वादि-विषयका आरोप 
व्यर्थ नही कहा जा सकता--भले ही वे अपने हाथसे सीधा ( 6770८ () किसी 
का कोई कार्य न करते हो, मोहनीय कमंके अभावसे उनमें इच्छाका अस्तित्व 
तक न हो श्रौर न किसीको उस कार्यकी प्रेरणा या श्राज्ञा देना ही उनसे बनता 
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हो । क्योकि उनके पुण्यस्मरण, चिन्तन, पूजन, कीतेन, स्तवन भ्ौर श्राराधनसे 
जब पापकर्मोका नाश्य होता है, पुण्यकी वृद्धि श्ौर श्रात्माकी विशुद्धि होती है-- 
जैसा कि पहले स्पष्ट किया जा छुका है--तव फिर कौन कार्य है जो श्रटठका रह 
जाय # ? सभी कार सिद्धिको प्राप्त होते हैं, भक्त जनोकी मन्तोकामनाएँ पूरी 
होती हैं, भर इसलिये उन्हे यही कहना पडता है. कि 'हे भयवन्‌ झ्रापके प्रसादसे 
मेरा यह कार्य सिद्ध हो गया, जैसे कि रसायनके प्रसादसे श्रारोग्यका प्राप्त होना 
कहा जाता है। रसायन-श्रौपधि जिस प्रकार भपना सेवन करनेवालेपर प्रसत्त 
नही होती श्रौर न इच्छापूर्वक उसका कोई कार्य ही सिद्ध करती है उसी तरह 
वीतराग भगवान्‌ भी अपने सेवक्‍्पर प्रसन्न नही होते और न प्रसन्तताके फल- 
स्वरूप इच्छापूर्वक उसका कोई कार्य सिद्धकरनेका प्रयत्न हो करते हैं । प्रसन्‍नता- 
पूर्वक सेवन-भ्राराधनके कारण ही दोनोमें--रसायन #रौर वीतरागदेवमें--- 
प्रसनन्‍्ताका श्रारोप किया जाता है श्रौर यह भ्र॒लकृत भापाका कथन है | श्रन्यथा, 
दोनोका कार्य वस्तुस्वभावके वश्चषवर्ती, सयोगोकी अ्नुकूलताकों लिये हुए, स्वत 
होता है-- उसमें किसीकी इच्छा श्रथवा प्रसन्‍ततादिकी कोई बात नही है । 








यहाँ पर कमंसिद्धान्तकी हृष्टिसि एक बाप्त और प्रकट कर देनेकी है श्रीर 
वह यह कि, ससारी जीव मनसे वचनसे या कायसे जो क्रिया करता है उससे 
झ्ात्मामें कम्पन (हलन-चलन ) होकर द्रव्यकर्मरूप परिणत हुए पुद्गल परमाणु- 
प्रोका आत्म-प्रवेश होता है, जिसे आासत्रवँँ कहते हैं । मन-वचन-काय की यह 
क्रिया यदि शुभ होती है तो उससे झुभकर्मका श्रौर अशुभ होती है तो 
अशुभ कर्मका आस्रक होता है। तदनुसार ही बन्ध होता है । इस तरह कर्म शुभ- 
अश्ुुभके भेदसे दो भागोमें वँटा रहता है। शुभकार्य करनेकी जिसमे प्रकृति 
होती है उसे शुभकर्म श्रथवा पुण्यप्रकृति श्रौर अशुभ कार्य करनेकी जिसमें प्रकृति 
होतो है उसे श्रशुभकर्म श्रथवा पापप्रकृति कहते हैं | शुभाष्शुभ-भावोकी तरतमत्ता 
ग्रौर कपायादि परिंणामोकी तीक्नता-मन्दतादिके कारण इन कमंप्रकृतियोमें 
बराबर परिवतेन, ( उलटफेर ) अथवा सक्रमण हुआ करता है । जिस 





# 'पण्यप्रभावात्‌ कि कि न भवति'--पृण्यके प्रभावसे क्या-क्या नही होता! 
ऐसी लोकोवबित भी प्रसिद्ध है । 
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समय जिस प्रक्ारकी कर्मंप्रकृतियोंके उदयका प्रावल्य होता हैं उस समय कार्य 
प्राय उन्हींके श्रनुरप निप्पन्त होता हैं । वीतरागदेवकी उपासनाके समय उनके 
पुण्यग्रुणोका प्रेमपूर्वक स्मरण एवं चिन्तन करने झौर उनमें श्रनुराग बढानेसे 
दुभभावो ( कुशलपरिणामों )की उत्पत्ति होती है, जिससे इस भनृप्यको 
पापपरिणति छूटती श्रीर पुण्प-परिणति उसका स्थान लेती है। नतीजा 
इसका यह होता है कि हमारी पापप्रकृतियोका रस ( अनुभाग ) सूखता श्ौर 
पुण्यप्रकृतियोका रस बढता है । पापप्रकृतियोका रस सूसने श्रौर प्रण्यप्र- 
क़ृतियोर्मे रस बढनेसे 'श्रन्तरायकर्म! नामकी प्रकृति, जो कि एक मूल पापप्रकृति 
है श्रौर हमारे दान, लाभ, भोग, उपभोग श्रीर वीय॑ (भक्ति-वल) में विध्नरुप 
रहा करती है--उन्हे होने नही देती--वद्द भग्तरस होकर निर्वल पड जाती 
है श्रौर हमारे इष्ट कार्यको बाघा पहुँचानेमें समर्थ नहीं रहती । तब हमारे 
बहुतसे लौकिक प्रयोजन श्रनायास ही सिद्ध हो जाते हैं, बिगड़े हुए काम भी 
सुधर जाते हैं श्रोर उन सबका श्रेय उक्त उपासनाको ही प्राप्त होता है । इसीसे 
स्तुति-बन्दनादिको इप्टफलकी दाता कहा है, जैसा कि तत्त्वांश्लोकवाततिका दिमें 
उद्धृत एक श्राचायंमहोदयके निम्व वाकयसे प्रकट है--- 


5 धन ल्‍जतीओआल 


४ जेप्ट विहन्तु शुभभाव-भग्न-रसग्रकर्प, प्रशुरन्‍्तराय, । 
तत्कामचारेण गुणानुरागान्नुत्यादिरिप्टाथकदाऊहंदादे ॥” 

जब भले प्रकार सम्पन्न हुए स्तुति-वन्दनादि कार्य इप्ट-फलको देनेवाले हैं 
भौर वीतरागदेवमें कतृ त्व-विपयका श्रारोप सर्वंथा अ्रसगत् तथा व्यर्थ नहीं है 
बल्कि ऊपरके निर्दशानुसार सगत श्रौर सुघटित है--वे स्वेच्धा-वुद्धि-प्रयत्नादि- 
की हृष्टिसे कर्ता न होते दुए भी निमित्तादिकी हण्टिसे कर्ता ज़रूर हैं श्रौर इस- 
लिये उनके विपयमें अ्कर्तापनका सर्वथा एकान्त पक्ष घटित नही होता, तव उनसे 
तद्विषयक अथवा ऐंसी प्रार्थनाओका किया जाना भी असगत नहीं कहा जा सकता 
जो उनके सम्पर्क तथा शररामें आनेसे स्वय सफल हो जाती हैं अ्रथवा उपासना 
एवं भक्तिके द्वारा सहज-साध्य होती हैं। वास्तवमें परमवीतरागदेवसे प्रार्थना 
एक प्रकारकी भावना है श्रथवा यो कहिये कि अ्रलकारकी भापारमों देवके समक्ष 
भ्पनी मन कामनाको व्यक्त करके यह प्रकट करना है कि 'में श्रापके चरण- 


कन्जिजिजजी 
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शरणमें रहकर श्रौर उससे पदार्थपाठ लेकर श्रात्मशक्तिको जाग्मत एव विकसित 
करता हुआ भ्रपती उस इच्छाको पूरा करनेमे समर्थ होता चाहता हूँ।” उसका 
यह प्राशय कदापि नही होता कि, 'हे वीतराग देव | श्राप अपने हाथ-पैर 
हिलाकर मेरा अ्रसुक काम करदो, अपनी जवान चलाकर या अ्रपनोी इच्छाशक्ति- 
को काममें लाकर मेरे कार्यके लिये किसीको प्रेरणा कर दो, भ्रादेश दे दो श्रथवा 
सिफारिश कर दो, मेरा भ्रज्ञान दूर करनेके लिये अपना ज्ञान या उसका एक 
ट्ुकडा तोडकर मुझे दे दो, में दुखी हूँ, मेरा दुख श्राप ले लो झौर मुझे अपना 
सुख दे दो, में पापी हूँ, मेरा पाप श्राप शभ्रपने सिरपर उठालो--स्वय उसके 
ज़िम्मेदार वन जाओ-प्ौर मुझे निष्पाप घना दो ।? ऐसा झआजशय असम्भाव्यको 
सम्भाव्य बनाने जेसा है और देवके स्वरूपसे भ्रनभिज्ञता व्यक्त करता है । 

ग्रन्थकारमहोदय देवरूपके पूर्ंपरीक्षक और बहुविज्ञ थे। उन्होने अपने 
स्तुत्यदेवके लिये जिन विशेषणपदो तथा सम्बोधनपदोका प्रयोग किया है और 
अपने तथा दूसरोके लिये ज॑ंसी कुछ प्रार्थनाएँ की हैं उनमें श्रस॒म्भाव्य-जैसी 
कोई वात नही है--वे सब जेंचे तुले शब्दोमें देवग्रुणगोके अनुरूप, स्वाभाविक, 
सुसभाव्य, युक्तिसगत श्रौर सुसघटित हैं | उनसे देवके ग्ुणोका बहुत बडा परि- 
चय मिलता है भ्ौर देवकी साकार मूर्ति सामने श्रा जाती है । ऐसी ही मूर्तिको 
ग्रपने हृदय-पटलपर अ्रकित करके ग्रन्थकारमहोदय उसका घ्यान, भजन तथा 
भ्राराधन किया करते थे, जैसा कि उनके “स्वचित्तपटयालिख्य जिन चारु 
भजत्ययम्‌? ” (१०१)इस व,क्यसे जाना जाता है । में चाहता था कि उन विशेष- 
णादिपदो तथा प्रार्थनाश्रोका दिग्दर्शन कराते हुए यहा उनपर कुछ विशेष प्रकाश | 
डालू और इसके लिये मेंने उनकी एक सूची भी तय्यार की थी, परन्तु यह कृति 
घारणासे अधिक लम्बी होती चली जाती है श्रत उस विचारको यहाँ छोडना 
हीं इ्ठ जान पडता है । मैं समभता हूँ ऊपर इस विपयमें जो कुछ लिखा गया 
है उसपरसे सहृदय पाठक स्त्रय ही उन सब्रका सामजस्य स्थापित करनेमें समर्थ 
हो सकेगे। वोरसेवामन्दिरसे प्रकाशित ग्रयके हिन्दी धनुवादसें कही-कही कुछ 
बातोका स्पष्टोऋरण किया गया है, जहाँ नही किया गया और सामान्यत पदोका 
अनुवाद मात्र दे दिया गया है वहाँ भी श्रन्यन्न कथनके अनुरूप उसका शभ्राशय 
सममभना चाहिये । द 
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ग्रन्थटी का और टीकाकार-- 

इस सन्यस्लपर बॉन्‍मानपें एक ही सरहत टीड़ा उपलब्ध है, जिस- 
के कायि विवय गृछ जठिलमा हो रटा है । गाम तौरपर इस टीकाके 
का्ता नरमगिह नामों मगोई महाकति समके जाते हैं, जिनका विशेष 
परियय राज्ञाग हैं, कोर उसका कारण प्राय मेही जाने पहला है कि 
प्रनेक हगालिशित प्रतियमोके घरामें हवन दीवाजों 'श्रीनरा्मिह्महाक्रति- 
भगष्यात्तमविरचिता! जिया ऐ८) | रघ० प७ परधालालजी बानलोबालने उस 
दस्सा जिनशवक सामसे जो पढ़ता सशारण सन्‌ १६१२ में जगपुररी एक 
शी प्रतिके घ्राधारपर प्ररद गिया था उसके टाइटिलपेरूपर नरसिहके साथ 
'भट्ट' कहर प्रौर जोड़ार दे गरसिहुभदशतत्यास्या' बसा दिया था भ्रौर 
तय यह टीझा था मिहमंदुशत चमझभो जाते जगी है। परल्तु 'भट्ट' विशेषशारी 
जयपुररी किसी प्रतिर्में तथा देहनों पर्मपुराऱे सलयामन्दिरफ्ी प्रतिमें भी 
उपलब्धि नही हुई और दाजिये सरसिहरा यह “भद्ठ! विशेषश नो ब्यथं ही 
जावे पाना है । झय देवता सह है हि एस टीछाड़े कार्वा बॉस्विय्मे सरसिह ही 
है या फोई दूसरे पिद्वान्‌ । 

श्री प० नाग्ररामणी प्रेमीने अपने 'जैनमसाहित्य और उतिहास? नामक ग्रन्य- 
से 3 सवेंप्रकन्गर्मे इस चर्चाफ़ो उठाया है श्रौर टीकाके प्रास्म्भमें दियेहुए 
सात 4 परयोकी स्थिति झौर झ्रर्य पर विचार करते हुए पपना जो मत व्यक्त 
फिया है उसका सार एस प्रफार है--- 


नजर 








७ वाया दुलीनन्दजी जयपुरके दास्वभण्डारकी प्रति न० २१६ भौर २६६ 
के प्रन्तमे लिखा है--हति कविगमकता दिवाग्मित्वगुएा।लकतस्थ भ्रीसमन्वभद्र - 
स्थ कुतिरिय जिनद्नालकाराम समाप्ता॥ टीका श्रीनरस्िहमहाकविमव्यो- 
त्तमविरचिता ममास्ता ॥ 

| वावा दुलीचन्दजी जयपुरके भडारकी मूल ग्रन्वकी दो प्रतियो च०४१५, 
४५४ में भी ये सातो पद्य दिये हुए हैं, जो कि लेखकोकी असावधानी श्रौर 
नासमभीका परिणाम है, फ्पोकि मूलकृतिके ये पद्य कोई श्रग नहीं हैं । 
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(१) इस टीकाके कर्ता “नरसिंह” नही किन्तु 'वसुनन्दिः जान पढ़ते हैं 
श्रन्यथा ६ठ पद्ममें प्रयुक्त 'कुरुते वसुनन्दपि! वाक्यकी सगति नही बैठती । 

(२) एक तो नरसिहकी सहायतासे और दूसरे स्वयं स्वुतिविद्याके प्रभाव- 
से वसुनन्दि इस टीकाको वनानेमें सम्थे हुए । 

(३) पद्योका ठीक अभिप्राय समममें न श्रानेके कारण ही भाषाकार 
(१० लालाराम ) ने इस वृत्तिको अपनी कल्पनासे “भव्योत्तमनरसिहभट्टकृत? 
छुपा दिया । 

इस मत की तीसरी बातमें तो कुछ तथ्य मालुम नहीं होता, क्योकि हस्त- 
लिखित प्रतियोमें टीकाको भव्योत्तमनरसिह॒कृत लिखा ही है और इसलिये 
भट्टविशेषणकों छोडकर वह भाषाकारकी कोई निजी कल्पना नही है। 
दूसरी बातका यह श्रश ठीक नही जेचता कि वसुनन्दिने नरसिहकी सहायतासे 
टीका बनाई, क्योक्ति नरमसिंहके लिये परोक्षभ्ुतकी क्रिया बभूव का प्रयोग 
किया गया है, जिससे मालूम होता है कि वसुनन्दिके समयमें उसका श्रस्तित्व 
नही था | अत्र रही पहली बात, वह प्राय ठीक जान पडती है, क्योकि टीकाके 
नरसिहकृत होनेसे उसमें छठे पद्यकी ही नही किन्तु चोये पद्यक्नी भी स्थिति 
ठीक नही वैठती ॥,ये दोनो पद्म अपने मध्यवर्ती पद्यसहित निम्न प्रकार है,--- 

तस्या: प्रयोधक कश्चिन्नास्‍्तीति विदुपा मतिः। 

यावत्तावदूबभूवेकी नरसिंद्दो विभाकरः ॥ ४॥ 

दुर्ग दुर्गम काव्य श्रृयते महतां वचः। 

नरसिंह पुन' प्राप्त सुगम सुगम भवेत्‌ ॥ ५॥ 

स्तुतिविद्यां समाश्रित्य कस्य न क्रमते मतिः । 

तदूबृत्ति येन जाड्य तु कुरुते वसुनन्यपि ॥ ६॥ 
यहा ४थे पद्ममें यह वत्तलाया है कि जब तक एक नरसिंह नामका सूर्य उस 
भूतकालमें उदित नही हुआ था जो भ्रपने लिये परोक्ष है, तब तक विद्वानोका 
यह मत था कि समन्‍तभद्गकी 'स्तुतिविद्या? नामकी सुपत्षिनीका कोई प्रवोधक-- 
“उसके प्रर्थरों खोलने-खिलाने वाला --नही है ।” इस वाक्यका, जो परोक्षभूतके 
क्रियापद। 'बभूव' को साथपमें लिये हुए है, उस नरसिहक्के द्वारा कहा जाना नही 
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बनता जो स्वय टीकाकार हो । पौँचवें पद्ममें यह प्रकट किया गया है कि 'महान्‌ 
पुरुषोका ऐसा वचन सुना जात्ता है कि नरसिहकों प्राप्त हुआ दुर्गमसे दुर्गम 
काव्य भी सुगमसे सुगम हो जाता है ।” इसमें कुछ वडोकी नरमिहके विपय- 
में काव्यमर्मश होने विषयक सम्मतिका उल्नेसमात्र है श्रोर इसलिये यह पद्म 
नरशिहके समयफ्रा स्वयं उसके द्वारा उक्त तथा उसके बादका भी हो सकता 
है । णेष छठे पद्ममें स्पष्ट लिसा ही है कि स्तुतिविद्याको समाश्रित करके 
किसकी बुद्धि नही चलती ? --जरूर चलती पौर प्रगति करती है। यही 
चजह है कि जहमति होते हुए वगुनन्दी भी उस स्नुतिविद्याकी बृत्ति कर रहा 
है । भौर इससे झगतले पयमें भ्राक्षयक्रा महत्व र्पापित किया गया है । 
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ऐसी स्थिति में यही कहना पढता है कि यह वृत्ति (टीका ) बसुनन्दीको 
कृति है--नरसिहकी नहीं । नरसिहकी वृत्ति वसुनन्दीके सामने भी मालूम 
नही होती, इसलिये प्रस्तुत वृत्तिमं उसका कही कोई उल्लेख नहीं मिलता । 
जान पडता है बह उस समय तक नष्ट हो चुछी थी और उसकी 'किवदन्ती? 
मात्र रह गई थी । भ्रस्नु, इस वृत्तिके कर्ता बसुनन्दी सभवत वे ही वसुनन्दी 
झाचाय जान पढते हैं जो देयागमवृत्तिके कर्त्ता हैं, बयोकि वहा भी 'बमसुनन्दि- 
ना जडमतिना' जैसे छब्दोद्ारा वसुनन्‍्दीने श्रपने को 'जडमतति' सूचित किया 
है शोर समन्तभद्वका स्मरण भी तृत्तिके प्रारम्भमें किया गया है । साथ हो, 
दोनो वृत्तियोका ढंग भी समान है--दोनोमें पद्मयोके पदक्रमसे प्रर्थ दिया गया है 
श्रौर “किमुक्त भवति', 'एतदुक्त भवतिः--जैसे वावयोंके साथ अर्थका _ 
समुच्चय श्रथवा सारसग्रह भी ययारुचि किया गया है । हाँ, प्रस्तुत वृत्तिके 
प्रन्तमें समाप्ति-सूचक बैसे कोई गद्यात्मक या पद्यात्मक वाक्य नही हैं. जैसे कि 
देवागमयूत्तिके अन्तमें पाये जाते हैं। यदि वे होते तो एककी बृत्तिको दूसरेकी 
चृत्ति समझ लेवे-जैसी गडबड ही न हो पाती । बहुत सभव है कि वृत्तिके अन्तर्म 
कोई प्रशस्ति-पद्य रहा हो श्र वह किप्ती कारणवश्य प्रति-लेखकोंसे छूट गया 
हो, जैसा कि श्रन्य अनेक ग्रन्योकी प्रतियोमें हुआ है झौर खोजमे जाना गया 
है । उसके छूट जाने प्रथवा खण्डित होजानेफे कारण ही किसीने उस पुष्पिकाकी 
कछ्पना की हो जो श्राघुनिक ( १०० वपके भीतरकी ) कुछ प्रतियोमें बाई, 
जाती हैं। इस ग्रन्यक्री श्रभी तक कोई प्राचीन प्रति सामने नही झाई। श्र 
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प्राचीन प्रतियोकी खोज होती चाहिये, तभी दोनो दृत्तियोका यह सारा 
विषय स्पष्ट हो सकेगा | 

यह टीका यद्यपि साधारण प्राय पदोंके श्रर्थवोधके रूपमें है--किसी 
विपयके विशेष व्याख्यानकों साथमें लिये हुए नहीं है--फिर भी मूल ग्रन्धमें 
प्रवेश पानेके इच्छुको एव विद्याथियोके लिये वडी ही काम की चीज है। इसके 
सहारे ग्रन्थ-पदोंके सामान्यार्थ तक गति होकर उसके भीतर ( अन्तरगर्म ) 
सनिहित विश्ेपार्थको जाननेकी प्रवृत्ति हो सकती है भौर वह प्रयत्न करनेपर 
जाना तथा भ्रनुभवमें लाया जा सकता है। ग्रन्थका सामान्याथे भी उतना ही 
नही है जितना कि वृत्तिमें दिया हुआ है, वल्कि कही कही उससे भ्रधिक भी 
होना सभव है, जैसाकि श्रनुवादक साहित्याचार्य प०पन्नालालजीके उन टिप्पणोसे 
जाना जाता है जिन्हे पद्य न० ५३ शौर ८७ के सम्बन्धर्मं दिया है। हों 
सकता है कि इस ग्रन्थपर कवि नरसिहकी कोई वृहत्‌ ठोका रही हो भ्रौर 
भ्रजितसेनाचार्यने अपने श्रलकार-चिन्तामरणि ग्रन्थमें, ५३वें पद्यको उद्घृत करते 
हुए, उसके विषयका स्पष्टीकरण करनेवाले जिन त्तीन पद्मोको साथमें दिया है वे 
उक्त टीकाके ही भ्रश हो । यदि ऐसा द्वो तो उस टीकाको पद्यात्मक भ्रथवा 
गद्य-पद्यात्मक समभना चाहिये & । 
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& अलकारचिन्तामणि ग्रथ इस समय मेरे सामने नही हैं । देहलीमें खोजने 
पर भी उसकी कोई प्रति नहीं मिल सकी इसीमे इस विषयका कोई विशेष 
विचार यहाँ प्रस्तुत नही किया जा सका | 


हे 


समन्तभद्रका स्वयम्भृस्तोत्र 
ग्रन्थ-ना मं-.- 
इस ग्रन्यका सुप्रसिद्ध नाम स्वयम्भुस्तोत्र! हैं । स्वयम्भू शब्दसे यह प्रारम्भ 
होता है, जिसका तृतीयास्तपद 'स्व्रयम्भुवा' प्रादिमें प्रयुक्त हुआ है । प्रारम्मिक 
शब्दानुसार स्तोग्रोका नाम रखनेकी परिपाटी बहुत कुछ रूढ है । देवागम, 
सिद्धित्रिय, भक्तामर, वल्याणमन्दिर श्रौर एकीमाव जैसे स्तोत्र-नाम इसके 
ज्वलन्त उदाहरण हँ--ये सब श्रपने श्रपने नामके शब्दसे ही प्रारम्भ होते हैँ । 
इस तरह प्रारम्भिक शब्दकी हदृष्टिसे 'स्वयम्भूस्तोत्रा यह नाम जहा सुघटित है 
वहाँ स्तुति-पात्रकी हृष्टिसे भी यह सुघटित हैं, क्योकि इसमें स्वयम्भुवोकी-- 
स्वयम्भू-पदको प्राप्त चतुविशति जनतीथंड्भूरोकी--र्पुति की गई हैं । दूसरोके 
उपदेश विना ही जो स्वय मोक्षमार्गगो जानकर श्र उसका प्रनुष्टान करके 
प्रनन्तदशेन, अ्रनन्तज्ञान, अनन्त सुख और प्रनन्तवीयंरूप आत्मविकासको प्राप्त 
होता है उसे 'स्वयम्भू' कहते हैं $ वृषभादिवीरपयंन्त चौवीस जैनतीथे दूर ऐसे 
ग्रनग्तवतुष्टयादिख्प आत्मविकासको प्राप्त हुए हैं, स्वयम्भू-पदके स्वामी हैं झौर 
इसलिये उन स्तुत्योका यह स्तोत्न 'स्वयम्भूस्तोत्र” इस सार्थक सज्ञाकों भी 
प्रास है। इसी दृष्टिसे चतुविशति-जिनकी स्तुतिरुप एक दूसरा स्तोन्न भी, जो 
स्वयस्भू' शब्दसे प्रारम्भ न हो कर 'यिन स्वय वोधमयेन” जेसे शब्दोसे प्रारम्भ 
होता है, 'स्वयम्भृस्तोत्र' कहलाता हैं । हल 
| “स्वय परोपदेशमन्तरेण मोक्षमार्गमबबुद्धय अनुष्ठाय वाश्नन्तचतुष्टयतयां 

भवतीति स्वयम्भू: ।!--प्रभाचच्धधाचार्य; 
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ग्रन्यकी अनेक प्रतियोमें -इस ग्रन्थका दूसरा नाम “समन्तभद्रस्तोत्र' भी 
पाया जाता है । अ्रकेले जैनसिद्धान्त-भवन आ॥आरामें ऐसी कई प्रतियाँ हैं । दूसरे 
भी शास्त्रभडारोमें ऐसी प्रतिया पाई जाती हैं । जिस समय सूचियोपरसे 
समन्तभद्रस्तोत्रः यह नाम मेरे सामने श्राया तो मुझे उसी वक्त यह खयाल 
उत्पन्न हुआ कि यह गालबन समन्तभद्रकी स्तुतिर्मे लिखा गया कोई ग्रन्थ है 
झौर इसलिये उसे देखनेकौ इच्छा तीम्र हो उठी। मेंगानेके लिये लिखा पढी 
करने पर मालूम हुआ कि यह समन्तभद्रका स्वयम्भुस्तोत्र ही है--दूसरा कोई 
भ्रन्य नही, और इसलिये 'समन्तभद्रस्तोत्र' को समन्तभद्र-कृत स्तोत्र माननेके 
लिये वाध्य होना पडा । ऐसा माननेमें स्तोत्रका कोई मूल विशेषण नही रहता । 
परन्तु समन्तभद्रकृत स्तोत्र तो भीर भी हैं उनमेंसे किसीको समन्तभद्वस्तोत्र? 
क्यो नही लिखा और इसी को क्यो लिखा ? इसमें लेखकोकी गलती है या भ्रन्य 
कुछ, यह बात विचारणीय है। इस सम्बनन्धमे यहा एक बात प्रकट कर देनेकी 
और है वह यह कि स्वामी समन्तभद्रके ग्रन्थ प्राय दो नामोको लिये हुए हैं, 
जैसे देवागमका दूसरा नाम “आसमीमासा', स्तुतिविद्याका दूसरा नाम 
'जिनशतक' और समीचीनधमंशास्त्रका दूसरा नाम “रत्नकरण्ड” है। इनमेंसे 


पहला पहला नाम ग्रन्थके प्रारम्भमें श्रौर दूसरा दूसरा नाम ग्रन्थके भ्रन्तिम 
भागमें सूचित किया गया है । युवत्यनुशासनग्रथके भी दो नाम हैं--दूसरा 
नाम 'वीरजिनस्तोत्र! है, जिसकी सूचना आ्रादि श्रौर अन्तके दोनो पद्मोमें 


की गई है। ऐसी स्थितिमें बहुत सभव हैं कि स्वयम्भूस्तोत्रके श्रन्तिम' 
पच्॒में जो 'समन्तभद्र' पद प्रयुक्त हुआ है उसके द्वारा स्वयम्भूस्तोत्रका 
दूसरा नाम 'समन्तभद्वस्तोत” सूचित किया गया हो । 'समन्तभद्रः पद वहा 
वीरजिनेन्द्रके मत-शासनके विशेषणरूपमें स्थित है श्रौर उसका श्रर्थ है. सब 
श्रोरसे भद्ररूप --यथार्थता, निर्वाधघता श्रौर परहित-प्रतिपादनतादि ग्रुणोकी 
शोभासे सम्पन्त एवं जगतके लिये कल्याणकारी” । यह स्तोत्र वीरके शासनका 
प्रतिनिधित्व-करता है--उसके स्वरूपका निदर्शक है--भौर सब श्रोरसे भद्ग- 
रूप है अतः इसका 'समस्तभद्रस्तोत्र” यह नाम भी सार्थक जान पडता है, जो 
समन्‍्तात्‌ भद्र इस पदच्छेदकी दृष्टिको लिये हुए है और उसमें इलेषालकारसे 
ग्रन्थधका रका नाम भी उसी तरह समाविएष्ट दो जाता है जिस तरह कि वह उक्त 
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समस्तभद्र ? पद में सनिहित है। श्रौर इसलिये इस द्विवीय नामोल्लेखसर्मे 
लेखकोकी कोई कतू त या गलती प्रद्बीत नहीं होती। यह नाम भी प्राय: 
पहलेसे ही इस ग्रन्धकों दिया हुआ जान पढता है । 


ग्रन्थका सामान्य परिचय ओर महत्व-- 


स्वामी समन्तभद्रकी यह 'स्वयम्भृस्तोत्र”ः कृति समन्तभद्रभारतीका एक 
प्रमुख भ्रग है श्रौर बडी ही हृदय-हारिणी एवं श्रपूर्वरचना है । कहनेके लिये 
यह एक स्तोत्रग्रथ है-स्तोत्रकीपद्धतिको लिये हुए हैं और इसमें वृपषभादि चौवीस 
जिनदेवोती स्तुति की गई है, परन्तु यह कोरा स्तोत्र नहीं, इसमें स्तुतिके 
बहाने जैनागमका सार एवं तत्त्वज्ञान कूट कूट कर भरा हुम्ना हैं । इसौसे 
टीकाफार श्राचार्य प्रभाचद्धने इसे “नि रशेप-जिनोक्त-धर्म-विपय ' ऐसा विशेषण 
दिया है और 'स्तवोउ्यमसम ' पदोके द्वारा इसे श्रपना सानी (जोडा) न रखने- 
वाला अद्वितीय स्तवन प्रकट क्रिया है। साथ ही, इसके पदोको 'ृक्तार्थ', 
अमल', 'स्वल्प' और प्रसन्न! विशेषण देखकर यह बतलाया है कि 'वे सुक्त- 
सप्मे ठीक अ्रथका प्रतिवादत करनेवाने हैं, निर्दोप हैं, ग्ल्पाक्षर हैं भौर 
प्रसादग्रुण-विशिष्ट हैं |? । सचम्रुच्॒ इस स्तोत्रका एक एक पद प्राय' बीजपद- 
जैसा सूत्रवावय हैं, और इसलिये इसे “जैनमार्गप्रदीप! ही नही किन्तु एकग्रकारसे 
जैतागमः कहना चाहिये । भआागम ( श्रुति ) रुपसे इसके वाक्योका उल्लेख 
मिलता भी हैछ& । इतना ही नही, स्वय ग्रन्थकारमहोदयने त्वयि वरदा5$5गम- 





 “सुृक्तार्थेरमल स्तवो5्यसम स्वल्प प्रसन्न: पद ।?! 

& जैसा कि कवि वाग्भटके काव्यानुशासनमें झ्रीर जटामिहनन्दी आचार्यके 
वरागचरिनमें पाये जानेवाले निम्न उल्लेखोंसे प्रकट है-- 

(क) भ्रागम श्रासवचन यथा-- 

'प्रजापतियं प्रति(थ)म जिजीविषू शझास कृष्यादिसु कमसु श्रजा । 


प्रवुद्धतत्व पुनरदमुनोदयों ममत्वतो निविवदे विदावर'॥)” [स्व० २] 
--काव्यानुशासन 
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. दृष्टि्पत ग्रुणकुशमपि किब्न्चनोदितः (१०५) इस वाक्यके द्वारा ग्रन्थके कथन- 
को आगमहृष्टिके भ्रनुरूप बतलाया है । इसके सिवाय, अपने दूसरे ग्रन्थ युवत्य- 
नुशासनमें हृष्टाछगमाम्यामविरुद्धमर्थप्रसपण युवत्यनुशासन ते? इस वाक्‍्यके 

- द्वारा युक्यनुशासन (युक्तिवचन) का लक्षण व्यक्त करते हुए यह बतलाया है कि 
प्रत्यक्ष श्रौर आागमसे अभ्रविरोधरूप--भ्रवाधित-विपय-स्वरूप---प्र्थंका जो 
भ्रथ॑गे प्रख्पण है--अ्रन्यथानुपपत्येकलक्षण साधनरूप अ्रथंसे साध्यरूप श्रथंका 
प्रतिपादन है--उसे यरुवत्यनुशासन! कहते हैं श्ौर वही ( है वीरभगवन्‌ ! ) 
झापको अ्रभिमत है! । इससे साफ जाना जाता है कि स्वयम्भूस्तोत्र्में जो कुछ 
युक्तिवाद है और उसके द्वारा श्रर्थका जो प्ररूपणा किया गया है वह सब 
प्रत्यक्षावविरोधके साथ साथ आगमके भी अ्रविरोधको लिए हुए है भ्र्थात्‌ 
जेनागमके श्रनुकूल है । जैनागमके अनुकूल होनेसे श्रागमकी प्रतिष्ठाको प्राप्त है। 
श्रौर इस तरह यह ग्रन्य श्रागमके--श्रासवचनके--तुल्य मान्यताकी कोटियें 
स्थित है | वस्तुत समन्‍्तभद्र महान॒के वचनोका ऐसा ही महत्व है। इसीसे उनके 
जीवसिद्धि' और “्रवत्यनुशासन? जैसे कुछ ग्रन्थोका नामोल्लेख साथमें करते 
हुए विक्रमकी €्वी शताब्दीके आचार्य जिनसेनने, भ्रपने हरिवदा॑पुराणमें, 

'ससन्तभद्गके वचनको श्रीवीरभगवानके वचन (शआ्रागम) के समान प्रकाशमान 
एव प्रभावादिकसे युक्त बतलाया है& | श्रौर ७वी शताव्दीके भ्रकलकदेव-जैसे 
महान्‌ विद्वान्‌ आाचायंने, देवागमका भाष्य लिखते समय, यह स्पष्ट घोषित 
किया है कि “समन्तभद्रके वचनोसे उस स्याद्वादरूपी पृण्योदधितीर्थंका प्रभाव 
कलिकालमें भी भव्यजीवोके श्रान्तरिक मलको दूर करनेके लिये सवंत्र व्याप्त 


नननन-_----+मनन-न 


(ख) भ्रनेकान्तोषपि चैकान्त स्यादित्येव वदेत्पर/। 
“अ्रनेकान्तोध्प्यनेकान्त”” [स्व० १०३] इति जैनी श्रुति स्मृता ॥ 
--वरागचरित 
इस पद्चमें स्वयम्भुस्तोत्रके “अनेकान्तोः्प्यनेकान्त ” इस वाक्यकों उद्धृत 
करते हुए उसे 'जैनी श्रुति ” श्रर्थात्‌ जैनागमका वाक्य वतलाया है। 


& जीवसिद्धि-विधायीह हकृत-युक्त्यनुशासन । 
बच समन्तभद्रस्य वीरस्येव विजृम्भते ॥ --हरिवेशपुराण 
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नर 
हुआ है, जो सव॑ पदाथो श्रोर तत्त्वोकों अपना विंषेय किये हुए है? £। इसके 
सिवाय, समन्तभद्रभारतीके स्तोता कवि नागराजने सारी ही समन्‍्तभद्रवाणीके 
लिये “वद्धमानदेव-वोध-ब्रुद्धचिठ्रिलासिनी! और 'इन्द्रमूति-भापित-प्रमेयजाल- 
गोवरा? जैसे विश्वेषशोकरा प्रयोग करके यह सूचित किया हैं कि समन्तभद्गकी 
वाणी श्रीवद्धंमानवेवके वोधसे प्रबुद्ध हुए चंतन्यके विलासको लिये हुए है भर 
उसका विषय वह सारा पदार्थसमूह है जो इच्रभूति (गौतम) गरणधघरके द्वारा 
प्रभाषित हुआ है--द्वादशागश्रुतके रूपमें म्ोथा गया हैं। भ्रस्तु । 

इस ग्रन्थमें भक्तियोग, ज्ञानयोग और कमेयोगकी जो निर्मल गगा श्रथवा 
निवेणी वहाई है उसमें भ्रवगाहन-स्नान किए ही बनता है और उस अवगाहनसे 
जो शान्ति-सुख मिलता अथवा ज्ञानावन्‍्दका लाभ होता है उसका कुछ पार 
नहीं--वह प्राय अनिर्वेचनीय है । इन तीनो योगोका अलग अलग विशेष परि- 
नये आगे कराया जायगा । 

इस स्तोत्रमें २४ स्तवन हैं और वे भरतक्षेत्र-सम्बन्धी वर्त मात अवसपिणी- 
कालमें भ्रवतीर्ण हुए २४ जन तीर्धकरोकी भ्रलय बलग स्वुतिको लिये हुए हैं। 
स्तुति-पद्योकी सख्या सब स्तवनोमें समान नहीं है । १८ वें स्तवनकी पद्म सख्या 
२०, २२ वें की १० और २४ वें की श्राठ है, जब कि शेष २१ स्तवनोमेंसे 
प्रत्येक की पद्यसख्या पाच पाचके रूपमें समान है । श्रौर इस तरह प्रन्थके 
पद्योकी कुल सस्या १४३ है। ये सब पद्य भ्रथवा स्तवन एक ही छनन्‍्दर्में नही 
किन्तु भिन्‍न भिस्न रूपसे तेरह प्रकारके छन्दोमें निमित हुए हैं, जिनके नाम हैं- 
वशस्थ, इन्द्रव्चा, उपेन्द्रवन्ना, उपजाति, रथोद्धता, वसन्ततिलका, पशथ्यावक्‍त्र 
अनुष्टुप, सुभद्रामालती-मिश्र-यमक, वानवासिका, वेत्तालीय, शिखरणी, उद्गता 
श्रार्यागीति ( स्कन्धक ) । कही कही एक स्तवनमें एकमे श्रधिक छन्दोका भी 
प्रयोग किया गया है। किस स्तवनका कौनसा पद्म किस छन्दसें रचा गया हैं 


_ तीर्थ सर्वेपदार्थ-तत्त्व-विषय-स्याद्वाद-पुण्योद्घे- 
भव्यानामकलकभावकृतये प्राभावि काले कलौ | 
येनाचार्य-समन्तभद्र-यतिना तस्मे नम: सनन्‍्तत 
कृत्वा विज्वियते स्तवो भगवता देवागमस्तत्कृति: | +भष्टशती 
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झौर उस छुन्दका क्या लक्षण है, इसकी सूचना स्तवन-छन्द सूची नामके एक 
परिशिष्टमें कर दी गई है, जिससे पाठकोको इस ग्रन्थके छन्द-विषयका ठीक परि- 
ज्ञान हो सके । 

स्तवनोमें स्तुतिगोचर-तीर्थकरोंके जो नाम दिये हैं वे. सब क्रमश: इस 
प्रकार हें--- 

१ वृषभ, २ अजित, ३ शम्भव, ४ अभिननन्‍्दन, ५ सुमति, ६ प्मश५भ, 
७ सुपादवे, ८ चन्द्रप्रम, € सुविधि, १० शीतल, ११ श्रेयास, १२ वासुपूज्य, 
१३ विमल, १४ अनन्तजित्‌, १५ धर्म, १६ शान्ति, १७ कुन्यु, १८ भर, १६ 
मल्लि, २० मुनिसुत्रत, २१ नमि, २२ भ्ररिष्टनेमि, २३ पारश्व, २४ वीर । 

[ इनमेंसे वषभको इक्ष्वाकु-कुलका आदिपुरुष, श्ररिष्ठनेमिको हरिवशकेतु 
प्रौर पाश्वंको उम्रकुलाम्बरचन्द्र बतलाया है । शेष तीर्थंकरोके कुलका कोई 
उल्लेख नही किया गया है । ] 

उक्त सब नाम श्रत्वर्थ-सज्षक हें--नामानुकूल अथविशेषकों लिये हुए हैं । 
इनमेंसे जिनकी अन्वर्थसज्ञकता भ्रथवा सार्थकताको स्तोत्रमें किसी-न-किसी तरह 
प्रकट किया गया है वे क्रमशः न० २, ४, ५, ६, ८, १०, ११, १४, १५, १९, 
१७, २० पर स्थित हैं। शेपमेंसे कितने ही: नामोकी प्रन्वर्थताको अनुवादमें व्यक्त 
किया गया है। 


स्तुत-तीर्थड्टरोंका परिचय-- 

इन तीर्थंकरोके स्तवनोमें ग़ुणकीतनादिके साथ कुछ ऐसी बातो श्रथवा 
घटनाभोका भी उल्लेख मिलता है जो इतिहास तथा पुराणसे सम्बन्ध रखती हैं 
भौर स्वामी समनन्‍्तभद्रकी लेखनीसे उल्लेखित होनेके कारण जिनका अपना 
विद्येष महत्त्व है श्रौर इसलिए उनकी प्रधानताको लिये हुए यहाँ इन स्तवनोमेंसे 
स्तुत-तीर्थंकरोका परिचय क्रमसे दिया जाता है --- 

(१) वृषभजिन नाभिनन्दन £ नाभिरायके पुत्र ) थे, इक्ष्वाकुकुलके भ्रादि- 
पुरुष थे श्रौर प्रथम प्रजापति थे। उन्होंने सबसे पहले प्रजाजनोको कृष्यादि- 
कर्मोंमें सुशिक्षित किया था ( उनसे पहले यहा भोगशभूमिकी प्रवृत्ति होनेसे लोग 
खेती-व्यापारादि करना श्रथवा भ्रसि, मसि, कृषि, विद्या, वारितज्य और शिल्प, 
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इन जीवनोपायरूप पट्‌ कर्मोको नहीं जानते थे ), मुमुक्षु होकर और ममता 
छोडकर वधू तथा वसुवाका त्याग करते हुए दीक्षा घारण की थी, श्रपने दोपोके 
मूलकारण ( धातिकर्मचतुपष्क ) को श्रपने ही समाधितेज-द्वारा भस्म किया था 
( फलत. विश्वचक्षुता एवं सर्वज्ञताको प्रा किया था ) श्रौर जगतको तत्त्वका 
उपदेश दिया था। वे सत्पुरुषोंसे पृजित होकर भ्रन्तको ब्रह्मपदरूप श्रमृतके स्वामी 
बने थे और निरजन पदको प्रास हुए थे । 


(२) श्रजितजिन देवलोकसे श्रवतरित हुए थे, श्रवतारके समयसे उनका 
: बधुवर्ग पृथ्वीपर श्रजेयशक्ति बना था । श्रौर उस बन्धुवर्गने उनका नाम अजित! 
रक्‍खा था | आज भी ( लाखों वर्ष बीत जानेपर ) उनका नाम स्वसिद्धिकी 
कामना रखनेव/लोंके द्वारा मगलके लिये लिया जाता है। वे महामुनि बनकर 
तथा घनोपदेहसे ( घातियां कमोके श्रावरणादिझूप हृढ उपलेपसे ) मुक्त होकर 
भव्यजीवोके हृदयोमें सलग्न हुए कलको ( श्रज्ञानादिदोप तथा उनके कारणों ) 
की शान्तिके लिए श्रपनी समर्थ-वचनादि-शक्तिकी सम्पत्तिके साथ उसी प्रकार 
उदयको प्रास हुए थे जिस प्रकार कि मेधोके श्रावरणमे मुक्त हुआ सूर्य कमलोके 
प्रम्युदयके लिये--उनके श्रन्त: श्रन्धकारको दूर कर उन्हे विकसित करनेके 
लिये--पपनी प्रकाशमय समर्थंशक्ति-सम्पत्तिके साथ प्रकट होतआ है । झौर उन्हों- 
ने उस महान्‌ एव ज्येष्ठ धर्मतीर्थका प्रणयन किया था जिसे प्रास होकर लौकिक 
जन दु ख़पर विजय प्रास करते हैं । 


(३) शम्भव-जिन इस लोकमें तृष्णा-रोगोसे सतस्त जनसमूहके लिए एक 
प्राकस्मिक वैद्यके रूपमें भ्रवत्तीर्ण हुए थे भशौर उन्होने दोप-दूपित एवं प्रपीडिब्न 
जगतको अपने उपदेशो-ध्वारा निर॑जना शान्तिकी प्रासि कराई थी। आपके उप- 
देशका कुछ नसूना दो एक पद्मोमें दिया है श्रोर फिर लिखा है कि 'उन पुण्य- 
कीर्तिकी स्तुति करनेमें झक्त ( इन्द्र ) भी असमर्थ रंहा है' । 

(४) अभिनन्दन-जिनने ( लौकिक वध्ूका त्याग कर ) उस दयावघूको अपने 
प्राश्रयमें लिया था जिसकी सखी क्षमा थी और समाधिकी सिद्धिके लिए 

- बराह्माउम्यन्तर दौनो प्रकारके परिग्रहका त्याग कर निग्नेन्धताको धारण किया 
था । साथ ही, मिथ्याभिनिवेशके वशंसे नष्ट होतें हुए जगतकों हितका उपदेश 
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देकर तत्त्वका ग्रहण कराया था | हितका जो उपदेश दिया गया था उसका कुछ 
नमूना ३-४ पद्योमें व्यक्त किया गया है । 

(५) सुमति-जिनने जिस सुयुक्ति-तीत तत्त्वका प्रणयन किया है उस्रीका 
सुन्दर सार इस स्तवनमें दिया गया है । 

(६) पद्मप्रम-जिन पद्मपत्रके समातर रक्तवर्णाभ शरीरके धारक थे । 
उनके शरीरकी किरणोके प्रसारने नरो और श्रमरोंसे पूर्ण सभाको व्याप्त किया 
था--सारी समवसरणसभामें उनके शरीरकी झाभा फंली हुई थी । प्रजाजनोकी 
विभृतिके लिये--उनमें हेयोपादेयके विवेकको जाग्रत करनेके लिये-उन्होने भूतल- 
पर विहार किया था और विहारके समय ( इन्द्रादिरचित ) सहस्ऋदल-कमलो- 
के मध्यभागपर चलते हुए भ्रपने चरण-कमलो-द्वारा नभस्त॒त्को पलल्‍लवमय बना 
दिया था। उनकी स्तुतिमें इन्द्र अ्रसमर्थ रहा है । 

(७) सुपारवं-जिन सर्वत्तत्त्वके प्रमाता ( ज्ञाता ) श्रौर माताकी तरह लोक- 
हितके भनुशास्ता थे । उन्होने हितकी जो वातें कही हैं उन्‍्होका सार इस स्तववन 
में दिया गया है । 

(८) चन्द्रप्रम-जिन ,चन्द्रकिरण-सम-गौरवरण थे, द्वितीय चन्द्रमाकी समान 
दीसिमान थे । उनके शरीरके दिव्य प्रभामण्डलसे वाह्य अन्धकार और घध्यान- 
प्रदीपषके श्रतिशयसे मानस अन्धकार दूर हुआ था । उनके प्रवचनरूप सिहनादोको 
सुनकर भ्रपने पक्षकी सुस्थितिका घमण्ड रखने वाले प्रवादिजन निर्मद हो जाते 
थे | श्रौर वे लोकमें परमेष्ठिके पदको प्राप्त हुए हैं । 

(६) सुविधि-जिन जगदीहयरो ( इन्द्र-चक्रवर्त्यादिक्रो ) के द्वारा श्रभिवन्धय 


थे। उन्होंने जिस अनेकान्तशासबका प्रणयन किया है उसका सार पाँचो पद्योमें 
दिया है। 


(१०) शीतल-जिनने श्रपने सुखाभिलापाहूप श्रग्तिके दाहसे मूछित हुए 
मनको कैसे मूर्छा-रहित क्रिया और कैसे वे दिन-रात आओआरात्मविशुद्धिके मार्गमें 
जागृत रहते थे, इन बातोंको वतलानेके वाद उनके तपस्याके उद्देश्य और 
व्यक्तित्वकी दूसरे त्पस्वियो आदिसे तुलना करते हुए लिखा है कि 'इसीसे वे 


बुघजनश्रेष्ठ झापकी उपासना करते हैं जो अपने श्रात्मकल्याणक्री भावनामें 
तत्पर हैं । 
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(११) श्रेयो-जिनने प्रजाजनोको श्रेयोमार्गमें श्रनुशासित किया था। उनके 
प्रनेकान्त-शासनकी कुछ वातोका उल्लेख करनेके बाद लिखा है कि वे “कैवल्य- 
विभूतिके सम्राट हुए हैं । 

(१२) वासुपूज्य-जिन भ्रम्युदय क्रियाओ्रोके समय पूजाकों प्रास हुए थे, 
त्रिदशन्द्र-पूज्य थे श्रौर किसीकी पूजा या निन्‍्दासे कोई प्रयोजन नही रखते थे । 
उनके शासनकी कुछ बातोका उल्लेख करके उनके बुधजन-श्रभिवन्य होनेकी 
सार्थकताका द्योतन क्रिया गया है । 

(१३) विमल-जिनका शासन किस प्रकारसे नयोक्री विशेषताकों लिये हुए 
था उसका कुछ दिग्दर्शन कराते हुए लिखा है कि 'इसीसे वे श्रपना हित चाहने- 
बालोके द्वारा वन्दित थे! । 

(१४) श्रनन्तजित्‌-जिनने श्रपने अनन्तदोपाशय-विग्रहरूप 'मोहः क 
कपाय नामके पीडनशील-शशम्मुओोको, विद्योपक कामदेवके दुरभिमानरूप श्रातक- 
को कैसे जीता भर अपनी तृष्णानदीको कैसे सुखाया, इत्यादि बातोका इरा 
स्तवनमें उल्लेख है । 

(१५) बर्म-जिन अ्रनवद्य-धर्मंतीर्यंका प्रवर्तते करते हुए सत्पुरुषोके द्वारा 
धर्म' इस सार्थक सजाको लिए हुए माने गये है । उन्होने तपरूप श्रग्नियोंसे भ्रपने 
कर्मवनको दहन करके शाश्वत सुख प्राप्त किया है और इसलिये वे “च्धूरः हैं । 
वे देवो तथा मनुष्यके उत्तम समूहोसे परिवेष्ठित तथा गणघरादि बुधजनोंसे 
परिचारित (सेवित) हुए (समवसरण-सभामें) उसी प्रकार शोभाको प्राप्त हुए थे 
जिसप्रकार कि शआ्राकाञअमें तारकाग्रोंसे परिवृत निर्मल चन्द्रमा । प्रातिहारयों 
शभौर विभवोसे विभ्ूषित होते हुए भी वे उन्हीसे नही, किन्तु देहसे भी विरक्त 
रहे हैं । उन्होने मनुष्यों तथा देवोको मोक्षमार्ग सिखलाया, परन्तु शासनफलकी 
एपणासे वे कभी आझातुर नही हुए । उनके मन-वचन-कायकी प्रवृत्तिया इच्छाके 
बिना होते हुए भी भ्रसमीक्ष्य नहीं होती थी । वे मानुयी प्रकृतिका उल्लघन 
कर गये थे, देवताभोके भी देवता थे और इसीसे 'परमदेवता”के पदकों 


प्रास थे । 
(१६) शान्ति-जिन शन्रुप्रोसे प्रजाकी रक्षा करके अप्रेतिम प्रतापके घारों 
राजा हुए थे शौर भण्कर चक़्से सर्वनरेन्द्र-समूहको जीतकर चक्रवर्ती राजा 
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बने थे। उन्होने समाधिचक्रमे दुर्जय मोहचक्रको--मोहनीय कमंके मूलोत्त र- 
प्रकृति-प्रपचको--जीता था श्रौर उसे जीतकर वे महान्‌ उदयको प्रास॒हुए थे, 
झाहन्त्यलक्ष्मीसे युक्त होकर देवो तथा भ्रसुरोकी महती ( समवरण ) समामें 
सुशोभित हुए थे। उनके चक्रवर्ती राजा होने पर राजचक्र, मुनि होनेपर दया- 
दीघधिति-धर्मचक, पूज्य ( तीथे-प्रवर्तक ) होने पर देवचक्र प्राउजलि हुआ-- 
हाथ जोंडे खडा रहा श्रथवा स्वाधीन वना--श्रौर थ्यानोन्म्रुख होने पर कृता- 
स्तचक--कर्मोक्रा श्रवशिष्टममूह--ताशको प्राप्त हुआ था। 

(१७) कुन्धु-जिन कुन्ध्चादि सकल प्राशियोपर दयाके श्रनन्य विस्तारकों 
लिये हुए थे। उन्होंने पहले चक्रत्र्ती राजा होकर पश्चात्‌ धमंचक्रप्रवर्तन 
किया था, जिसका लक्ष्य लीकिकृजनोके ज्वर-जरा-मरणकी उपशान्ति श्रौर 
उन्हे भ्रात्म-विभूतिकी प्राप्ति कराना था । वे विपय-सौख्यसे पराड्मुख कैसे 
हुए, परमदुश्चर वाह्मतपका झ्ाचरण उन्होने किस लिये किया, कौनसे ध्यानो- 
को श्रपनाया भौर कौनसी सातिशय अग्निर्में अपने (घातिया ) कर्मोकी चार 
प्रकृतियोको भस्म करके वे शक्तिसम्पन्न हुए श्रौर सकल्न-वेद-विधिके प्र णेता 
बनें, इन सब वातोको इस स्तवनमें बतलाया गया है। साथ ही, यह भी 
बतलाया गया है कि लोकके जो पितामहादिक प्रसिद्ध हैं वे आपकी विद्या 
श्रौर विभूतिकी एक करिकाको भी भ्रास नही हुए हैं, और इसलिये श्रात्महित- 
की घुनमें लगे हुए श्रेष्ठ सुधीजन ( गणाघरादिक ) उनभश्रद्वितीय स्तुत्यकी 
स्तुति करते हैं । 

(१८) श्रर-जिन चक्रवर्ती थे, मुमुक्ष होनेपर चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य 
उनके लिये जीण॑तृणके समान हो गया और इसलिए उन्होने नि सार समककर 
उसे त्याग दिया । उनके रूप-सौन्दयंको देखकर द्विनेत्र इन्द्र तृत न हो सका 
श्ौर इसलिए ( विक्रियाऋद्धिसे ) सहस़रनेत्र वन कर देखने लगा भ्रौर बहुत ही 
विस्मयको प्राप्त हुम्ना । उन्होंने कषाय-मटोकी सेनासे सम्पन्न पापी मोहझशत्रुको 
दृष्टि सविद्‌ भर उपेक्षाूूप श्रस्त्रोसे पराजित किया था और शअ्रपनी तृष्णा- 
नदीको विद्या नौकासे पार किया था | उनके सामने कामदेव लज्जित तथा 
हतप्रम हुआ था और जगव॒कों रुलानेवाले श्रन्तकको श्रपनां स्वेच्छ व्यवहार 
बन्द करना पढा था भोर इस तरह वह भी पराजित.हुआ था। उनका:रूप 
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आभूषणो, वेपो तथा श्रायुधोका त्यागी भौर विद्या, कपायेन्द्रियजय तथा 
दयाकी उत्कृष्टताको लिये हुए था। उनके घरीरके वृहत्‌ प्रभामण्डलसे बाह्य 
प्रन्धकार भौर ध्यानतेजसे ्राध्यात्मिक अन्धकार दूर हुश्रा था। समवरणसभामें 
व्याप्त होनेवाला उनका वचनाम्ृत सर्वभाषाओ्रोमें परिणत होनेके स्वभावकों 
लिए हुए था तथा प्रारियोको तृप्ति प्रदान करनेवाला था। उनकी दृष्टि 
शनेकान्तात्मक थी । उस सती दृष्टिके महत्वादिका झ्यायन तथा उनके स्यथा- 
द्वादशासनादिका कुछ विशेष कथन सात कारिकाओमें किया गया है। 

(१६) मल्लि-जिनको जब सकल प॒दार्थोका साक्षात्‌ श्रत्यववोध (केवल- 
ज्ञान ) हुआ था तब देवो तथा मत्यंजनोके साथ सारे ही जगतूने हाथ जोडकर 
उन्हे नमस्कार किया था। उनकी हारीराकृति सुवरणं-निर्मित-जैसी थी भ्रौर 
स्फुरित आभासे परिमण्डल किये हुए थी । वाणी भी यथार्थ वस्तुतत््वका कथन 
करनेवाली और साधुजनोको रमानेवाली थी । जिनके सामने गलितमान हुए 
प्रतितीथिजन ( एकान्तवादमतानुयायी ) प्रथ्वीपर कही विवाद नही करते थे । 
झौर पृथ्वी भी ( उनके बिहारके समय ) पद-पदपर विकसित कमलोसे 
मृदु-हासको लिये हुए रमणीय हुई थी। उन्हे सब ्ोरसे ( प्रच्चरपरिमारामें ) 
दिष्य साधुप्रोका विभव (ऐड्वर्य) प्रास्त हुआ था श्रौर उनका तीर्थ (शासन) 
भी ससार-समुद्रसे भयभीत प्राणियोको पार उतारनेके लिये प्रधान मार्ग , 
बना था । 

(२०) मुनिसुत्रत-जित मुनियोकी परिषद्र्में--गरणाधरादिक ज्ञानियोकी महती 
सभा (समव रण) में--उसी प्रकार शोभाको प्रा हुए हैं जिस प्रकार कि नक्षत्रोके 
समूहसे परिवेष्टित चन्द्रमा शोभाको प्राप्त होता है । उनका शरीर तपसे 
उत्पन्न हुई तरुण मोरके कण्ठवर्णा-जंसी श्राभासे उसी प्रकार शोभित था - 
जिस प्रकार कि चन्द्रमाके परिमण्डलकी दीसि शोभती है। साथ ही, वह 
चन्द्रमाकी दीसिके समान निर्मेल शुक्ल रुधिरसे युक्त, श्रति सुगधित, रजरहित 
शिवस्वरूप (स्व-पर-कल्याणामय) तंथा श्रति आइचर्यको लिए हुए था। उनका 
यह वचन कि “चर और अचर जगत प्रतिक्षण स्थिति-जनन-निरोध- लक्ष्णको 
लिये हुए है?--प्रत्येक समयमें प्लौष्य, उत्पाद श्र व्यय (विनाश) स्वरूप है-- 
सर्वेज्षञषका द्योतक है । वे अनुपम बोगवलसे पापमलरूप आठो कलकोकों ८ 


समन्तभद्रका स्वयम्भुस्तोत्र ३६६ 





लजिजज जज 


(ज्ञानावरणादि कर्मोको) भस्मीभूत करके ससारमें न पाये जानवाले सोख्यको--- 
परम श्तीन्द्रिय मोक्ष-सौख्यको--प्रात्त हुए थे । 

(२१) नमि-जिनमें विभवकिरणोके साथ केवलज्ञान-ज्योतिके प्रकाशित 
होनेपर अ्रन्यमती--एकान्तवादी-जन उसी प्रकार हतप्रभ हुए थे जिस प्रकार 
कि निर्मेल सू्येके सामने खद्योत (जुगनू) होते हैं। उनके द्वारा प्रतिपादित 
झनेकान्तात्मक तत्त्वका गभीर रूप एक ही कारिका 'विधेय वार्यइत्या दिमें इतने 
झच्छे ढगसे सू,रूपमे दिया है कि उस पर हजारो-लाखो श्लोकोकी व्याख्या लिखो 
जा सकती है । उन्होने परम करुणाभावसे सम्पन्न होकर अ्रहिसा-परमक्नह्मकी 
सिद्धिके लियेब [ह्याम्पन्तर दोनो प्रकारके परिग्रहका परित्याग कर उस 
श्राश्नमविधिको ग्रहरा किया था जिसमें श्रणुमात्र भी आरम्म नहीं है, क्योकि 
जहाँ अणुमात्र भी भ्रारम्भ होता है वहाँ अ्रह्िसाका वास नहीं अथवा पूर्णत 
वास नहीं बनता। जो साधु यथाजातलिजड्रके विरोची विक्रेत वेषो और 
उपधियोमें रत हैँ, उन्होने वस्तुत वाह्यमाम्यन्तर परिग्रहको नही छोडा है--- 
झौर इसलिए ऐसोसे उस परमत्रह्मकी सिद्धि भी नहीं वन सकती । उनका 
झाभुपण वेष तथा व्यवधान ( वस्त्र-प्रावरणादि ) से रहित झौर इन्द्रियोकी 
शान्तताको लिये हुए (नग्त दिगम्बर ) शरीर काम-क्रोध श्लौर मोह पर विजय- 
का सूचक था | 

(२२) अरिष्ठनेमि-जिनने परमयोग।ग्तिसे कल्मघेन्धतको--ज्ञानावरणादि- 
रूप कर्मकाष्ठको --भस्म किया था और सकल पदार्थकों जाना था। वे 
हरिवशकेतु थे, विकसित कमलदलके समान दीर्घनेत्रके धारक थे, और निर्दोष 
विनय तथा दमतीर्थंके नायक हुए हैं । उनके चरणायुगल त्रिद्रशेन्द्र-वन्दित थे । 
उनके चरणयुगलको दोनो लोकनायको गरुडध्वज ( नारायण ) और हलघर 
( बलभट ) ने, जो स्वजनभत्तिसे मुदितहृदय थे और घर्मं तथा विनयके रसिक 
थे, वन्धचुजनोक़े साथ बार-बार प्रणाम किया हैं। गरुइघ्वजका दीसिमण्डल 
चू तिमद्रथाग (सुदर्शन चक्र) रूप रविविम्बकी क्रिरणोमे जटिल था और शरीर 
नीले कमलदनोकी राशिके श्रयवा सजलमेघके समान इयामवर्ण था । इन्द्र-द्वारा 
लिखे गये नेमिजितके लक्षशो ( चिह्लो ) को वह लोकप्रसिद्ध ऊर्जयन्तगिरि 
(गिरनार ) पर्वत धारण करता है जो प्रृथ्वीका कक्रुद है, विद्याघरोकी स्त्रियोसे 
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सेवित-शिसरोसे श्रलझ़त है, मेघपटलोसे व्याप्त तटोको लिये हुए है, तीर्थस्थान 
है श्रीर श्राज भी भक्तिसे उल्लमितचित्त-क्र्ियोदे: द्वारा सब श्रोरसे निरन्तर 
अतिगेबिन है । उन्होने उस असिल विश्वकों सदा करतलम्थित स्फटिफमशिके 
समान युगपत्‌ जाना था शौर उनके इस जाननेमें वाह्यस्सण-चक्षु रादिक और 
अन्त वरगा-मन ये श्रलग-पग्रलग तथा दोनो मिलकर भी न तो कोई बाधा उतलन्न 
परते थे और न किसी प्रकारफा उपफार ही सम्पन्न करते थे । 


ली जी डअजत> 


(२३) पार्ष्य जिन महामना घे, वे वेरीके बशवर्ती--कमठगब्रुफ़े इशारेपर 
नाननेवाले--उन भयकर मेघोसे उपद्रवित होनेपर भी अपने योगसे ( झुबल- 
घ्यानगे ) चलायमान नहीं हुए थे, जो नीले-ध्यामवर्णेके धारक, इउन्द्रधनुष 
तथा विद्य द-ग्रुणमि युक्त श्रीर भयप्र वच्च चायु तथा वर्षाकों चारो श्रोर 
बगेरनेवाले थे । इस उपसर्गके समय घरण नागने झन्ह अपने वृहत्फणाम्रोंके 
मण्टलर्प मण्डपसे वेप्ठित किया था और वे अपने योगरुप खड्वी तीक्ष्ण 
घार्से दुर्जय मोहणबुफ़ों जीत बर उम श्राहन्त्यपदको प्रास हुए थे जो अ्रचिन्त्य 
है, अदभुत है श्लौर तिलोकतती सातिशय-पूजाबा स्थान है । उन्हें विधृतकल्मप 
( घातिकर्म-लतुष्टयरूप पापमलसे रहित), शमोपदेशक ( मोक्षमार्गके उपदेष्टा ) 
क्रो" ईश्वर (सकल-लोकप्रभु ) के रुपमें देखकर वे वनवासी तपस्वी भी शरण 0में 
प्राप्त हुए ने जो अपने श्रमको--पचारिति-साधनादिरूप प्रयासको - विफल समझ 
गये थे और भगवान पाण्व॑-जैगे विधुतवल्मप ईइवर होनेकी इच्छा रखते थे । 
पाइवँप्रभु ममगवुद्धि थे, सच्ची यिद्याद्रो तथा तपस्यायोके प्रणेता थे, उम्रकुलस्प 
श्राकाशके चन्द्रमा थे शौर उन्होने मिथ्पामार्गोक्री दृष्टियोंे उत्पन्न होनेवाले 
विश्वगोकी विन८ किया था। 

(२४) बीर-जिन अपनी गुण-समुत्य-नि्मलकोति श्रथवा दिव्यवाणीसे 
पृथ्वी (समवसरणभूमि) पर उसी प्रकार गोभाको प्राप्त हुए थे जिस प्रकार कि 

चन्द्रमा आकाशमे नक्षत्र-सभास्यित उस प्रभासे शोभता है जो सब श्रोरसे 
धवल है| उनका श्ञासनविभव वलिकालमें भी जयको प्रास है योर उसकी वे 
निर्दोप साधु (गणाबरादिकदेव) स्वुति करते हैं जिन्होंने अ्रपने ज्ञावादि-तेजसे 
श्रारान-विशुभ्रोको--लोकके प्रसिद्ध नायकोको--निस्तेज क्रिया है । उनका 
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स्पाद्मादरूप प्रवचन हृष्ट और इप्टके साथ विरोध न रखनेके कारण निर्दोष है, 
जव कि दूसरों का--पश्रस्थाद्या दियोका--प्रवचन उभव विरोधको लिए हुए होने- 
से वसा नही है । वे सुराउसुरोसे पुजित होते हुए भी ग्रत्यिक सत्वोके--मिथ्या- 
त्वादिपरिग्रहसे युक्त प्राणिपोके--(अ्रभक्त) हृदयमे प्राप्त होनेवाले प्रणामोसे 
पूजित नहीं हैं। शोर भ्रनावरणज्योति होकर उस धामको--मरुक्तिस्थान श्रथवा 
सिद्धशिलाक्ो--प्राप्त हुए हैं जो भ्रनावरण-ज्योतियोगे प्रकाशमान है । वे उस 
ग्रुगभूपणकों --सर्वज-वीत रा पतादि-गुण रूप श्राभुषण-समूहको--धा रण. किए 
हुए थे जो सम्पजनो श्रयवा प्मवप्तरण-समा-स्वित भव्यजनोकों झचिकर था 
भौर श्रीसे--भ्रष्टप्रातिहा्या दिरूप-विभतिसे--ऐसे रूपमें पुष्ठ था जिससे उसकी 
शोभा श्रौर भी वढ गई थी | साथ ही उनके शरीरका सौन्दर्य श्रौर श्राकर्पण 
पूर्ण चन्द्रमाते भी बढा चढा था। उन्होंते निष्कपट यम भौर दमका--महाम्नतादि- 
के अनुष्ठान और कपायो तथा इन्द्रिवोेके जयका--उपद् दिया है। उत+ 
का उदार विहार उस महाशक्ति-सम्पन्न गजराजके समान हुग्ना है जो भरते 
हुए मदका दान देते हुए भ्रौर मार्गमें वाधक गिरिभित्तियोंका विदारण करते 
हुए (फलत जो बाधक नही उन्हें स्थिर रखते हुए ) स्वाधीन चला जाता है । 
वीरजिनेन्रने अपने विहारके समय सबको अ्रहिमाका-श्रभयका-दान दिया है, 
दामवा।दोकी-रागादिक दोपोकी उपशान्तिके प्रतिपांदक श्रागमोक्ी--रक्षा की 
है श्रीर वेपम्पस्थापक, हिसाविधायक एवं सर्वंधा एकान्त-प्रतिपांदक उन सभी 
वादोका--मतोका---खण्डन किया है जो गिरिभित्तियोकी तरह सन्मार्ग्में वाधक 
बने हुए थे । उनका शासन नयोके भड् श्रथवा भक्तिरूप श्रलद्भारोसे श्र॒लकृत 
है--अनेकान्तवादका आश्रय लेकर नयोके सापेक्ष व्यवहारकी सुन्दर शिक्षा 
देता है--शौर इसतरह यथार्य वस्तुतत्त्वके निरूपण और परहिन-प्रतिपादनादि 
में समर्थ होता हुआ वहुग्र॒ुण-सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्ण है और समन्तभद्र 
है--सव और से भद्ररूप, निर्वाघतादि-विशिष्ट-शोभाप्ते सम्प्न एवं जगत- 
के लिये कल्याणकारी है, जब कि दूसरोका--एकान्तवादियोका--शासन 
मधुर वचनोके वित्याससे मनोज्ञ होता हुआ भी वहुग्रुणोकी सम्पतिसे 
विकल है---प्तत्यश्षासनके योग्य जो यथवार्थवादिता, श्रौर परहित-प्रत्तिपादनादिरूप 
बहुतसे गुण है उनकीशोभाते रहित हैं । 
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लक 


स्तवनोके इस परिचय-समुच्चय-परसे यह साफ जाना जाता हे कि सभी 

जन तीथड्वार स्वावलम्वी हुए हैं । उन्होने भ्रपने आ्ञात्मदोपो और उनके कारणो- 
को स्वय समझा है , श्रोर समझकर श्रपने ही पुरुपार्थले--अपने ही ज्ञानवल 
और योगवलसे--उन्हे दूर एव निमूल किया है। अ्रपने श्रात्मदोपोको स्वयं 
टूर तथा निमु लकरके भ्रौर इस तरह श्रपना आत्म-विकास स्वय सिद्ध करके वे 
मोह, माया, ममता श्र तृष्णादिसे रहित 'स्वयम्भू! बने हँ--पूर्णा दर्शन ज्ञान 
एवं सुख शक्तिको लिये हुए “ श्रहत्पदको? प्राप्त हुए हैं। श्रौर इस पदको प्रात्त 
करनेके वाद ही वे इसरोको उपदेश देनेमें प्रवृत्त हुए हैं। उपदेशके लिये परम- 
करुणा-भावसे प्रेरित होकर उन्होने जगह-जगह विहार किया है और उस 
विहारके श्रवसर पर उनके उपदेशके लिये बडी वडी सभाएँ जुडी हैं, जिन्हे 
'समवसरण!? कहा जाता है। उन सबका उपदेश, शासन श्रथवा प्रवचन अनेका- 
न्त श्रौर श्रहिसाके श्राधारपर प्रतिष्ठित था भर इसलिये यथार्थ वस्तुतत्त्वके 
अनुकूल और सबके लिये हितरूप होता था | उन उपदेशोसे विद्वमें तत्त्वज्ञान- 
की जो धारा प्रवाहित हुई है उसके ठीक सम्पर्कंमे आनेवाले असख्य प्राणियोंके 
श्रज्ञान तथा पापमल घुल गए हैं और उनकी भूल-भ्रातिया मिटकर तथा असत्य- 
प्रवृत्तिया दूर होकर उन्हे यथेष्ट सुख-शान्तिकी प्राप्ति हुई है 4 उन प्रवचनोसे ही 
उस समय सत्तीर्थकी स्थापना हुई हैं भौर वे ससारसमुद्र श्रथवा दु खसागरसे 
पार उतारनेके साधन बने हैं। उनन्‍्हीके कारण उनके उपदेष्टा 'तीर्थद्धर! 
कहलाते हैं श्रौर वे लोकमें सातिशय-पुजाको प्रात हुए हैं तथा श्राज भी उन 
शुणज्ञो भोर अ्रपना हित चाहनेंवालोके द्वारा पूजे जांते हैं जिन्हे उनका यथेष्ट 


परिचय प्रास है | 


अहेद्िशेषण-पद्‌-- 

स्वामी समनन्‍्तभद्वने, अपने इसस्तोन्रमें तीर्थ्भूर भ्रहेन्तोके लिये जिन 
विशेषणापदोका प्रयोग किया- है उनसे श्रहेत्स्वेरूपपर श्रच्छा प्रकाश पडता हैं भोर 
वढ़ नय-विवक्षाके साथ श्रर्थपर दृष्टि रखते हुए उनका पार्ठ करनेपर सहजमें 
ही श्रवगत्त हो जाता है। भ्रत* यहाँ पर उन विश्ेषणपदोका स्तवनक्मसे 
एकत्र समप्रह किया जाता है । जिन पदोका मूलप्रयोग सम्प्रोधन तथा 
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द्वितीयादि विभक्तियों और वहुवचनादिके रूपमें हुप्रा है उन्हे श्र्थाववोधकी 
सुविधा एव एकरूपताकी दृष्टिसे यहा प्रथमाके एक वचनमें ही रबखा गया 
है, साथमें स्थान-सूचक्र पद्याडू! भी पद्य-सम्बन्धी विशेषणों के भ्रन्तमें दे दिये 
गये हैं। श्रौर जो एक विशेपणा श्रनेक स्तवनोमें प्रयुक्त हुआा है उसे एक ही 
जगह-- प्रथम प्रयोगके स्थानपर--ग्रहणा किया गया है, श्रन्यत्र प्रयोगकी सूचना 
उसके श्रागे ब्न कटके भीतर पद्याद्धू देकर कर दी गई है--- 


५ (१) स्वम्भू , भूतहित , समज्जस-ज्ञान-विभूति-चक्षु, तमो विधुन्वन्‌ १, 
प्रवुद्धतत्त्त , अद्भूतोदय , विदावर २, मुमुक्ष (८५), आत्मवान्‌ (८२), प्रश्न 
(२०, २८,६६९ ), सहिष्णु, श्रच्युत ३, ब्रह्मपदामृतेश्वर ४, विश्वचक्षु , 
“वृषभ , सतामचित, समग्रविद्यात्मवपु', निरब्जन , जिन; ( ३६, ४५, ५०, 
५१, ५७, ८०, ५१, ११२, ११४, १३०, १३७, १४१ ), श्रजिंत-क्षुक्षक- 
वादि-शासन ५। 
५ (२) अजितशासन , प्रशेता ७, महामुनि' (७०) मुक्तघनोपदेह' ८, 
"पृथुज्येप्ठ-धर्मतीर्थ-प्रणेता ६, ब्रह्मनिष्ठ, सम-मित्र-शत्रु , विद्या-विनिर्वान्त-कषाय- 
दोप लब्धात्म-लक्ष्मी , अजित , अजितात्मा, भगवान्‌ ( १८, ३१ ४०, ६६, 
८०, ११७, १२१ ) १०। 

(३) शम्भव , श्राकस्मिकवेद्य ११, स्याद्ादी नाथ (२५, ५७, ७५, ६६, 
१२९ ), शास्ता १४ पुण्यकीति (८७), आये (४८, ६८) १५। 

(४) अभिनन्दन , समाघितन्त्र १६, सतां यति २०। 

(५) सुमति , मुनि ( ४६, ६१, ७४, ७६ ) २१। 

(६) पद्मप्रभ , पद्मालयालिज्ित-चास्सूरति', भव्यपयोस्हाणा पद्मबन्धु 
२६, विभुक्त , २७, पातित-मार-दर्प २६, ग्रुणाम्बरुधि श्रज्ञ (५०,८५), 
ऋषि (६०, १२१) ३०। 

(७) सुपाइव ३१, सर्वे-तत्त्व-प्रमाता, हितानुशास्ता, ग्रुशावलोकस्य जनस्य 
नता ३५। न्‍ 

८) चन्द्रप्रभ , चन्द्रमरीचि-गौर , महतामभिवन्य:, फऋऋषीन्द्र,, जितस्वान्त- 
कपाय-वन्ध." ३६, सर्वलोक-परमरेष्ठी, अ्रद्भुत-क्मे-तेजा:, श्रनन्तघामाक्षर-विश्व- 
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चक्षु, समन्त-दु ख-क्षय-शासन ३६, विपन्न-दोपा5अ्अ-कलड्ू-लेप', व्याकोश- 
वाइ-न्याय-मयूख-माल , पविन्न: ४० | 

(६) सुविधि' ४१, जगदीश्वराणाममिवन्ध , साधु, ४५ । 

(१०) भ्रनधच (१८१) ४६, नक्त दिविमप्रमत्तवान्‌ ४८५, समवी ४६, उत्तम- 
ज्योति', निवुत , शीतल ५० । 

(१९) श्रेयान्‌, भ्रजेयवाक्य ५१,कंवल्यविभतिसम्राटू, श्रईन्‌, स्तवाह ५५। 

(१२) शिवास्वम्युदय-क्रियासु पूज्य , निदशे द्-पूज्य:, मुनीख्धः (८५) ५६, 
वीतराग , विवान्त-वैर: ५७, पूज्य ५८, बुधानामभिवन्ध ६० । 

(१३) विमल: ६१, प्रार्य-प्रणत ६५॥ 

(१४) तत्वरुचौ प्रसीदनू, भ्रनन्तजित्‌ ६६, श्रशेधवित्‌ ६७, उदासीन- 
तम ६६ । 

(१५) श्रनघ-घर्मतीर्थ-प्रवर्तंयिता, धर्म:, शद्भूर.७१, देव-मातव-निकाय- 
सत्तमे, परिवृत,, बुधवु त ७२, प्रातिहायं-विभवे: परिप्कृत., देहतोषपि विरत, 
शासन-फर्लपणाउनातुर ७३, घीरः (६०,६९१, ६४ ) ७४, मानुपी प्रकृतिमस्य- 
तीतवानू, देवतास्वरुपि देवता, परमदेवता, जिनवृप: ७५ । 

(१६) दयामूरति: ७६" महोदय: ७७, श्रात्मतन्त्र: ७८, स्वदोपशान्त्या 
विहितात्म-शान्ति ', शरण गताना शान्तेविधाता, शान्ति., शरण्य: ८० । 

(१७) दुन्यु-प्रभत्यखिल-सत्त्व-दयैकतान , कुन्युः, घममे-चक्रवर्तेयिता ८१, 
विपय*“सौख्य-पराइमुख: ८२, रत्नन्याउतिशयत्तेजसि जातवीर्य', सवल॑- 
वेद-विधेविनेता ८४, श्रप्रतिमेय:, स्तुत्य: (११६) ८५५ । 

(१५) भूष़ा-वेषाउश्युघ-त्यागी, विद्या-दम-दयापर., दोप-विनिग्रह ६४ 
सर्वश्ज्योतिपोद्भूत-महिमोदय ६६, श्रनेकास्तात्महृष्ठटि ६८, निरुपम-युक्ते- 
शामन , प्रियहित-योग-ग्रुणाउनुशासन', अर-जिन', दम-तीर्थनायक १०४, 
वरद १०५। श 

(१६) महपि: १०६, जिन-शिशिराणु: १०६, जिनसिह:, कंपेकरणीय:, 
भल्लि:, अशल्य: ११० 

(२०) श्रधिगत-मुनि-सुब्रत-स्थिति:, मुनिवृषभ:, मुनिसुन्नत:, १११, कत-मर्द 
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निग्नह-विग्रह ११२, शशि-रुचि-शुचि-शुक्न-लोहित-वपु', सुरभितर-विरजवबयु , 
यति' ११३, वदतावर' ११४, श्रभवसौख्यवान्‌ ११५। 

(२१) सततमभियुज्य , नमि-जिन ११६, धीमान्‌, ब्रह्म-प्रसिणिधिमना , 
विदुषा मोक्ष-पदवी ११७, सकल-पश्रुवन-ज्येप्ठ-ग्रुर ११८, परमकरुण ११६, 
भूषा-वेप-ज्यवधि-रहित-वपु , झान्तकरण , निर्मोह', शान्तिनिलय १२० ॥ 

(२२) परम-योग-दहन-हुंत-कल्मपेन्धघन १२१, अझनवद्य-विनय-दम-तीर्थे- 
नायक , शीलजलधि , विभव , अ्ररिष्टनेमि , जिनकुज्जर , प्रजर १२२, 
बुघनुतः १३० । 

(२३) महामना १३१, ईश्वर , विधृत-कल्मष , शमोपदेझ्ञ' १३४, सत्य- 
विद्या-तपसा प्रशायक , समग्रधी , पाद्व॑जिन , विलीनमिथ्यापथ-हृष्टि- 
विश्रम: १३५। 

(२४) वीर १३६, मुनीश्वर १३८, सुराध्सुर-महित', ग्रन्थिक-सत्वा- 
$»शयप्रणामा5्महित , लोक त्रउ-परम-हितः, भ्रनावरण-ज्योति,, उज्ज्वल- 
घामहित, १३६, गत-मद-माय , मुमुक्ष-कामद १४१, शम-वादानवन्‌, भ्रपगत- - 
प्रमा-दानवान्‌ १४२, देव , समन्तभद्र-मत, १४३ ॥ 

इन विशेषरण-पदोको श्राठ समूहो श्रथवा विभागोम्में विभाजित किया जा 
सकता है, जैमे १ कर्मंकलक और दोषो पर विजयके सूचक, २ ज्ञानादि-गुणो- 
त्कष॑-व्यजक, ३ परहिन-प्रतिपादनादिरूप लोकहितैषितामूलक, ४ पूज्यताउभि- 
व्यजक, ५ शासनकी .महत्ताके प्रदर्शक, ६ शारीरिक स्थिति भौर श्रम्युदयके 
निदर्शक, ७ साधनाकी प्रधानताके प्रकाशक, श्रौर ८५ मिश्चित-ग़ुणोके वाचक | 

ये सव विशेषणापद एक प्रकारसे अहुँन्तोके नाम हैं जो उनके किसी-किसी 
गुण अथवा शुणसमूहकी श्रपेक्षाको साथमें लिये हुए हैं। यद्यपि इन विश्येषण- 
पदोमे किनने ही विशेषणपद--जैसे साधु , मुनि, यति आदिक--साधारण 
अथवा सामान्य जान पडले हे, क्योकि वे अहंत्पदप्ते रहित दूसरोके लिए भी प्रयुक्त 
होते हैं। परन्तु उन्हे यहाँ साधारण नही समभना चाहिये, क्योकि भश्रसाधारण 
व्पक्तित्वक़ों लिये हुए महान्‌ पुएषोके लिए जब साधारण विशेषशा प्रयुक्त होते 
हैं तब वे आाभ्रयाज्जायते लोके नि प्रभोडप महाद्य्‌ति की उक्तिके भ्रतुसार 
झाश्रयके माहात्म्यसे भ्रसाधारण श्रर्थके द्योतक होते है---उन्का अर्थ अपनी 
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चरमसीमाको पहुँचा हुआ ही नही होता वल्कि दूसरे श्रथोकी प्रभाकों भी श्रपने 
साथम लिये हुए होता है । 

जैनतीर्थकर अहंदगुणोकी दृष्टिमे प्राय समान होते हैं, इसलिए व्यक्तित्व- 
विद्येपफी कुछ बातोक़ी छोडकर गअरदृत्यदकी दृष्टिसे एक तीर्थकरके जो ग्रुण अथवा 
विशेपण हैं वे ही दूसरेके हे--भले ही उनके साथमें उन विजेषणोका प्रयोग न 
हुआ हो या प्रयोगको अवसर न मिला हो | श्रीर इस तरह अन्तिम तीर्थकर 
श्रीवी रजिनेन्रमें उत सभी ग्रुगोफी परिसमाप्ति एवं पूर्णाता समझनी चाहिये 
जिनका अन्य वृषभादि तीर्णकरोकफे स्तवनोमे उल्लेख हुआ अ्रथवा प्रदर्शन किया 
गया है | श्रौर उनका घासननीर्थ उन सत्र ग्ुणोसे विशिष्ट है जो अन्य जैन 
तीर्थफरोके शासनमें निदिष्ट हुए हैं । तीर्थंकर नामोंके साथक, अन्बयार्थक श्रथवा 
मुणार्यक होनेसे एक तीर्थकरका जो नाम है वह दूसरोका विशेष अथवा 
गुणार्थक्ष पद हा जाता है & और इसलिए उन्हे भी विशेषशापदोमे सग्रहीत,किया 
गया है| 


.... ---- 


# इसी हृष्टिकों लेकर ह्िसवानादि चनुविद्यतिसधान-जैसे काव्य रचे गए 
है । चतुविशतिस घानकों प० जगननाथने एक ही पद्चधमें रचा है, जिसमें २४ 
तीर्थकरोंके नाम आ गए हैं, और एक-एक तीर्थकरकी अलग-अलग स्वुतिके रूप- 
में उसकी २४ व्यास्याएँ की गई हैं श्रीर २५ वीं व्यास्या समुच्चय-स्तुतिके 
रुपमे है ( देसो, वीरऐवामन्दिरसे प्रकाशित जैनग्रन्वप्रशस्तिसग्रह ए० छ८ )!। 
हालमें "पचवरटी' नामका एफ ऐसा ही प्रन्य मुझे जयपुरसे उपलब्ध हुआ है 
जिसके प्रथम स्तुतिपद्यमें २४ तीर्थकरोके नाम आ गए हैं और सस्क्ृत व्याख्यान- 
में उन नामोऊ़े अर्थकों वृषभजिनके सम्बन्धमें स्पण्ट करते हुए अजितादिशेष 
तीर्थकरोंके सम्बन्धम भी घटित करलेनेकी वात कही गई है । वह पद्य इस 
प्रकार है--- 

शक्रीघर्मोवृषभोडभिनन्दन भ्रर* पद्मप्रभ: शीतल ४ 
जान्ति सभव वासुपुज्य अजितइचद्धप्रभ* सुब्रत । 

श्रेयान्‌ कुन्थुरततवीरविमल श्रीपुष्पदन्तो नमि 

श्रीनेमि सुमति सुपाइवेजिनराद पाश्वो मलिः पातु व' ॥१॥ 
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बज जीत 


भक्तियोग और स्तुति-प्रार्थनादि-रहस्प-- 

जैनघमंके भ्रनुसार, सब जीव द्रव्यहष्टिसे अ्रथवा झुद्ध निशम्वयनयकी श्रपेक्षा 
परस्पर समान है--कोई मेंद नही--सवका। वास्तविक ग्रुद्य-स्वभाव एक ही है । 
प्रत्येक स्वभावसे ही श्रनन्तदर्णन, अनन्तज्ञान, भ्रनन्‍्तमुख और श्रनन्तवीर्यादि 
अनन्तशक्तियोका श्राधार है--पिण्ड है! परन्तु अनादिकालसे जीवोके साथ 
कर्ममल लगा हुआ है, जिसकी मूल प्रकृतियाँ आठ, उत्तर प्रकृतिया एकसौ 
अडतालीय श्र उत्तरोत्तर प्रकृतिया असरूप हैं | इस कर्म -मलके कारण जीवो- 
का भ्रसली स्वभाव आछादित है, उनकी ठ शक्तिया श्रविकरित हैं और वे पर- 
तत्र हुए नाना प्रकारकी, पर्यायें घारण करते हुए नजर शञाते हैं। अ्रनेक 
झवस्थाओको लिए हुए सप्तारका जितना भी प्रारिवर्ग है वह सव उसी कमं-मलका 
परिणाम है--उसीके भेदसे यहु सब जीवजगत्‌ भेदरूप है, और जीवकी इस 
अवस्थाको विभाव-परिणत्ति? कहते हैं। जवतक किसी जीवकी यह विभाव- 
परिणित्ति बनी रहती है तव तक वह 'ससारी' कहलाता है श्रौर तभी तक उमे 
ससारमें कर्मानुसार नाना प्रकारके रूप धारण करके परिभ्रमण करमा तथा 
दु'ख उठाना होता है । जब योग्य-पाघनोक्रे बलपर यह विभाव-परिण ति मिट 
जाती है-आत्मामें कर्म-मलका सम्त्रन्ध नही रहता--श्रौर उसका निज स्वभाव 
सर्वाजरूपसे श्रथवा पुर्णाँतया विकसित हो जाता है, तब्र वह जीवात्मा ससार- 
परिभ्रमणसे छूटकर मुक्तिक्रो प्राप्त हो जाता है और मुक्त, सिद्ध श्रथवा परमात्मा 
कहनाता है, जिसकी दो अवस्थाए हैं--एक जीवन्मुक्त श्ौर दूसरी विदेहमुक्त । 
इस प्रकार पर्यायहष्टितते जीवोके 'ससारी”? भर 'सिद्ध” ऐसे मुख्य दो भेद कहे 
जाते हैं, अथवा शभ्रविकसित, भ्रल्पविकसित, वहुविकसित और पूरां-विकसित ऐसे 
चार भागोमें भी उन्हे वाटा जा सकता है। श्रौर इसलिये जो श्रधिकाधिक विक- 
सित हैं वे स्वरूपसे ही उनके पूज्य एव आराध्य हैं जो श्रविकसित या अल्प- 
विकसित हे, क्योकि श्रात्मग्रशोका विकास सबके लिये इष्ट है । 

ऐसी स्थिति होते हुए यह स्पष्ट है कि ससारी जीवोका हित इसीमें है कि 
वे अपनी विभाव-परिणातिको छोडकर स्वभावमें स्थिर होने श्रर्थात्‌ सिद्धिको 
प्रात करतेका यत्त करें। इसके लिये आत्म-ग्रुणोका परिचय चाहिये शु॒णोमें 
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बज 





वर्धमान श्रनु राग चाहिये श्रौर विकासमार्गकी हृढ श्रद्धा चाहिए । बिना अनुराग- 
के किसी भी ग्रुणकी प्राप्ति नही होती--अनुरागी श्रथवा श्रभक्त-हृदय ग्रुण- 
ग्रहएाका पान्र ही नहीं, व्रिना परिचयके श्रननुराग बढाया नहीं जा सकता 
झश्ौर बिना विकासमार्गक़ी हृढ श्रद्धाके ग्रणोके विकासकी ओर यथेष्ट प्रवृत्ति 
ही नहीं वन सकती । और इसलिये श्रपना हित एवं विक्रास चाहनेवालोकों 
उन पृज्य महापुरुषों श्रथवा सिद्धात्माओकी शरणतमें जाना चाहिये, उनकी 
उपासना करनी चारिये, उनके ग्रुणोमें श्रनुराग वढाना चाहिए और उन्हें 
अपना मार्ग-प्रदर्शके मानकर उनके नकशे कदमपर--प्रदचिन्होष र--चलना 
चाहिये, श्रथवा उनकी शिक्षाग्रोपर श्रमल करना चाहिये, जिनमें आत्माके 
गुणोका अधिकाधिक रूपमें श्रयवा पूर्णाह्पसे विकास हुम्ना हो, यही उनके 
लिये कल्याणका सुगम मार्ग है। वास्तवमें ऐसे महान्‌ श्रात्माओके विकसित 
श्रात्मस्वरूपका भजन और कीतेन ही हम ससारी जीवोके लिये आपने आत्माका 
प्रनुभवन श्रौर मनन है, हम 'सो5ह' की भावना-द्वारा उसे अपने जीवनमें उतार 
सकते हैं श्रीर उन्हीके--श्रथवा परमात्मस्वरूपके--प्रादर्शनो सामने रखकर 
अपने चरित्रका गठन करते हुए अपने श्रात्मीय-ग्रुणोका विकास सिद्ध करके 
तद्र प हो सकते हैं । इस सब श्रनुष्ठानमें उन सिद्धात्माओकी कुछ भी गरज 
नही होती श्रौर न इसपर उनकी कोई प्रसन्नता ही निर्भर है--यह सब साधना 
ग्रपने ही उत्यानके लिए की जाती है। इसीसे सिद्धि ( स्वात्मोपलब्धि ) के 
साधनोमें 'भक्ति-योग” को एक मुख्य स्थान प्रास है, जिसे 'भक्ति-मार्ग! भी 
कहते है । 

सिद्धिको प्राप्त हुए शुद्धात्माओकी भवितद्वारा श्रात्मोत्तपं साधनेका 
नाम ही “भक्तियोग' भ्रथवा भवित मार्ग! है और 'भव्ति' उनके ग्रुणोमें 
अनुरागको, तदूनुकूल वत्तंनकों श्रथवा उनके प्रति ग्रुणानुरागपुर्वक आादर- 
सत्काररूप प्रवृत्तिको कहते हैं, जो कि बुद्धात्मवृत्तिकी उत्पत्ति एव रक्षाका 
साधन है। स्तुत्ति, प्रार्थना, वन्‍दना, उपासना, पूजा, सेवा, श्रद्धा और आराधना 
ये सब भक्तिके ही रूप अथवा नामान्तर हैं । स्तुति-पूजा-वन्दनादिके रूपमे इस 
भक्तिक्रिया को 'सम्यक्त्ववद्धिनी क्रिया” बतलाया है, 'शुभोपयोगिचारित्र' लिखा 
है श्र साथ ही 'कृतिकर्मः भी लिखा हैं, जिसका भ्रभिप्राय है 'पापकर्म-छेदन- 


समन्तभद्गकी स्तुतिवधिा ३७६ 


का अनुष्ठात' । सद्भजक्तिके द्वारा औद्धत्य तथा अ्रहकारके त्याग्रपूर्वेक ग्रणा- 
सुराग बढनेसे प्रशस्त भ्रध्यवसायकी श्रथवा परिणामोकी विशुद्धिसे सचित 
कर्म उसी तरह नाशको प्राप्त होता है जिस तरह काष्ठके एक सिरेमें 
अग्निके लगनेसे वह सारा ही काष्ठ भस्म हो जाता है। इधर सचित कर्मोके 
नाझसे प्रथवा उनकी शक्तिके शमनसे ग्रुणावरोधक कर्मोकी निर्जरा होती या 
उनका बल क्षय होता है तो उघर उन अभिलपित गरुणोका उदय होता है, 
जिससे आत्माका विकास सधता है। इसीसे स्वामी समन्‍्तभद्र-जैसे महान 
झ्राचायोने परमात्माको स्तुतिरूपमें इस भक्तिको कुशल-परिणामकी हेतु 
बतलाकर इसके द्वारा श्रेयोमार्गो सुलभ श्र स्वाधीन बतलाया है| 
अपने तेजस्व्री तथा सुकृति श्रादि होनेका कारण भी इसीको & निर्दिष्ट किया 
है भौर इसी लिये स्तुति-वन्दनादिके रूपसे यह भक्ति पश्रनेक नैमित्तिक क्रियाश्रोमें 
हो नही, किन्तु नित्यकी पट आवश्यक क्रिपाशोमें भी शामिल की गेई है, जो 
कि सब आ्राध्यत्मिक क्रियाएँ हैं श्रोर भ्रन्तहं ष्टिपुरुपो ( मुनियों तथा श्रावको ) 
के द्वारा भ्रात्मग्ुणोके विकासको लक्ष्यमें रखकर ही नित्य की जाती हैं भौर तभी 
वे आत्मोत्कपंकी साधक होती हैं। श्रन्यथा, लौकिक लाभ, पूजा-प्रतिष्ठा, यज्ञ, 
भय, रूढि झ्ादिके वश होकर करनेसे उसके द्वारा प्रशस्त श्रष्यवसाय नही वन 
सकता और न प्रशस्त भ्रष्यवसायके बिना सचित पापों श्रथवा कर्मोका चादा 
होकर आत्मीय-ग्रुणोका विकास ही सिद्ध किया जा सकता है। श्रत इस विपय- 
में लक्ष्यशुद्धि एव भावशुद्धिपर दृष्टि रखनेकी खास जरूरत है, जिसका सम्बन्ध 
विवेकसे है । बिना विवेकके कोई भी क्रिया यथेष्ट फलदायक नहीं होती और 
न बिना विवेककी भक्ति सद्धक्ति ही कहलाती है । 
स्वामी समन्तभद्रका यह स्वयम्भू ग्रन्थ स्तोन्न' होनेंसे स्तुतिपरक है और 
इसलिए भक्तियोगकी प्रधानताकों लिये हुए है, इसमें सन्देहके लिये कोई स्थान 
नही है। सच पूछिये तो जब तक किसी मनुष्यका अ्रहकार नहीं मरता तब तक 
उसके विकासकी श्रूमिका ही तय्यार नहीं होती । बल्कि पहलेसे यदि कुछ 
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7 देखो, स्वयम्भूस्तोत्रकी कारिका न० ११६ 
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विकास हुआ भी होता है तो वह भी "किया कराया सब गया जब आया 
हुकार की लोकोवितके अनुसार जाता रहता अथवा इपषित हो जाता है। 
भक्तियोगने अहकार मरता हैं, इसीसे विकास-मार्गमें सबसे पहले भक्तियोंग- 
को अपनाया गया हैं श्रौर इसीसे स्तोत्रग्नन्थोके रचनेमें समन्तभद्र प्रायः प्रवृत्त 
हुए जान पडते हैं। श्राप्पुरषो अथवा विकासको प्रास शुद्धात्माओरो के प्रति 
आचाये समत्तभद्र कितने विनम्र थे श्रौर उनके ग्रुणोमें कितने अनुरागी भे यह 
उनके स्तुति-ग्रन्थोप्ते भले प्रकार जाना जाता है। उन्‍्हो ने स्वय स्तुतिविद्या'म्ें 
अपने विकासका प्रवान श्रेय 'सक्वियोग?कों दिया है ( पद्य११४ ), भगवान 
जिनदेवके स्तवतकों भव-वनकों भस्म करने वाली अग्नि लिखा है, उनके 
स्मरणको क्लेश-सम्रुद्से पार करनेवाली नौका बतलाया है (प० ११५) और 
उनके भजनको लोहेसे पारसमरणि के स्पर्श-समान बतलाते हुएं यह घोषित 
किया है कि उसके प्रभावसे मनुष्य विशदज्ञानी होता हुआ तेजको धारण 
करता है श्रौर उत्तका वचन भी सारभूत हो जता है (६०) । 
श्रव देखना यह दै कि प्रस्तुत खयम्भुग्रन्थमें मक्तियोगके अ्रद्भुस्वरूप स्तुति! 
आदिके विषयमे क्‍या कुछ कहा है शर उनका क्‍या उद्देश्य, लक्ष्य अ्रथवा हेतु 
प्रकट किया है -- 
लोकमे स्तुति! का जो रूप प्रचलित है उसे बतलाते हुए और वैसी स्तृत्ति 
करनेमें श्रपनी भ्रममर्थता व्यक्त करते हुए, स्वामीजी लिखते हँँ-- 
गुण-स्तोक सदुल्लंध्य तदूबहुत्व-कथा स्तुतिः। 
आनन्त्यात्ते गुणा वक्‍तुमशक्‍्यास्त्वायि सा कथम्‌ ॥८६॥ 
तथापि ते मुनीन्द्र॒स्य यतो नामा5पि कीर्तितम्‌ । 
पुनाति पुण्यकीतेन॑स्ततो ब्र्यास किब्वत ॥८आ। 
श्र्थात्‌--विद्यमान ग्रुणोकी श्रल्पताको उल्लद्वन करके जो उनके, चहुत्वकी 
क्था की जाती है--उन्हें वडा-चढाकर कहा जाता है--उसे लोककमें स्तुत्ति 
कहते हैं | वह स्तुति ( हे जिन ! ) आपमें कैसे बन सकती है ?--तहीं वन 
सकती । क्योंकि आपके ग्रुण श्रनन्‍्त होनेसे पूरें तौर पर कहे ही नही जा सकते-- 
बढा-चढाकर कहनेकी तो बात ही दूर है। फिर भी आप पृष्यकीति मुनीद्रका 
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चूँकि नाम-कीर्तत भी--भक्ति-पूवंक नामका उच्चारण भी --हमें पवित्र करता 
है, इस लिए हम आपके ग्रुणोका कुछ--लेशमात्र--कथन ( यहाँ ) करते हैं । 


इससे प्रकट है कि समन्तभद्रकी जिन-स्तुति यथार्थताक्ा उललघन करके 
ग्ुणोको वढा-चढाकर कहनेवाली लोकप्रसिद्ध स्तुति-जैसी नहीं है, उसका रूप 
जिनेन्द्रके श्रयन्त मरुणोमेंसे-कुछ ग़ुणोका भ्रपनी शक्तिके श्रतुसार श्राशिक कीतंन 
करना हैं | और उसका उद्देश्य अथत्रा लक्ष्य है श्रात्माको पवित्र करता । आत्मा- 
का पविन्नीकरण पापोके नाशमे--मोह, कपाय तथा राग-द्वेपादिकके श्रमावसे-- 
होता है | जिनेन्द्रके पुण्य-ग्ुरोका स्मरण एवं कीत॑न श्रात्माकी पाप-परिणत्ति- 
को छुडाकर उसे पवित्र करता है, इस बातकों निम्न कारिकामें व्यक्त किया 
गया हं--- - 
; के पूजयार्थस्वयि वीतरागे न निनन्‍्दया नाथ | विवान्त-बैरे | 
तथापि ते पुण्य-गुण-स्मृतिने पुनाति चित्त दुरिताझने म्य' ॥५७॥ 
' इसी कारिकामें यह भी बतलाया गया है कि पूजा-स्तुतिसे जिनदेवक्रा कोई 
प्रयोजन नही है, क्योकि वे वीतराग हँ---रागका अश भी उनके श्रात्मामें विद्य- 
मान नहीं हैं, जिससे किसीकी पूजा, भक्ति या स्तुतिपर वे प्रसन्न होते। वे तो 
सच्चिदानन्दमय होनेसे सदा ही प्रसन्तस्वरूप हैं, किसीकी पूजा श्रादिकप्ते उनमें 
नवीन प्रसन्तताका कोई सचार नही होता और इसलिये उनकी पूजा भक्ति या 
स्तुतिका लक्ष्य उन्हे प्रसन्न करनां तथा उनकी प्रसन्‍नता-द्वारा अपना कोई कार्य 
सिद्ध करना नही है और न वे पूजादिकसे प्रसन्‍न होकर या स्वेच्छासे किसीके 
पापोकी टूर करके उसे पवित्र करनेमें प्रवृत्त होते हैं, वल्कि उनके पुण्य ग्ुणोके 
स्मरणादिसे पाप स्वय दूर भागते हैं और फलत पूजक या स्तुतिकर्ताके श्रात्मामें 





>> अल 


| इसी भ्राशयको 'युक्‍्त्यनुशासच? की निम्त दो कारिकाओमें भी व्यक्त 
किया गया है -- 
याथात्त्यम्ुल्लध्य गुणोदयारुया लोके स्तुतिभ रिग्रुगोदघेस्ते । 
अरिप्टमप्यशमशक्नुवन्तो वक्‍तु जिन ! त्वा किमिव स्तुयाम ॥श॥ . : 
तथापि वैय्यात्यमुपेत्य' भवत्या स्नोतास्मि ले शवत्यनुरूप-वाक्य* | 
इष्टे प्रमेयेषपि यथास्वशक्ति किन्नोत्सहन्ते पुरुषा क्रियामि ॥३॥ 


न्‍ 
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पविन्नताका सचार होता है । इसी वातको और श्रच्छे शब्दोमें निम्तकारिका- 
द्वारा स्पष्ट किया गया है--- - 
स्तुति: स्तोतु साधो: कुशलपरिणामाय स तदा 
भवेन्सा वा स्तुत्य, फलमपि ततस्तस्य च सत | 
किमेवं स्वाधीन्याज्गति सुलभे श्रायसपथे 
स्तुयान्न त्वा विद्वान्तततमभिपृज्य नमिजिनम्‌ ॥११६॥ 
इसमें बतलाया है कि--स्तुतिके समय और स्थानपर स्तुत्य चाहे मौजूद 
हो या न हो और फलकी प्राप्ति भी चाहे सीधी (/077८0) उसके द्वारा होती 
हो या न होती हो, परन्तु आत्मसाधनामें तत्पर साधुस्तोताकी--विवेकके साथ 
भक्तिभावपूर्वक स्तुति करनेवालेकी--स्तुति कुशलपरिणामकी--पुण्यप्रसाघक 
या पवित्रता-विधायक थशुभभावोकी--का रण जरूर होती है, और वह कुशल- 
परिणाम अथवा तज्जन्य पुण्यविशेप श्रेय फलका दाता है। जब जगतमें इस 
तरह स्वाघीनतासे श्रेयोमार्ग सुलम है--स्वय प्रस्तुत की गई श्रपनी स्तुतिके द्वारा 
प्राप्य है--तव है सर्वदा अभिपूज्य नमि-जिन ! ऐसा कौन विद्वानु--परीक्षा- 
पू्वकारी श्रथवा विवेकी जन--है जो आपकी स्तुति न करे ? करे ही करे। 
अनेक स्थानोपर समन्तभद्रने जिनेन्द्रकी स्तुति करनेमें श्रपन्ती प्रसमर्थता व्यक्त 
करते हुए अपनेको श्रज्ञ ( १५ ), वालक (३०) तथा अ्रल्पधी (५६ ) के रूपमें 
उल्लिखित किया है, परन्तु एक स्थानपर तो उन्होने अपनी भक्ति तथा 
विनम्रताकी पराकाष्ठा ही कर दी है, जब इतने महान्‌ ज्ञानी होते हुए और इतनी, 
प्रौढ स्तुति रचते हुए भी वे लिखते हँ--- | 
त्वमीहृशस्तादश इत्यय मम प्रलाप-लेशोडल्प-मतेमहामुने । 
अशेप-माहात्म्यमनीरयन्नपि शिवाय सस्पश इवाउम्रतास्वुघे ॥७०। 
८( हे भगवन्‌ ! ) भ्राप ऐसे हैं, वैसे हें--भाषके ये गुण हे, वे ग्र॒ण हैं-- 
इस प्रकार स्तुतिरूपमें मुझ अल्पमतिका--यथावत्‌ मुणोंके परिज्ञानसे रहित 
स्तोताका--यह थोडासा प्रलाप है। ( तब कया यह निष्फल होगा ? नही । ) 
श्रमृतसमुद्रके भ्रशेष माहात्म्यकों न जानते श्रौर न कथन करते हुए भी जिस 
प्रकार उसका सस्प्श कल्याणकारक होता है उसी प्रकार हे महामुने प्रापके 
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भशेष माहात्म्यकों न जानते और न कथन करते हुए भी मेरा यह थोडासा 
प्रलाप आपके ग्रुणोके सस्पर्शरूप होनेसे कल्याण॒का ही हेतु है ।' 

इससे जिनेन्द्र-ग्रुणोका स्पर्शमात्र थोडासा अघू रा कीर्तन भी कितना महत्त्व 
रखता है यह स्पष्ट जाता जाता है । 

जव स्वुव्य पवित्रात्मा, प्रण्य-ग्रणोकी मूर्ति भौर पुण्यकीति हो तब उसका 
नाम भी, जो प्राय ग्रुख -प्रत्यय होता है, पवित्र होता है श्रौर इसीलिये ऊपर 
उद्धृत ८७ वी कारिकामें जिनेन्द्रके नाम-कीतंनकों भी पविश्र करनेवाला लिखा 
है तथा नीचेकी कारिकामें, श्रजितजिनकी स्तुति करते हुए, उनके नामको 
“रमपतव्रित्र' बतलाया है शौर लिखा है कि आज भी श्रपती सिद्धि चाहनेवाले 
लोग उनके परमपवित्र नामको मगलके लिये--पापको गालने अ्रथवा विध्त- 
बाधाग्रोको टालनेके लिपे--बडे भ्रादरके साथ लेते हँ-- 


अय्यापि यस्याउजित-शासनस्य सता प्रणेतु प्रतिमगलाथम्‌ । 

प्रगुद्मत नाम परम-पवित्र स्वसिद्धि-कामेन जनेन लोके ॥|७॥ 
जिन भ्रहन्तोका नाम-कीतंन तक पापोको दूर करके आत्माको पवित्र करता 
है उनके शरणा में पूर्ण हृदयसे प्राप्त होनेका तो फिर कहना ही क्या है--बह तो 
पाप-तापको भौर भी अ्रधिक शान्‍्त करके झ्ात्मको पूरं निर्दोष एवं सुख-शान्ति- 
मय वनानेमें समर्थ हैं। इसीसे स्त्रामी समन्तभद्रने अनेक स्थानोपर ततत्त्व 
निर्मोद शरणपसि न. शान्ति-निल्य. (१२०) जैगे वकक्‍्योके साथ अ्रपनेको 
भरहंन्तोकी शरणमें भ्रपंण किया हैं । यहाँ इस विषयका एक खास वाक्य उद्बृत 
किया जाता हैं, जो शरण '-प्राष्तिमें कारण के भी स्पष्ट उल्नेखको लिये हुए है--- 

स्वदोप-शान्त्या विद्वितात्म-शान्ति शान्तेरत्रिघातवा शरण गतानाम्‌ । 
भूयाद्भव-क्लेश-भयोपशान्त्ये शान्तिजिनों मे भगवान शरण्य ॥८-॥ 
इसमें वबतलाया है कि 'वे भगवान्‌ शान्तिजिन सेरे शरण्य हँ--में उतकी 
शरण लेता हँ--जिन्होने अपने दोगोकी--भ्रज्ञान, मोह तथा राग-द्वेष-काम- 
क्रोधादि-विका रोकी --शान्ति करके आत्मामें परमद्ान्ति स्थापित की है--पूर्णा 
सुखस्वरूपा स्वाभाविकी स्थिति प्राप्त की है--प्रौर इसलिये जो शरणागमतोको 
शाल्तिके विधाता हैँ --उनमें अपने श्रात्मप्रसावसे दोपोकी शान्ति करके शाच्ति- 
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सुखका सचार करने श्रथवा उन्हे वान्ति-सुखरूप परिणत करनेमें सहायक एव 
निमित्तभृत हैं। श्रत (इस शरणागतिके फलस्वरूप ) वे जान्तिजिन मेरे 
ससार-परिभ्रमणका अन्त और सासारिक क्लेशों तथा भगोकी समाप्तिमें कारणी- 
भूत होवें ।' 

यहा गान्तिजिनत शरणागतोकी बान्तिका जो विधाता ( कर्ता ) कहा है 
उसके लिये उनमें किसी इच्छा या तदनुकूल प्रयत्नके श्रारोपकी जरूरत नहीं है, 
वह कार्य उनके “विहितात्म-शान्ति? होनेसे स्वय ही उस प्रकार हो जाता है जिस 
प्रकार कि अ्रग्निके पास जानेसे गर्मीका और हिमालय या शीतप्रधान प्रदेशके पास 
पहुचनेसे सर्दीका सचार श्रथवा तद्ग[ूप परिणमन स्वय हुआ करता है श्रौर उसमें 
उस प्ग्नि या हिममय पदार्थकी इच्छादिक-जैसा कोई कारण नही पडता। 
इच्छा तो स्वय॒ एक दोप है और वह उस मोहका परिणाम है जिसे स्वय स्वामी- 
जीने इस ग्रन्यमें 'श्रनन्तदोपाशय-विग्रह! (६६) वतलाया है | दोपोकी शान्ति हो 
जानेसे उसका शअ्रत्तित्व ही नही वनता । श्रीर इसलिए ऋहन्‍्तदेवरमें विना इच्छा 
तथा प्रयत्नवाला कतृ त्व सुघ्रटित है। इसी कर्तृत्वको लक्ष्यमें रखकर उन्हें 
शान्तिके विवाता' कहा गया है--इच्छा तया प्रयत्ववाले कतृत्वकी हृष्टिसे वे 
उसके विधाता नही हैं | भौर इस तरह कतु त्व-विषयमें श्रनेकान्त चलता है--- 
सर्वंथा एकान्तपक्ष जैनशासनमें ग्राह्म ही नही है । 

यहा प्रसगव् इतना झौर भी वतना देना उचित जान पडता है कि उक्त 
पद्यके तृतीय चरणमें सासारिक क्‍लेशो तथा भयोकी शान्तिमें कारणीभ्ृत होने- 
की जो प्रार्थना की गई है व जनी प्रार्थनाका मूलरूप है, जिसका श्रौर भी 
स्पष्ट दर्शन नित्यकी प्रार्थनामें प्रयुक्त निम्न प्राचीनतम गाथामें पाया जाता है-- 

दक्ख-खआओ कम्म-खञओओो समाहि-मरणं च बोहिलाहों य | 
सम होउ तिजगवधव |! तव जिणवर चरण-सरणेण ॥ 

इसमें जो प्रार्थना की गई है उसका रूप यह है कि-- है त्रिजगतके (निरनि- 
मित्त) बन्धु जिनदेव ! श्रापके चरएा-शरणाके प्रसादसे मेरे दुःखोका क्षय, कर्मोका 
क्षय, समाधिपूर्वक मरण और वोधिका--सम्यग्दर्शनादिकका--लाभ होवे ॥” 
इससे यह प्रार्थना एक प्रकारसे आत्मोत्कपंकी भावना है भर इस बातको सूर्वित 
करती है कि जिनदेवकी शरण प्राप्त होनेसे--प्रसन्‍ततापूवंक जिनदेवके चरणोका 
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झाराघन करनेसे--दु खोका क्षय शऔर कर्मोका क्षयादिक सुख-साध्य होता है । 
यही भाव समन्तभद्रकी प्रार्थनाका है। इसी भावको लिए हुए ग्रन्थमें दूसरी 
प्रार्थनाएँ इस प्रकार हैं-- 

“पति-प्रवेक. स्तुव॒तो डस्तु नाथ !” (२५) 

“मम भवतादू दुर्तिसनादितम्‌” (१०४) 

“भ्वतु ममाडपि भवोपशान्तये” (११४) 

परन्तु ये ही प्रार्थनाएँ जब जिनेन्द्रदेवको साक्षात्रूपमें कुछ करने-करानेके 

लिये प्रेरित करती हुई जान पडती हैं तो वे श्रलकृतरूपको धारण किये हुए होती 
हैं। प्रार्थनाके इस अलकृतरूपको लिये हुए जो वाक्य प्रस्तुत ग्रन्थमें पाये जाते 
हैँ वे निम्न प्रकार हँ--- 


१ पुनातु चेतों मम नामिनन्दन (५) 
२ जिन श्रिय मे भगवान्‌ विधत्ताम्‌ (१०) 
३ ममाउड्ये देया शिवतातिमुच्चे (१५) 
४ पुयात्पविन्नो भगवान्‌ मनों मे (४०) 
४, श्रेयसे जिनबृष्‌ ! प्रसीद न (७५) 
ये सब प्रार्थनाएँ चित्तको पवित्र करने, जिनश्री तथा शिवसन्ततिको छेते 
झौर कल्याण करनेकी याचनाकों लिये हुए हैं, श्रात्मोत्कपप एवं श्रात्मविकासको 
लक्ष्य करके की गई हैं, इनमें श्रसगतता तथा असमभाव्य-जैसी कोई बात नही 
है--सभी जिनेन्द्रदेवके सम्पर्क तथा शरणमें आनेसे स्वय सफल होनेवाली अ्रथवा 
भक्ति उपासनाक्रे द्वारा सहजसाध्य हैं -भौर इसलिये अ्रलकारकी भाषामे की 
गई एक प्रकारकी भावनाएँ ही हैं । इनके ममंको ग्रन्यके अ्रनुवादमें स्पष्ट क्रिया 
गया है | वास्तवर्में परम वीतरागदेवसे विवेकी जनकी प्रार्थताका श्रर्थ देवके 
समक्ष अपनी भावनाको व्यक्त करना है श्रथात्‌ यह प्रकट करता है कि वह 
आपके चरण-शरण एव प्रभावमें रह कर शौर कुछ पदार्थपाठ लेकर श्रात्म- 
धक्तिको जागृत एवं विकसित करता हुआझा झ्पनी उस इच्छा, कामना या 
भसावनाको पूरा करनेमें समर्थ होना चाहता है । उसका यह श्राशय कदापि 
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नही होता कि वीतरागदेव भक्तकी प्रार्थनासे द्रवीभृत होकर अपनी इच्छाशक्ति 
एवं प्रयत्नादिको काममें लाते हुए स्वयं उसका कोई क्वाम कर देंगे अथवा 
दूसरोप्ते प्रेरणादिके द्वारा करा देंगे | ऐसा आ्राशय असम्भाव्यको सभाव्य 
बनाने-जसा है और देवके स्वरूपसे श्रनशिज्ञता व्यवत करता है। श्रस्तु, प्रार्थना- 
विपयक विशज्येप ऊहापोह स्वुतिविद्याकी प्रस्तावना या तद्विपयक निवन्धमें वीतराग- 
से प्रार्थना क्यो ?? इस शीप॑कके नीचे किया गया है श्रौर इसीलिए उसे वहींसे 
जानना चाहिये | 
इस तरह भक्तियोग, जिसके स्तुति, पूजा, वन्दना, श्ााराधना, शरणागति, 
भजन-स्मरण श्रौर नामकीतंनादिक श्रग हैं, श्रात्मविकासमें सहायक है । श्रौर 
इसलिए जो विवेकी जन श्रथवा वुद्धिमान पुरुष श्रात्मविकासके इच्छुक तथा 
अपना हितसाघनमें सावधान हैं वे भक्तियोगका ग्राश्नय लेते हैँ । इसी वादकों 
प्रदर्शित करनेवाले ग्रन्थके कुछ वावय इस प्रकार है-- 
१, इति प्रभो | लोक-हित यतो मत 
ततो भवानेव गति. सता मत. (२०)। 
२. तत. स्पनिश्रेयस-भावना-परै- 
बु धप्रवेकैर्जिन | शीतलेडचसे (५०) । 
३, ततो, भवन्तमार्या प्रणता हितैपिण' (६५) । 
७, तस्माड्धवन्तमजमप्रतिसेयमायी 
स्तुत्य स्तुवन्ति सुधियः स्वहितेकताना' (८४५) | 
४, स्वार्थ-नियत-सनस: सुधियः 
प्रणमन्ति मन्त्रमुखरा महपंयः (६२४) । 
स्तुतिविद्यामें तो बुद्धि उसीको कहा है जो जिनेन्द्रका स्मरण करती है, 
मस्तक उसीको वतलाया है जो जिनेन्द्रके पदोमें नत रहता है, सफलजतन्म 
उप्तीकोी घोषित किया है जिसमें ससार-परिभ्रमणको नष्ट करनेवाले 
“जिन-चरणोका श्राश्रय लिया जाता है; वाणी उसीको भाना है जो जिनेन्द्रका 
स्तवन (ग्रुएकीतंन) करती है, पवित्र उसीको रवीकारे किया है जो जिनेद्देके 
'मतमें रत है भ्ौर पडितजन उन्हीको अगीकार किया है जो जिनेद्धेके चरणोमें 


नमन, 
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सदा नम्नीभूत रहते हैं६8 (११३) । 00% 
इन्ही सब बातोको लेकर स्वामी समन्‍्तभद्वने अ्रपनेको अरहँज्जिनेन्द्रकी 
भक्तिके लिए अ्रप॑ण कर दिया था। उनकी इस भक्तिके ज्वलन्त रूपका दर्शन 
स्तुतिविद्याके निम्न पद्यमें होता है, जिसमें वे वीरजिनेन्द्रको लक्ष्य करके लिखते 
हैं है भगवन्‌ आपके मतमें भ्रथवा झापके विपयमें मेरी सुश्रद्धा है--श्रन्ध श्रद्धा 
नही, मेरी स्मृति भी श्रापको ही अपना विषय बनाये हुए है--सदा झापका 
ही स्मरण किया करती है, में पूजत भी श्रापका ही करता हूँ, मेरे हाथ श्रापको 
ही प्राणामाजलि करनेके निमित्त हैँ, मेरे कान श्रापकी ही ग्र॒ुश-कथाको सुनने में 
-ल्लीन रहते हैं, मेरी श्राँखें श्रापके ही सुन्दर रूपको देखा करती हैं, मुझे जो 
व्यसन है वह भी झापकी सुन्दर स्तुतियोके रचने का हैं और मेरा मस्तक भी 
श्रापको ही प्रणाम करनेमें तत्पर रहता है। इस प्रककारी चूकि मेरी सेवा है--मे 
निरन्तर ही श्रापका इस तरह आराघन किया करता हुँ---इसीलिए हे तेज पते 
(केवलज्ञानस्वामिन्‌ ) में सेजस्वी हू, सुजन हूँ भौर सुकृति ( पुण्यवात ) हँ-- 


सुश्रद्धा मम ते मते स्मृतिरपि त्वय्यर्चन चाउपि ते / 
हस्ताव5जलये कथा-श्र्‌ति-रत कण क्ति सप्रेज्षते । 
सुस्तुत्या व्यसन शिरोनतिपर सेवेद्रशी येन ते 

- तेजस्वी सुजनोडहमेव सुकृती तेनेव तेज.पते ॥११७॥ 


यहाँ सबसे पहले 'सुश्र .7? की जो वात कही गई है वह बडे महत्वकी है 
शौर भ्रगली सव बातो अ्रथवा प्रवृत्तियोकी जान-प्राण जान पडती है। इससे 
जहाँ यह मालूम होता है कि समन्तभद्र जिनेन्द्रदेव तथा उनके शासन मत )के 
विषयमें अ्रन्धश्रद्धालु नही थे वहाँ यह भी जाना जाता है कि भक्तियोगर्मे श्रन्ध- 
. श्रद्धाका ग्रहण नही है--उसके लिये सुश्रद्धा चाहिये, जिसका सम्बन्ध विवेकसे 


बे न+-++न++०>े------म, 


-£- प्रज्ञा- सा स्मरतीति या तव शिरस्तच्चन्नत ते पदे 
“+ जन्माद समल>पर--भवभिदी यवाश्निते ते पूवे |. ० 
-> - ,मागल्य च सयो- स्तस्तव अतेगी «सैव या त्वा स्तुत्ते गज व 
तेज्ञा ये प्रशता जवा: ऋमयुगे देवाधिदेवस्य ते ॥११३॥ *,, £ ४ 
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है । समन्तभद्र ऐसी ही विवेकवती सुश्रद्धासे सम्पन्न थे | अन्घी भक्ति वास्तवर्में 
उस फलको फल ही नहों सकती जो भक्तियोगका लक्ष्य श्रौर उद्देश्य है। 

हसी भवत्यपंणाकी बातको प्रस्तुत ग्रन्थमें एक दूसरे ही ढगसे व्यक्त किया 
गया है श्रौर वह इस प्रकार है-- 


अतएव ते वुघहुतस्य चरित-गुणमद्धवोदयम । 
न्यायविहितमवधाय जिने त्वयि सुप्रसन्नमनस: स्थिता वयम्‌॥ 


इस वाक्यमें स्वामी समन्तभद्र यह प्रकट करते हैं कि 'हे ब्रुवजनस्तुत- 
जिनेन्द्र ! श्रापके चरित गुण झौर अ्रदूुभुत उदयको न्यायविहित--युक्तियुवत-- 
निश्चय करके ही हम बडे प्रसन्‍्तचित्तसे झ्रापमें स्थित हुए हँ--भ्रापके भवत बने 
हैं भौर हमने धापका शआ्राश्नय लिया है ।' 

इससे साफ जाना जाता है कि समनन्‍्तभद्रने जिनेन्द्रके चरितग्रुणकी और 
केवलज्ञान तथा समवसरणादि-विभृतिके प्रादुर्भावको लिये हुए अदभुत उदयकी 
जाँच की है--परीक्षा की है--भ्रौर उन्हे न्‍्यायकी क॒प्तोदीपर कसकर ठीक एवं 
युव्तियुकत पाया है तथा श्रपने श्रात्मविकासके मार्गमें परम-सहायक समभा है, 
इसीलिये वे पूर्ण-हृदयसे जिनेन्द्रके भक्त बने हैं श्रीर उन्होने अभ्रपनेको उनके 
चरण शरणतमें प्रपंण कर दिया है। श्रत उनका भक्तिमें कुलपरम्परा, रूढि- 
पालन और कृत्रिमता ( बनावट-दिखावट )-जैसी कोई वात नहीं थी-वह 
एक दम शुद्ध विवेकसे सचालित थी शरर ऐसा ही भक्तियोगमें होना चाहिये । 

हाँ, समन्‍्तभद्रका भत्तिमार्ग, जो उनके स्तुति-भ्रन्थोसे भले प्रकार जाना 
जाता है, भवितके सर्वथा एकान्नको लिये हुए नही है। स्वयं समन्तभद्र भक्ति- 
योग, ज्ञानयोग और कर्मंवोग तीनोकी एक मूर्ति बने हुए थे--इनमेंसे क्रिसी एक 
ही योगके वे एकान्त पक्षपाती नहीं थे । निरी या कोरी एकान्तता# तो उनके 
. #जो एकान्तता नयोके निरपेक्ष व्यवहारको लिए हुए होती है उसे “निरी' 
(कोरी भ्रथवा 'मिथ्या? एकान्तता कहते हैं । समच्तभद्र इस मिथ्याएकान्ततासे 
रहित थे, इसीसे 'देवागमर्में, एक भ्रापत्तिका निरेसन करते हुए, उन्होने लिखा 
है--'न मिथ्यैकान्तताइस्ति न; । निरपेक्षा नया मिथ्या* सापेक्षा वस्तु 


तेडईर्थकृत्‌ ॥ 
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पास तक भी नही फटकती थी वे सर्वथा एकान्तवादके सख्त विरोधी थे और 
उसे वस्तुतत्त्व नही मानते थे। उन्होंने जिन खास कारणोसे भहं ज्जिनेन्द्रको श्रपनी 
स्तुतिके योग्य समझा भर उन्हे अ्रपनी स्तुत्तिका विर्षय बनाया है उनमें, उनके 
द्वारा एकान्तदृष्टिके प्रतिपेषघकी सिद्धिरूप न्‍्यायवाण भी एक कारण है। शहंन्त- 
देव अपने इन एकान्तदृष्टि-प्रतिषेधक भ्रमोध न्‍्यायवाणोसे--तत्त्वज्ञानके सम्यक्‌ 
प्रहरोसे--मोहछत्रुका श्रथवा मोहकी प्रधानताकों लिये हुए ज्ञानावरणादिरूप 
शत्रु-समृहका नाश करके कैवल्य-विभूतिके--केवलज्ञानके साथ-साथ समवसर- 
णादि-विभूतिके--सम्राट हुए हैं, इसीलिये समन्तभद्र उन्हे लक्ष्य करके प्रस्तुत 
ग्रन्थके निम्तवाक्यमें कहते हैं कि आप मेरी स्तुतिके योग्य हँ--पात्र हैं? । 


एकान्तदृष्टि-प्रतिपेध-सिद्धि-न्यायेपुमिर्मोहरिपु' निरस्य । 
असिस्म कैवल्य-विभूति-सम्राट ततस्त्वमहंन्नसि में स्तवाह ॥ 
इससे समन्तभद्रकी परीक्षा-प्रधानता, ग्र॒ुणज्ञता और परीक्षा करके सुश्रद्धाके 

साथ भक्तिमें प्रवृत्त होनेकी बात श्रौर भी स्पष्ट हो जाती है। साथ ही, यह 
भी मालूम हो जाता है कि जब तक एकान्तहृष्टि बनी रहती है तब तक मोह 
नही जीता जाता, जत्र तक मोह नही जीता जाता तब तक श्रात्म-विकास नही 
बनता और न प्ज्यताकी ही प्राप्ति होती है। मोहको उन न्याय-बाणोंसे जीता 
जाता है जो एकान्तदृष्टिके प्रतिरोधको सिद्ध करनेवाले हँ--सर्वंथा एकान्तरूप 
दृष्टिदोषको मिठाकर श्रनेकान्तहृष्टिकी प्रत्तिष्ठारूप सम्यग्हष्टित्वका शक्षात्मामें 
सचार करनेवाले हैं । इससे तत्त्वज्ञान श्रौर तत्त्वश्रद्धानका महत्व सामने झाजाता 
है, जो प्ननेकान्तहृष्टिके श्राश्नित है, श्र इसीसे समन्तमद्र भक्तियोगके एकान्त- 
पक्षपात्ती नही थे। इसी तरह ज्ञानयोग तथा कमंयोगके भी वे एकान्त-पक्षपात्ती 
नही थे--एकका दूसरेके साथ अ्रकाट्य सम्बन्ध मानते थे । 


ज्षान-पोग-- 

जिस समीचीन ज्ञानास्यासके द्वारा इस ससारी जीवात्माको भपने शुद्ध- 
स्वरूपका, पररूपका, परके सम्बन्धका, सम्बन्धसे होनेवाले विकारका--दोषका 
अथवा विभावपरिणतिका--विकारके विशिष्ट कारणोका भौर उन्हे दूर करने, 
निविकार ( निर्दोष ) बनने, बन्धनरहित ( मुक्त ) होने तथा अपने निजरूपमें 
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सुस्थित होनेके साधनोका परिज्ञान कराया जाता है, भौर इस तरह हृदयान्ध- 
कारको दूरकर--भूल-अआ्रान्तियोको मिटाकर--श्रात्मविकास सिद्ध किया जाता है, 
उसे ज्ञानयोग” कहते हैं | इस ज्ञानयोगके विषयमें स्वामी समन्तभद्वने क्या कुछ 
कहा है उसका पूरा परिचय तो उनके देवागम, युकत्यनुशासन श्रादि सभी ग्रन्थोके 
गहरे अ्ध्ययनसे प्राप्त किया जा सकता है । यहाँपर प्रस्तुत भ्रन्थमें स्पष्टतया 
सूत्ररूपसे, साकेतिक रूपमें श्रथवा सूचनाके रूपमें जो कुछ कहा गया है उसे, 
एक स्वतत्र निवन्धमें सकलित न कर, स्तवन-क्रमसे नीचे दिया जाता है, जिससे 
पाठकोको यह मालूम करनेमे सुविधा रहे कि किस स्तवनमें कितना भौर क्‍या 
कुछ तत्त्वज्ञान सूत्राविरूपसे समाविष्ट किया गया है । विज्ञजन अपने वुद्धिवलसे 
उसके विशेष रूपको स्वयं समझ सर्कंगे--व्याख्या करके यह वतलांनेका यहाँ 
अवसर नही कि उसमें श्ौर वया-क्या तत्त्वज्ञान छिपा हुआ है अथवा उसके 
साथमें श्रविनाभावरूपसे सम्बद्ध है | उसे व्याख्या करके बतलानेसे प्रस्तुतनिवन्ध- 
का विस्तार बहुत बढ जाता है, जो श्रपनेको इष्ट नहीं है | तत्त्वज्ञान-विप्रयक जो 
कथन जिस कारिकामें भ्राया है उस कारिकाका नम्बर भी साथमें नोट कर दिया 
गया है । 

(१) पूर्ण विकासके लिये अ्रबुद्धतत््व् होकर ममत्वसे विरक्त होना, वधू- 
वित्तादि-परिग्रहका त्याग करके जिनदीक्षा लेना--महाब्रतादिको ग्रहण करना, 
दीक्षा लेकर आए हुए उपसर्ग-परिपहोको समभावसे सहना और प्रतिज्ञात सद्ब्त- 
नियमोंसे चलायमान नही होना श्रावश्यक है ( २, ३ )। अपने दोषोके भूल 
कारणको अपने ही समाधि-तेजसे भस्म किया जाता है श्ौर तभी ब्रह्मपदरूप 
अम्ृतका स्वामी बना जाता है (४) । 

(२) जो महामुनि घनोपदेहसे--घातिया कर्मोके श्रावरणा दिरूप उपलेपसे-- 
रहित होते हैं वे भव्यजनोके हृदयोमें सलग्न हुए कलच्डीकी--पश्रज्ञानादि दोषों 
तथा उनके कारणीशभ्रूत ज्ञानावरणादि कर्मोकी--शान्तिके लिये उसी प्रकार 
निमित्तभूत' होते हैं जिस प्रकार कि कमलोंके' श्रभ्युदयके लिये सूर्य (८) [ यह 
ज्ञान भक्तियोगमें सहायक होता है ]। उत्तम भौर महाव्‌ घधर्मतीर्थकों पाकर 
भव्यजन दु खोपर उसी प्रकार विजय प्रास॒ करते हैं. जिस प्रकार कि घामसे 
सतस हुए हाथी शीतल गयगाद्रहमें प्रवेश करके भ्रपता सब भ्राताप मिटां डालते 
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हैं (६) । जो ब्रह्मनिष्ठ ( अ्रह्विसातत्पर ), सम-मिन्र-शत्रु प्रौर कपाय-दोषोसे 
रहित होते हैं वे ही आत्मलक्ष्मीको--प्रनन्तज्ञानादिरूप जिनश्नीको--प्राप्त करने मे 
समर्थ होते हैं (१०) । 

(३) यह जगत अनित्य है, अशरण है, श्रहका र-ममका रकी क्ियाओके द्वारा 
सलग्न हुए मिथ्याभिनिवेशके दोपसे दूषित है और जस्म-जरा-मरणसे पीडित 
है, उसे निरजना गात्तिकी जरूरत है (१२)। इन्द्रिय विषय-सुख विजलीकी 
चमकके समान चचल है--क्षणभर भी स्थिर रहनेवाला नही है--भौर तृष्णा- 
रूपी रोगकी वृद्धिका एकमात्र हेतु है--इन्द्रिय विषयोके अधिकाधिक सेवनसे 
तृप्ति न होकर उलटी तृष्णा बढ जाती है, तृष्णाकी चृद्धि ताप उत्तन्‍्त करती है 
भ्ौर वह ताप जगतको ( कृषिवारिज्यादि क्लेशकमोंमें प्रवृत्त कराकर ) श्रनेक 
दु ख-परम्परासे पीडित करता रहता है (१३) । बन्ध, मोक्ष, दोनोके कारण, 
बढ़, मुक्त श्र मुक्तिका फल, इन सबकी व्यवस्था स्याद्गादी-भ्रनेकान्तहृप्टिके 
मतमें ही ठीक बैठती है--एकान्तहृष्टियो भ्रथवा सर्वथा एकान्तवादियोके मतोमें 
नहीं--भ्रौर 'शास्ता' ( तत्त्वोपदेष्टा ) पदके योग्य स्याह्ठादी अ्रहेन्‍्त-जिन ही 
होते हैं--उन्हीका उपदेश मानना चाहिये (१४) । 

(४) समाधिकी सिद्धिके लिये उभयप्रकारके नैग्नेन्थ्य-गुणसे--वाह्ाम्यन्तर 
दोनो प्रकारके परिग्रहके त्यागसे--युक्त होना श्रावश्यक है--विना इसके समाधि- 
की सिद्धि नही होती, परल्तु क्षमा सखीवाली दयावधुका त्याग न करके दोनोको 
अपने श्राश्रयमें रखना ज़रूरी है (१६) । अ्रचेतन शरीरमें श्लौर शरी र-सग्बन्धमे 
अथवा शरीरके साथ किया गया आत्माका जो कर्मवद्य वन्धचन है उससे उत्पन्न 
होनेवाले सुख-दु ख्लादि तथा स्त्री-पुञ्मादिकमें 'यह मेरा है? इस प्रकारके अभि- 
निवेशको लिये हुए होनेसे तथा क्षणभगुर पदार्थोर्में स्थायित्वका निश्चय कर 
लेनेके कारण यह जगत नणष्ठ हो रहा है--आत्महित-साधनसे विमुख होकर 
अपना अ्रकल्याण कर रहा है (१७) | क्षुधादि दु खोके प्रतिकारसे श्ौर इन्द्रिय- 
विषय-ज य स्वल्प सुखके श्रनुभवस्ते देह और देहधारीका सुखपूर्वक अवस्थान 
नहीं बनता । ऐसी,हालतमें क्षुघादि-दु खोके इस क्षरास्थायी प्रतीकार ( इलाज ) 
और इन्द्रिय-विषय-जन्य स्वल्प सुखके सेवनसे न तो वास्तवर्में इस शरीरका कोई 
उपकार बनता है और न शरीरघारी श्रात्माका ही कुछ भला होता है भ्रत, इन- 
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के प्रतीकारादिमें श्रासक्ति (श्रतीव रागकी प्रवृत्ति) व्यर्थ है (१८) जो मनुष्य 
ग्रासक्तिके इस लोक तथा परलोक-सम्बन्धी दोपोको समझ लेता है वह इच्द्रिय- 
विपयमुखो में आसवत नही होता, श्रत आसक्तिके दोपको भले प्रकार समझ 
लेना चाहिये (१९)। आसक्तिमे तृष्णाक़ी अ्भिवृद्धि होती है और इस प्राणी- 
की स्थिति सुखपूर्वक नही बनती, इसीसे वह तापकारी है । ( चौथे स्तवनमें 
वर्ित ) ये सब लोक-हित्तफी बाते हैं (२०)। 


(५) भ्रनेक्रान्त-मतसे भिन्न शेप सब मतोमें सम्पूर्ण क्रिया तथा कर्ता, 
कम, करण आदि कारकोके तत्त्वकी सिद्धि--उनके स्वरूपकी उत्पत्ति श्रथवा 
ज्ञप्तिकि रुपमे प्रतिष्ठा--नही बनती, इसीसे अनेकान्तात्मक वस्तुतत्त्व ही 
सुग्रुक्तननीत है [ (२१) । वह सुयुक्ति-नीत वस्तुतत््वभेदा5मेंद-ज्ञानका विपय 
है और अनेक तथा एकरल्प है, श्रौर यह वस्तुको भेंद-अ्रभेदके रूपमें ग्रहण 
करनेवाला ज्ञान ही सत्य है| जो लोग इनमेंसे एकक्ो ही सत्य मानकर, 
दूसरेमें उपचारका व्यवहार करते हैं वह मिथ्या है, क्योकि परस्पर अविनाभाव- 
सम्बन्ध होनेसे दोनोमेंप्ते एकका अभाव हो जानेसे वस्तुतत्त्व अनुपास्य- 
नि स्वभाव हो जाता है (२२) | जो सत्‌ है उसके कयडि्चित्‌ असत्व-श्क्ति भी 
होती है, जैसे- पुष्प वृक्षोपर तो अस्तित्वको लिए हुए प्रसिद्ध है परन्तु 
आ्राकाशपर उसका श्रस्तित्व नही है, श्राकाशकी शअ्रपेक्षा वह असत्र्प है। 
यदि वस्तुतत्त्वको स्वंथा स्वमावच्युत माना जाय तो वह अ्रप्रमाण ठहरता है। 
इसीसे सर्वेजीवादितत्त्व कथज्चित्‌ सत्‌-असत्रूप श्रनेकान्तात्मक हैं । इस मत- 
से भिन्न जो एकान्त मत है वह स्ववचन-विरुद्ध है (२३) । यदि [वस्तु सर्वेथा 
नित्य हो तो वह उदय-अस्तको प्राप्त नही हो सकती और न उसमें क्रिया- 
कारककी योजना ही बन सकती है। ( इसी तरह ) जो सर्वंथा श्रसत्‌ है उसका 
कभी जन्म नही होता और जो सर्वंथा सत्‌ है उसका कभी नाश नही होता ! 
दीयक भी बुक जानेपर सवेथा नाशको प्रास नही होता, किन्तु उस समय भ्रच्ध- 
काररूप पुदूगल पर्यायको धारण किये हुए अपना अस्तित्व रखता है (२४)। 
( वास्तव में ) विधि और निषेध दोनों कथज्चित्‌ इष्ट है । विवक्षासे उनमें 
मुख्य-गौष्ठकी व्यवस्था होती है (२५) | इस तत्त्वज्ञाककी कुछ विशेष व्याख्या 
अनुवादपरसे जानने योग्य है । 
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(६) जो केवलज्ञानादि लक्ष्मीसे श्रालिगित चासुमूर्ति होता है वही भव्य- 
जीवरूप कमलोको विकसित करनेके लिये सूयंका काम देता है (२६) । 

(४) आ्रात्यन्तिक स्वास्थ्य---विभावपरिण तिसे रहित अपने श्रनन्तज्ञानादि- 
स्वरूपमें अविनश्वरी स्थिति--ही जीवात्माश्रोका स्वार्थ है--क्षणभग्ग॒र भोग 
स्वार्थ न होकर श्रस्वार्थ है । इन्द्रियविपय-सुखके सेवनसे उत्तरोत्तर तृष्णाकी--- 
भोगाकाक्षाकी--वृद्धि होती है शौर उससे तापकी--शारीरिक तथा मानसिक 
दु खकी--शान्ति नही होने पाती (३१) ! जीवके द्वारा धारण किया हुआ 
शरीर अजगम, जगम-नेय-यन्त्र, वीभत्सु, पूति, क्षयि, श्रौर तापक है श्रौर 
इसलिये इसमें अनु राग व्यर्थ हैं, यह हिंचकी बात है (३२)। हेनुद़यसे श्रावि- 
प्कृत-कार्य-लिज्भा भवितव्यता अलष्यशक्ति है, इस भवितव्यताकी श्रपेक्षा न 
रखतेवाला भ्रहकारसे पीडित हुआ्ला ससारी प्राणी ( यत्र-मतन्र-तत्रादि ) अनेक 
सहकारी कारणोको मिलाकर भी सुश्लादिक कार्योको वस्तुत सम्पन्न करनेमें समर्थ 
नही होता (३३) । यह ससारी प्राणी मृत्युसे डरता है परन्तु ( भ्रलध्य- 
शक्ति-भवितव्यता-वश) उस मृत्युसे छुटकारा नही, नित्य ही कल्याण चाहता है 
परन्तु ( भावीकी उसी श्रलध्यद्षक्तिशश ) उसका लाभ नही होता, फिर भी 
यह मूढप्राणी भय तथा इच्छाके वशीभूत हुश्रा स्वय ही वृथा तप्तायमान होता 
है श्रथवा भवितव्यता-निरपेक्ष प्राणी वृधा ही भय भौर इच्छाके वश हुमा 
दुःख उठाता हैं (9४) । 

(८) जिन्‍्होने श्रपने अश्रन्त.करणके कपाय-वन्वनकों जीता है--सम्पूर्ण- 
क्रोधादि-कपायोका नाश कर श्रकषाय-पद प्राप्त किया है--वे “जिन! होते है 
(३६) । घथ्यान-प्रदीषके भ्रतिशयसे--परमशुवलध्यानके तेज-हारा--प्रच्चुर 
मानसशभन्धकार--नज्ञानावरणादि-कर्मंजन्य श्रात्माका समस्त शज्ञानान्धकार-- 


दूर होता है (३७) 

(६) तत्त्व वह है जो सत्‌-अ्रसत्‌ भ्रादिरूप विवक्षिता«विवाक्षित स्वभावकों 
लिये हुए है और एकान्तहृष्टिका प्रतिपेषक है तथा प्रमाण-सिद्ध है (४१)। 
वह तत्त्त कयचित्‌ तद्र प और कथचित्‌ अ्रतद्रूप है, क्योकि वैसी ही सत्‌-श्रसत्‌ 
श्रादि रूपकी प्रतीति होती है। स्वरूपादि-चतुष्टयरूप विधि भ्रौर पररूपादि- 
चतुष्टयझूप निषेधके परस्परमें अत्यन्त (सर्वेधा) भिन्नता तथा अ्रभिन्नता नहीं 
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है; क्योकि सवंथा भिन्नता या अ्रभिन्नता माननेपर शून्य-दोष आता है--वस्तुके 
सर्वेथा लोपका प्रसग उपस्थित होता हैं (४२) । यह वही है, इस श्रकारकी 
प्रतीति होनेसे वस्तुतव नित्य है और यह वह नही--शभ्रन्य है, इस प्रकारकी 
प्रतीतिकी सिद्धि से वस्तुत्तत््व नित्य नही--अ्रनित्य है | वस्तुतत्त्वका नित्य भ्ौर 
अनित्य दोनो रूप होना विरुद्ध नही है, वंपोकि वह वहिरण निमित्त--सहकारी 
कारण--भ्रन्तरग निमित्त--उपादान कारण--और नैमित्तिक--निमित्तोसे 
उत्पन्न होनेवाले कार्य--के सम्बन्धकों लिये हुए है (४३)। पदका वाच्य 
प्रकृति ( स्वभाव ) से एक और श्रनेक रूप है, वृक्षा” इस पदज्ञानकी तरह । 
अनेकान्तात्मक वस्तुके अ्रस्तित्वादि किसी एक घम्ंका प्रतिपादन करनेपर 
उस समय गौरणाकम्नत नास्तित्वादि दुपरे घर्मके अतिपादनमें जिसकी आकाक्षा 
रहती है ऐसे आकाक्षी-सापेक्षवादी श्रथवा स्यथाद्वादीका स्यात! यह निपात--- 
स्थात्‌ शब्दका साथर्में प्रयोग--गौराकी अ्रपेक्षा न रखनेवाले नियमर्मे--सर्वधा 
एकान्तमतर्में--बाघक होता है (४४) । 'स्थात्‌! पदरूपसे प्रतीयमान वाक्य मुस्य 
श्रौर गौणाकी व्यवस्थाको लिये हुए है श्रौर इसलिये श्रनेकान्तवादसे द्वेप 
रखनेवालोको श्रपथ्यरूपसे अभ्रनिष्ट है--उनकी सैद्धान्तिक प्रकृतिके विरुद्ध हैं 
(४५) | इस स्तवनमें तत्त्वज्ञाननी भी कुछ विशेष व्याख्या अनुवाइपरसे 
जानने योग्य है । 

(१०) सासारिक सुखोकी अभिलाषारूप अग्निके दाहसे मूछित हुआ मन 
ज्ञानमय अ्रमृतजलोके सिज्चनसे मूर्छा-रहित होता है (४७) । झात्मविश्वद्धिके 
मार्गमें दिन रात जाग्रत रहनेकी--पूर्णे सावधानर हनेकी--जरूरत है, तभी वह 
विशुद्धि सम्पन्न हो सकती हैं (४८५)। मन-वचन-कायकी म्रवृत्तिको पूर्णतया रोक* 
नेसे पुनर्जन्मका भ्रभाव होता है और साथ ही जरा भी टल जाती हैं (४६९) | 

(११) वह विधि--स्वरूपादि-चतुष्टयसे अस्तितत्वरूप--प्रमाण हैं थो 
कथचित्‌ तादात्म्य-सम्बन्धोको लिए हुए प्रतिषेघरूप है--पररूपादि-चंतुष्टयकी 
श्रपेक्षा नास्तित्वकूप भी है ॥ इन विधि प्रतिषेध द्रोनोंमेंसे कोई प्रधान होता 
है-(बक्ताके भभिप्रायानुसार, न कि स्वरूपसे ) । मुख्यके नियामका--स्विए- 
पादि चतुष्टयसे विधि और पररूपादि चतुष्टयसे ही “निषेध” इस वियमका--णी 
हेतु है वह तय है और वह तय दृष्टान्त समर्थन--दृष्टाल्तसे समथित अथवा हृष्टाद॒ः 
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समर्थक--होता है ! (५२)। विवक्षित मुख्य होता है भौर अ्विवक्षित गौर । जो 
प्रविवक्षित होता है वह निरात्मक (श्रभावरूप) नहीं होता । मुख्य-गौणकी 
व्यवस्यासे एक ही वस्तु छात्र, मित्र तथा उभय श्रनुभय-शक्तिको लिये रहती 
हैं । वास्तवमें वस्तु दो श्रवधियो(मर्यादाग्नो)से ही कार्यकारी होती है-- 
विधिं-निषेध, सामान्‍्य-विद्येष, द्रव्य-पर्यायरूप दो दो धर्मोका आश्रय लेकर ही 
झर्थक्रिया करनेंमें प्रवृत्त होती है भ्ौरं अपने यथार्थ स्वरूपकी प्रतिष्ठापक 
वनती है (५३) । वादी-प्रतिवादी दोनोके विवादमें हृष्टान्तकी सिद्धि होनेपर 
साध्य प्रसिद्ध होता है, परन्तु वेसी कोई हृष्टान्तभूत वस्तु है नहीं जो सर्वथा 
एकान्तकी नियामक दिखाई देती हो ! श्रनेकान्तदृष्ठटि सबमें--साव्य, साधन 
और हृष्टान्तादिमें--अपना प्रभाव डाले हुए है--घस्तुमात्र अ्नेकान्तत्वसे व्याप्त 
हैं । इसीसे सवंथा एकान्तवादियोके मतमें ऐसा कोई हृष्टांन्त ही नहीं वन सकता 
जो उनके सर्वथा एकान्तका नियामक हो और इसलिये उनके सर्वथा नित्यत्वादि 
साध्यकी सिद्धि नही बन सकती (५४) एकान्तदृष्टिके प्रतिपेघकी सिद्धिरूप 
न्याय-वाणोसे--तत्त्वज्ञानके सम्यक्‌ प्रहारोसे--मोहशत्रुका भ्रथवा मोहकीः 
प्रधानताको लिये हुए शत्रुसमू हक। --नाश किया जाता है (५५) | 
' (१२) जो राग और द्वेषप्ते रहित होते हैं उन्हे यद्यपि पूजा तथा निन्दासे 
कोई प्रयोजन नही होता,फिर भी उनके पुण्यग्रुणोका स्मरण चित्तको पाप-मलोसे 
पवित्र करता है (५७) | पूज्य-जिनकी पूजा करते हुए जो ( सराग-परिणत्ति 
झथवा आरम्भादि-द्वारा ) लेशमात्र पापका उपाजंन होता है वह (भावपूर्वक की 
हुई पूजासे उत्तन्‍्त होनेवाली) बहुपुण्यराशिमें उसी प्रकारसे दोषफा कारण नहीं 
बनता जिस प्रकार कि विपकी एक करिको शीत-शिवाम्ब्रुरांशिको-ठडे कल्याणु- 
फारी जलसे भरे हुए समुद्रको--दूषित करनेमें ःसमर्थ नहीं होती (५८) | जो 
वाह्म वस्तु ग्रुण-दोषकी उत्पत्तिका निभित्त होती है वह पअन्तरगमें वर्तनेवाले ग्रुण- 
दोपोकी उत्तत्तिके श्रम्यन्तर मुलहेतुकी श्रग्भूत होती है । वाह्य वस्तुकी अपेक्षा 
न रखता हुआ केव॑ल भ्रम्यन्तर कारण भी ग्रुण-दोपक़ी उत्पत्तिमें समर्थ नही है 
(५६) । वाह्म. प्रौर अम्पन्तर दोनो कारणोकी यह पूर्णाता ही द्रव्यगत स्वभाव्र 
है, भन्यथा पुरुपो्में मोक्षकी विधि भी नहीं बन सकती (६०) | 
(१३) जो नित्य-क्षशिकादिक नय परस्परमें अनप्रेक्ष ( स्वेतत्र ) होनेसे 
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स्व-पर-प्रशाशी ( स्व-पर-वैरी ) हैं ( श्र इसलिये दुनेय' हैं ) वे ही जय 
परस्परापेक्ष ( परत्परतत्र ) होनेसे स्व-परोपकारी हैं शोर इसलिये तत्त्वरूप 
पम्पक्‌ नय हैं (६१) | जिस प्रकार एक-एक कारक होष श्रन्यकों श्रपना सहायक- 
जप कारक श्रपेक्षित करके प्र्थकी सिद्धिके लिए समर्थ होता है उसी प्रकार 
जमा भौर विशेपसे उत्पन्न होनेवाले श्रथवा सामान्य श्रौर विशेषकों विषय 
करनेवाले ( द्रव्याथिक, पर्यायाथिक आदिरूप ) जो नय हैं वे मुख्य शौर गौण- 
की कल्पनासे इष्ठ ( अ्रभिप्रेत ) हैं (६२)। परस्परमें एक-दूसरेकी श्रपेक्षाकों 
लिए हुए जो श्रभ्नेद श्रौर भेदका--अरन्वय तथा व्यतिरेकका---जान होता है उससे 
प्रसिद्ध होनेवाले सामान्य भौर विशेषकी उसी तरह पूर्णाता है जिस तरह कि 
जान-लक्षण-प्रमाण स्व-पर-प्रकाशक रूपमें पूर्णा है । सामान्यके विना विश्ञेप 
भौर विशेपके विना पामान्य श्रपूर्ा है श्रथवा यो कहिये कि वनता ही नही 
(६३) । वाच्यभ्ृृत विशेष्यका-- सामान्य अथवा विशेषका--वह वचन जिससे 
विद्येष्षको नियमित किया जाता है “विशेषण' कहनाता है श्रौर जिसे नियमित 
किया जाता है वह 'विशेष्य” है ! विशेषण और विशेष्य दोनोके सामानन्‍्यरूपता- 
का जो अतिग्रसग श्राता है वह स्थाह्वादमतमें नही वनता; क्योकि विवक्षित 
विज्येषण-विशेष्पसे भ्रन्य श्रविवक्षित विशेपण-विश्येष्षका स्थात्‌? शब्दसे परिहार 
हो जाता है जिसकी उक्त मतमें सर्वत्र प्रतिष्ठा रहती है (६४)। जो नय स्पात्पद- 
जप सत्यसे चिह्नित हैं वे रसोपविद्ध लोह-धातुओकी तरह श्रप्मिप्रेत फलको 
फलते हैं --यथास्यित वस्तुतत्त्वके भ्ररूपणासें समर्थ होकर सन्मागंपर ले जाते 
हैं (६५) । 

(१४) मोह पिशाच, जिसका शरीर अनन्त दोषोका भश्राधार है श्ौर जो 
चिरकालसे आ्रात्माके साथ सम्बद्ध होकर उसपर अपना आतड्ू जमाए हुए है, 
तत्त्तश्रद्धामें प्रसन्‍्तता धारण करनेसे जीता जाता है (६६) । कषाय पीडनशील 
शत्रु हैं, उनका नाम नि:शेष करनेसे--प्रात्माके साथ उनका सम्प्नन्ध पूरंंत 
विच्छेद कर देनेसे--मनुष्य अ्रश्ञेपवित्‌ ( सर्वज्ञ ) होता है। कामदेव विद्येप 
रूपसे शोषक-सतापक एक रोग है, जिसे समाधिरूप औषधके गुणोसे विलीत, 
किया जावा है (६७), तृष्णा नदी परिश्रम-जलसे भरी है और उसमें भयरूप 
तरग-मालाएँ उठती हैं । वह नदी झपरिग्रहरूप ग्रीष्मकालीन सूर्यकी किरणोसे 
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सुखाई जाती है--परिग्रहके सयोगसे वह उत्तरोत्तर वढा करती है (६८) । 

(१५) तपर्चरणरूप भ्रग्नियोंस कर्मंवन जलाया जाता है और शाण्चत सुख 
प्रात्त किया जाता है (७१) । 

(१६) दय्ामूर्ति वननेसे पापकी शान्ति होती है ७६, समाधिचक्रसे दुर्जय 
भोहचक़--मोहनीय कर्मका सूलोत्तर-प्रकृति-प्रपच--जीता जाता है ७७, कमे- 
परतत्र न रहकर भात्मतन्त्र बननेपर श्ाहेन्त्य-लक्ष्मीवी प्रासि होती है ७८, 
घ्यानोग्मुख होनेपर ऋृतान्त( कर्म )-चक्र जीता जाता है ६९६, अपने राग-देप- 
काम-क्रोधादि दोष-विकार ही श्रात्मामें भ्रशान्तिके कारण हैं, जो अपने दोपोको 
ष्वान्त कर श्रात्मार्मे शान्तिकी प्रतिष्ठा करनेवाला होता है वही शरणागतोंके 
लिये शान्तिका विधाता होता है श्नौर इसलिये जिसके झात्मामें स्वय शास्ति नहीं 
वह शरणागतके लिये शान्तिका विधाता भो नहीं हो सकता ८० | 

(१७) जिनदेव कुन्ध्वादि सत्र प्राणियोपर दयाके अनन्‍्प॒ विस्तारकों लिये 
हुए होते हैं भौर उनका धर्मचक्र ज्वर-जरा-मरणकी उपशान्तिके लिए प्रवर्तित 
होता है (८१) । तृष्णा ( विपयाकाक्षा ) रूप श्रग्नि ज्वालाएँ स्वभावसे ही 
सतापित करती हैं । इनकी शान्ति श्रभिलपित इन्द्रि-विपयोकी सम्पत्तिसे-- प्रच्चुर 
परिमाण में सम्प्राप्तिति--नही होती, उलदी वृद्धि ही होती है, ऐसी ही वस्तु- 
स्थिति है | सेवन किये हुए इन्द्रिय-विषय ( मात्र कुछ समयके लिये ) शरीरके 
सतापको मिटानेमें निमित्तमात्र द्वँ--तृष्णा रूप श्रग्तिज्वालाओको शान्त करनेमें 
समर्थ नही होते (५२) । बाह्य दुद्धंर तप श्राध्यात्मिक ( भ्रन्तरग ) तपकी वृद्धि- 
के लिये विधेय हैं| चार ध्यानोमेंसे श्रादिकि दो कलुपित ध्यान ( भ्रात्तं-रौद्र ) 
हैय ( ताज्य ) हैं श्रौर उत्त रवर्ती दो सातिशय ध्यान ( धर्म्य, शुक्ल ) उपादेय 
हैं (८६) । कर्मोकी ( श्राठ मूल प्रकृतियोमेंसे ) चार मूल प्रकृतिया (ज्ञानावरण, 
दर्शनावरण, मोहनीय श्रन्तराय ) कदठ्ुक ( घातिया ) हैं और वे सम्यग्दर्दंनादि- 
रूप सातिशय रत्नत्रयागर्निसे भस्म की जाती हैं, उनके भस्म होनेंपर ही श्रात्मा 
जातवीर्य--शक्तिसम्पन्न भ्रथवा विकसित--होता है भौर सकल-वेद-विधिका 
विनेता बनता है (८४) । 

(१८) पुग्बक्रीति समुनीन्द्र ( जिनेन्द्र ) का नाम-कीर्तन भी पवित्र करता है 
(८७) । मुम्क्षु होनेपर चक्रवर्तीका सारा विभव श्र साअ्राज्य भी जीर्ण तृणके 
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समान नि सार जान पडता है (८८) | कषाय-भटोकी सेनासे युक्त जो मोहरूप 
शत्रु है वह पापात्मक है, उप्ते सम्पग्द्शत, सम्यस्श्ञान थ्रौर उपेक्षा (परमौदासीन्य- 
लक्षण सम्यक्चारित्र ) रूप श्रस्त्र-शस्त्रोसे जीता जाता है (६०)। जो-घीर 
वीर मोहपर विजय प्रास किये होते हैं उनके सामने त्रिलोक-विजयी दुद्॑र काम- 
देव भी हतप्रभ हो जाता है (६१) तृष्णा-नदी इस लोक तथा परलोकमें दृःखो- 
की योति है, उसत्ते निर्दोपज्ञान-नौक़ासे पार किया जाता है (६२)। रोग और 
पुनर्जन्म जिसके साथी हैं वह भ्रन्तक (यम) मभनुष्योको झरुलानेवाला है, परन्तु 
मं।ह-विजयीके सन्मुख उसकी एक भी नहीं चलती (६३)। श्राभषणों, वेपो 
तथा ग्रायुधोका त्यागी श्र ज्ञान, कपायेन्द्रिय-जय तथा दयाकी उत्कृष्ठत्ताको 
लिये हुए जो रूप है वह दोपोके विनिग्रहका सूचक है (६४)। ध्यान-तेजसे 
प्राध्यात्मिक ( ज्ञानावरणादिरूप भीतरी ) श्रन्धकार दूर होता है। (६५)। 
सर्वशज्योनिसे उत्पन्त हुम्ना महिमोदय सभी विवेकी प्राणियोक्रो नतमस्तक करता 
है (६६) | सवज्ञकी वाणी सर्वेभापाप्रीमे परिणव होनेके स्वभावक्रों लिये हुए 
होगी है भौर प्रयृुतके समाव प्राशियोको समन्‍्तुष्ट करती है (६७) । 

श्रनेकान्तह॒ष्टि सती है--सत्स्वरूप सच्ची है--पझौर उसके विपरीत एकान्त- 
दृष्टि शृन्यरूप असती है--सच्ची नही है! श्रत जो कथन श्रनेकान्तहृष्टिसे रहित 
है वह सब मिथ्या कथन हैं, क्योकि वह अपना ही-- सत्‌ या झसत्‌ आदिस्प 
एक्ान्तका ही--घातक है---भ्रनेकान्तके विना एकान्तकी स्वरूप-प्रतिष्ठा बन ही 
नही सकती (%८)। ह है 

जो आत्मघाती एकान्तवादी श्रपने स्वंधाति-दोपको दूर करनेमें अ्रसमर्थ हैं, 
स्पाद्ादसे देप रखते हैं भौर यथावत्‌ वस्तु-स्वरूपसे भ्रनभिन्ञ हैं उन्हीने तत्त्वकी 
भ्रवक्तव्यताको श्राश्रित किया है--वस्तुतत्त्व सर्वेधा अ्रवक्तव्प है ऐसा प्रतिपादन 
किया है (१००) । ह 

सत्‌, भ्रसत्‌, एक, अनेक, नित्य, अनित्य, वक्तव्य भर अवक्तव्यरूपमें जो 
नयपक्ष हैं वे स्वथा रुपमें तो भ्रतिदूषित हैं --मिथ्या नय“हैं--स्वेष्टमें बाघक हैं- 
और स्यात्‌ रूपमें पुष्टिक्रो प्र॑प्त होते हैं--सम्पकूतय हैं श्रर्थात्‌ स्वकीय अर्थका 
-निर्बाधरूससे प्रतिपादन करवेमें समय हैं ((०१)।रै * ल्‍ ' 
न्‍ -स्पात' शब्द-सर्वेथारूपसे प्रतिपादनके नियमक्त त्यागी भौर ,क्षहष्ठको-ट 
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जिस प्रकार सत्‌ असत्‌ श्रादि झूपमें वस्तु प्रमाण-प्रतिपन्न है उसको--भरेक्षासें 
रखनेगला हैं । यह शब्द एकान्तवादियोके न्यायमें नही है। एकान्तवादी अपने 
वैरी आप हैं (१०२) । 

स्थाद्गादरूप पश्राहुत-मतमें सम्यक्‌ एकान्त ही नही किस्तु प्रनेकान्त भी प्रमाण 
झौर नय-साधनों ( दृष्ठियो ) को लिये हुए ग्रनेकान्तस्वरूप है, प्रमाणकी हष्ठिसे 
श्रनेकान्‍्रूतप और विवक्षितत नयकी दृष्टिसे अनेकास्तमें एकान्तरूप--प्रतिनियत- 
धर्मत्प--सिद्ध होता है (१०३) | 

(१६) अ्रहंझतिपादित घर्मतीर्थ ससार-समुद्रसे भयभीत प्रारियोके लिये 
पार उतरनेका प्रधान मार्ग है (१०६)। शुक्लध्यानरूप परमतपोरिन ( परम्परा- 
से चले झानेवाले ) अ्रनन्त-दुरितिरूप कर्माष्टकको भस्म करनेके लिए समर्थ 
है (११०) । 

(२०) चर श्र अचर जगत प्रत्येक क्षणमें श्रौव्य उत्पाद और व्यय- 
लक्षणको लिए हुए है” यह वचन जिनेन्द्रको सर्वज्ञताका चिह्न है (११४)। 
आठो पापमलरूप कलड्डोकों ( जिन्‍्होने जीवात्माके वास्तविक स्वरूपको श्राच्छा- 
दित कर रक्घा है ) श्रतुपम योगवलसे--परमशुक्लघ्यानारिनिके तेजसे--भस्म 
किया जाता है और ऐसा करके ही अमव-सौर्यको--ससारमें न पाए जानेवाले 
अतीन्द्रिय मोक्ष-सुखको--प्राप्त किया जाता है (११५) । 

(२१) साधु स्तोताकी स्तुति कुशल-परिणामकी कारण होती है श्रौर उप्तके 
द्वारा श्रेयोमार्ग सुलभ होता है (११६) | परमात्म-स्वरूप अ्रथवा शुद्धात्मस्वरूपमें 
चित्तको एकाग्न करनेसे जन्म निगडकों समूल नष्ट किया जाता है (११७) । 

वस्तुतत्त्व बहुत नयोकी विवक्षाके वशसे विधेय, प्रतिषेष्य, उसय, अनुभय 
तथा भिश्वभग--विधेयासु भय, प्रतिपेष्यानुमय और उभयवा-नुभय--रूप है, उसके 
अपरिमित विश्येषो ( धर्मों ) मेंसे प्रत्येक विशेष सदा एक दूसरेकी अपेक्षाको 
लिए रहता है और 'ससभज़के नियमको भ्रपता विपय किये रहता है (११५)। 
झट्सि परमबह्य है [-जिस- प्राश्रमविधिमें अयणुभात्र-भी आरम्म न हो वही 
'अशसाकी पूर्णप्रतिष्ठा हीती है-अन्यज़ नहीं। भ्रहिसा- परमब्रह्मकी सिद्धिके 
लिए उंभय प्रकारंके परिग्रहका त््यागःआ्रवश्यक है।। जो स्वाभाविक-वेषफी छोड- 
कर विक्ृतवेश तथो। उपप्रिमं रत होतेज्हें उनसे -परिग्रहका वह त्याग मही बनता 
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(११६) । मनुण्यके थरीरका इन्द्रियोकी शान्तताको लिय्रे हुए झ्राभूषण, वेष तथा 
( वस्त्र प्रावरणादिसर्प ) व्यवधानसे रहित श्रपने प्राकृतिक ( दिगम्बर ) रुपमें 
होना श्रीर फलत काम-क्रोधका पासमें न फटकना निर्मोही होनेका सूचक हैं शोर 
जो निर्मोही होता है वही शान्ति-सुखका स्थान होता है (१२०)।॥ 

(२२) परमयोगसरूप शुवलब्यानाग्निसि कल्मपेन्धनको--ज्ञानावरणादिरूप 
करमेकाप्टको--भस्म किया जाता है, उसके भस्म होते ही ज्ञानकी विपुलकिररों 
प्रकट होती हैं, जिनसे सकल जगतको प्रतिबुद्ध किया जाता है (१२१)। श्ौर 
ऐसा करके ही अनवद्य (निर्दोष) विनय और दमरूप तीर्थका नायकत्व प्राप्त 
होता है (१२३) । केवलजान-द्वारा अखिल विद्वको यरुगपत्‌ करतलामलकवत्‌ 
जाननेमें वाह्यकरण चशक्षुरादिक इन्द्रियाँ श्रौर प्रन्त;:करणा मन ये अलग-अ्रलग 
तथा दोनो मिलकर भी न तो कोई वाघा उत्पन्न करते हैं और न किसी प्रकार- 
का उपकार ही सम्पन्न करते हैँ (१३०) । 

(२३) जो योगनिष्ठ महामना होते हैँ वे घोर उपद्रव आानेपर भी पाश्व॑- 
जिनके समान अभ्रपने उस योगसे चलायमान नहीं होते (१३१)॥। श्रपने योग- 
(शुवलध्यान) रूप खड्गकी तीक्ष्णघारसे दुर्जय मोहझत्रुझा घात करके वह 
ग्राहनत्यपद प्राप्त किया जाता है जो भदभुत है श्रौर त्रिलोककी पुजातिशयक्रा स्थान 
है (१३३) | जो समग्रधी ( सर्वज्ञ ) सच्ची विद्याओर तथा तपस्याओ्रोका प्रणायक 
झौर मिथ्यादर्शनादिर्प कुमार्गोकी दृष्टियोगे उत्पन्न होनेवाले विश्रमोका 
विनाशक होता है वह सदा वन्दनीय होता है (१३४) । 

(२४) गुण-समुत्य-कीति शोभाका कारण होती है (१३६) । जिनेद्द- 
गुणोमें जो श्रनुशासन प्राप्त करते हैं--उन्हे अपने आात्मामें विकसित करनेके 
लिये प्रात्मीय दोषोको दूर करनेका पूर्ण प्रयत्न करते हँ--वे विगत-भव होते हैं 
--मसार परिभश्रमणसे सदाके लिए छूट जाते हैं । दोष चाचुककी तरह पीडन- 
शील हैं (१६७) । 

पस्थात्‌' शब्द-पुरस्सर कथनको लिए हुए जो 'स्याद्वाद! है--प्रनेकान्तात्मक 
प्रवचन है--वह निर्दोष है, क्योकि हृष्ट ( प्रत्यक्ष ) और इंष्ट ( झ्ागमादिक ) 
प्रमाणोके साथ उसका कोई विरोघ नही है । 'स्थात' शब्द-पूर्वके कथनसे रहित 
जो स्वंथा एकान्तवाद है वह निर्दोष प्रवचन नहीं है, क्योकि हृष्ट झौर दृष्ट 
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दोनोंके विरोधको लिए हुए हँ--प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे बाधिव ही नहीं किन्तु 
अपने दष्ट श्रभिमतको भी बाघा पहुँचाता है श्रौर उस्ते किसी तरह भी सिद्ध 
एव प्रमाणित करनेमें समथ नही होता (१३८) । 

वीरजिनेन्द्रका स्पाद्मदरूप जासन ( प्रवचन-तीर्थ ) श्रीसम्पन्त है--हेयोपा- 
देय-तत्त्व-परिज्ञान-लक्षरणा-लक्ष्मीसे विभूषित है--निष्कपट यम (अहिसादि महा- 
ब्रतोंके भ्रनुष्ठान) श्रौर दम (इन्द्रिय-जय तथा कपाय-निग्रह] की थिक्षाफ़ों लिए 
हुए है, नयोके भद्धरूप अथवा भक्तिरूप अ्रलडूू रोसे श्रलकृत है, यथायवादिता 
एवं परहित-प्रतिपादनतादिक बहुग्ग॒ण-सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्ण है श्रीर सब झ्ोरसे 
भद्रहूप है--कल्याणकारी है (१४१, १४३) 

तत्त्वज्ञान-विषयक ज्ञानयोगकी इन सत्र बातोके अलावा २४ स्तवनोमे 
तीर्थकर भ्रहेन्तोफे गुशोका जो परिचय पाया जाता है श्रौर जिप्ते प्राय अहंद्वि- 
शेपरा-पदोमें समाविष्ट किया गया हैं वह सच भी ज्ञानयोगसे सम्बन्ध रखता 
हैं । उन श्रहृंदगुणोका तात्तविक परिचय प्राप्त करना, उन्हें आत्मग्रण समझना 
ओऔर श्रपने प्रात्मामें उनके विकासकों गक्य जानना, यह सब ज्ञानाभ्यास भी 
ज्ञानयोगसे भिन्‍न नहीं है । भक्तियोग-द्वारा उन ग्ुणोमें श्रनुराग वढाया जाता 
हैं और उनकी सम्प्राप्तिकी रुचि एवं इच्छाकों श्रपने ब्रात्मामें एक पूर्ण झादर्श 
को सामने रखकर जागृत और पुष्ठ किया जाता है । यही दोनोमे भेद हैँ । ज्ञान 
झौर इच्छाके बाद जब प्रयत्त चलता हैं और तदनुकूल भ्राचरणादिके द्वारा उन 
भुणोको श्रात्मामें विकसित किया जाता हूँ तो वह कर्मयमोगका विपय बन 
जाता है । 

इस प्रकार ग्रन्यगत चौबीस स्तवनोमें अलग-पलग रूपसे जो ज्ञानयोग विप- 
यक तत्त्वज्ञान भरा हुप्रा है वह सब अहंदगरुणोकी तरह वी रजिनेन्द्रका तत्त्वनान हैं, 
ऐसा समझना चाहिये | वीरवाणीमें ही वह प्रकट हुआ हूँ और वी रका हो प्रवचन- 
तीथे इस समय प्रवतित है। इससे वीर-शासन और वी रके तत्त्वज्ञानकी कितनी 
ही सार बातोका परिचग्र सामने झ्राजाता है, जिनसे उनकी महत्ताको भले 
प्रकार श्रांका जा सकता है, साथ ही प्ात्मविकासकी तय्यारीके लिए एक 
समुचित झ्राधार भी मिल जाता है । म 

वस्तुत: ज्ञानयोग भक्तियोग और कर्मयोग दोनोमें सहायक है भौर सामान्‍्य- 
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विशेषादिकी हृष्टिमि कभी उनका साधक होता है तो कभी उनके द्वारा साध्य भी 
बन जाता है। जैसे सामान्यज्ञानसे भक्तियोगादिक यदि प्रारम्भ होते हैं तो 
विश्वेषज्ञानका उनके द्वारा उपार्जन भी किया जाता है । ऐसी ही स्थिति दूसरे 
योगोकी हैँ, भौर इसीसे एक को दूसरे योगके साथ सम्बन्धित बतलाया गया 
है--प्रुरुष गौणकी व्यवस्थासे ही उनका व्यवहार चलता हैं। एक योग जिस 
समय मुख्य होता हैं उस समय दूसरे योग गौण होते हँं---उन्हे सर्वथा छोडा 
नही जाता । तीनोके परस्पर सहग्रोगसे ही ग्रात्माका पूर्णा विकास सधता अ्रथवी 
प्रिद्व होता हैं । 


करम-यो ग-- 

मन-वचन-काय-सम्ब्नन्धी जिस क्रियाकी प्रवृत्ति भ्रथवा निवृत्तिसे गआ्रात्म- 
विक्रास सधता हैँ उसके लिये तदनुरूप जो भी पुरुपार्य किया, जाता हूँ उसे 
किमंग्रोग” कहने हैं । श्रौर इसलिये कर्मयोग दो प्रकारका हैं --एक क्रिप्राकी 
निवृत्तित्प पुरुपार्थलों लिये हुए और दूसरा क्रिष्ाकी प्रवृत्ति र्प पुरुषार्थकों लिये 
हुए । निधृत्ति-प्रधान कर्म यो में मत-वचन-कोयमेंसे क्रिसीकी भी क्रियाका,तीनोकी 
क्रियाका अथवा पअ्रशुभक्रियाका निरोध होता है। और प्रवृत्ति-प्रधान कमयोगमें 
शुभकर्मोमें त्रियोग-क्रियाकी प्रवृत्ति होती है--अशुभमें नहीं, क्योकि ग्रशुभकर्म 
विकासमें साधक न होकर बाधक होते हैं । राग-ह पषादिसे रहित शुद्ध भावरूप 
प्रवृत्ति भी इसीके श्रन्तर्गत है । सच पूछिये तो प्रवृत्ति बिना निद्रत्तिकेशर निवृत्ति 
बिता प्रवृत्तिके होती ही नही--एकका दूसरेके साथ घनिष्ट सम्बन्ध हैं । दोनो 
मुस्य-गौणाकी उव्रध्या को जिये हुए हैं । निवृत्तियोगमें प्रवृत्तिकी और प्रवृत्तियोगमें 
निवृत्तिकी गौएता है | सर्वथा प्रक्त्ति या सर्वधा निवृत्तिका एकान्त नहीं वनता । 
झौर इसलिये ज्ञानयोगमें जो बातें किसी-न-किसी रूपसते विधेय ठहराई गई हैं, 
उचित तथा झावद्यक बतलाई गई हैं प्रथवा जिनका किसी भी तीथेद्वूरके द्वारा 
स्त्रविकासकरे लिये क्रिया जाना विद्वित हुआ है उन सबका विधान एवं अनुष्ठान 
कर्मयोगर्में गर्मित हैं। इसी तरह जिन वातोकों दोषादिकके रूपमें हेय बतलाया 
गया है, अविधेय तथा श्रकरणीय सूचित किया गया हैँ प्रथवा किसी भी तीर्थ- 
डूरके द्वारा जिनका छोडनः-तजना या उनसे विरक्ति धारण करना ग्रादि कहा 
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गया है उन सबका त्याग एवं परिहार भी कर्मपोगमें दाखिल(श,मिल) है । और 
इसलिये कर्म योग-सम्बनन्धी उन सब बातोकों पूर्ॉल्लिखित ज्ञानयोगसे ही जान 
लेना श्र समझ लेना चाहिये । उदाहरणके तौरपर प्रथम जिन-स्तवनके जान- 
योगमे ममत्वमे विरक्त होना, वधू-वित्तादि परिग्रहका त्याग करके जिन-दीक्षा 
लेना, उपसगग-परीपहोका समभावसे सहता भ्रौर सद्व्रत-नियमोसे चलायमान 
ने होवा-जैसी जिन बातोको पूणविकासके लिये प्रावण्यक बतलाया गया है 
उनका श्र उनवी इस झावव्यकताका परिज्ञान ज्ञानयोगसे सम्बन्ध रखता हे 
झोौर उनपर झ्मल करना तथा उन्हे श्रपन॑ जीवनमें उतारना यह कर्मयोगका 
विपय है | साथ ही, “पपने दोपोके मुलकरणको अपने ही समाधितेजसे भस्म 
किया जाता है! यह जो विधिवाक्य दिया गया है इसके ममवी समभना, इसमें 
उल्लिखित दोपो, उनके मूलकारणो, समाधितेज भ्रौर उमकी प्रक्रिपायों मालूम 
करके प्रनुभवमें लाना, यह सब ज्ञानयोगका विपय हूँ श्लौर उन दोषो तथा उनके 
कारणोको उस प्रकारसे गस्म करनेका जो प्रयस्‍्त, भ्रमल श्रथवा ग्रनुप्ठान हैं वह 
सव क्मंथोग हैँ | इसी तरह श्रन्य स्तवनोंके ज्ञानयोगमेंसे भी कर्मयोग-सम्बन्धी 
वातोका विश्लेषण करके उन्हें श्रलगसे समझ लेना चाहिये, भ्रौर यह बहुत कुछ 
सुख-साध्य है। इसीसे उन्हे फिरसे यहाँ देकर निवन्धको विस्तार देमेकी 
जरूरत नही समभी गई । हाँ, स्तवन-कर्मको छोडकर, कर्मवोगका उसके झ्रादि 
प्रत्त भौर मब्यकी हृष्टिमे एक सक्षिप्त सार यहाँ दे देना उचित जान पडता है 
श्र वह पाठक्रेके लिए विशेष हितकर तथा रुचिकर होगा । अत सारे ग्रन्थ- 
का दोहन एवं मयन करके उसे देनेका आगे प्रयत्न किया जाता है। प्रन्यके 
स्थलोकी यथावश्यक सूचना ब्र कटके भीतर पद्याकोमें रहेगी । 





कर्मयोगफा आध्य और अ्रन्त 

कर्मयोगका चरम लक्ष्य है आत्माका पूर्णात” विकास | श्रात्वाके इस पूर्ण 
विक्रासको ग्रन्थमें--अ्रह्मपदप्रासि (४), ब्रह्मनिष्ठावस्या, प्रात्मलक्ष्मीकी लब्धि, 
जिनश्रो तथा प्राहंन्त्यलक्ष्मीकी प्राप्ति (१०, ७८), श्राहन्त्य-पदावाप्ति (१३३), 
प्रात्यन्तिक स्वास्थ्य -स्व्रात्मस्वति (३१), आात्म-विशुद्धि (४८), कंवल्यो- 
पलब्धि (५५), मुक्ति, विमुक्ति (२७), निद्वं ति (५०,६८), मोक्ष (६०, ७३, 


न 
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११७), श्रायस (११६), श्रेयस्‌ (५१, ७५), नि.श्रेयण (५०); निरजना शान्ति 
(१२), उच्चशिवताति (१५), गाज्वतशर्मावाप्ति (७१), भवक्‍लेज-भयोपस्ान्ति 
(८०) भ्रौर भवोपश्ान्ति तथा अभव-सौख्य-सप्रासि (११५) जैसे पदवाक्‍्यो 
श्रथवा नामोके द्वारा उल्लिखित किया है। इनमेंसे कुछ नाम तो गुद्वस्वरुपमें 
स्थितिपरक अ्रथवा प्रवृत्तिपरक हैं, कुछ पररूपसे निवृत्तिके द्योतक हैं भौर 
कुछ उस विकासावस्था में होनेवाले परम जान्ति-सुखके सूचक हैं ! 'जिनश्री' 
पद उपमालका रकी हृष्टिसे 'आत्मलक्ष्मी! का ही वाचक है, क्योंकि घातिकर्ममे 
रहित थुद्धात्माको अ्रथवा श्रात्मलक्ष्मीके सातिशय विकासको प्राप्त श्रात्माकों ही 
“जिन! कहते हैं। 'जिनश्री? का ही दूसरा नाम 'निजश्नी' है। & जिन! ग्रौर 
अहँतृपद समानार्थक होनेसे श्राहेन्त्यनक्ष्मीपद भी आ्रात्मलक्ष्मीकाही वाचक हैः 
इसी स्वात्मोपलव्यिकों पृज्यपाद आचाय॑ने, सिद्धभक्तिमें, 'सिद्धि? के नामसे 
उल्लेखित किया है | ॥ _ 
प्रपने शुद्धस्वरूपमें स्थितिरूप यह आत्माका विकास ही मनुष्योका स्वार्थ 
विपयोका सेवन--उनका 


स्वार्थ नही हैं, जैसा कि ग्रन्थके निम्न वाक्‍्यप्ते प्रगट है-- 





स्वास्थ्य यदात्यान्तिकमेप पु'सा स्वार्थों न भोग' परिभगुरात्मा 
तुपोडनुपगानन च तापशान्तिरितीव्माख्यद्धगवान्सुपाश्वे' ॥३१॥ 


झौर इसलिये इन्द्रिय-विपयोको भोगनेके लिये--उनसे तृप्ति प्राप्त करनेके 
लिए--जो भी पुरुपार्थ किया जाता है वह इस ग्रन्थके कर्मयोगका विपय नहीं 
है । उक्त वाक्यमें ही इन भोगोको उत्तरोत्तर तृष्णाशी--भोगाकाक्षाकी--वृद्धि 
के कारण बतलाया है, जिससे शारीरिक तथा मानसिक तापकी शान्ति होने 
नहीं पाती। भ्रन्यन्न भी ग्रन्यमें इन्हे तृष्णाकी अभिवृद्धि एव ढु ख-सतापके 
कारण बतलाया है तथा यह भी बतलाया है कि इन विषयोमें आ्रासक्ति होनेसे 
मनुष्योकी सुखपूर्वक स्थिति नही बनती झौर न देह श्रथवा देही (प्ात्मा) का 


& स्तुतिविद्याके पाइवेजिन-स्तवनमें 'पुरुनिजश्रिय” पदके द्वारा इसी 


नामका उल्लेख किया गया है ! 
+ “सिद्धि स्वात्मोपलब्धि: श्रग्न॒रागुणगरणोच्छादि-दोषापहारात्‌ ।? 
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कोई उपकार ही वनता है (१३, १८, २०, ३१, ८२) । मलुष्य प्राय विपय- 
सुखकी तृप्णाके वश हुए दिन भर श्रमसे पीड़ित रहते हैं श्रौर रातको सो जाते 
हैं--उन्हे झ्रात्महिलडी कोई सुधि ही नहीं रहती (४८)। उनका मन विपय- 
सुखकी अ्रभिलापारूप प्रग्तिके दाहमे मूछित-जैसा हो जाता है (४७)। इस 
तरह उन्द्रिय-विपयको हेय वतलाकर उनमें श्रासवितका निषेध क्रिया है, जिससे 
स्पष्ट है हि वे उस कमयोगके विषय ही नही जिसका चरम लक्ष्य है श्रात्माका 


पूर्णन विकास । 
पूर्णात आ्रात्मविकासके भ्रभिव्यझजक जो नाम ऊपर दिये हैं उनमें मुक्ति 


और मोक्ष ये दो नाम अधिक लोकप्रमिद्ध हैं श्रौर दोनो बन्धनसे छूटनेके एक ही 
आ्रागयको लिये हुए हैं । मुक्ति श्रयवा मोक्षफा जो इच्छुक है उमे 'मुम्क्षु बहते 
हैं। मुप्रुक्षु होनेमे वर्मंथोगका प्रारम्भ होता है--यही करमयोगक्री आदि श्रथवा 
पहली सीढी है । मुमुक्षु वननेसे पहले उस मोक्षका जिसे प्राप्त करनेकी इच्छा 
हृदयम जागृत हुई है, उस वन्धनका जिससे छूटनेका नाम मोक्ष है, उस वस्तु या 
वस्तु-समूहका जिससे वन्धन बना है, वन्धनके फारणोका, वन्धन जिसके साथ 
लगा है उस जीवात्माका, वन्धनमें छूटनेके उपायोका श्रौर वन्धनसे छूटनेमें जो 
लाभ है उसका श्र्थात्‌ मोकषफलका सामान्य ज्ञान होता अनिवारय है--उस ज्ञानके 
बिना कोई मुमुक्षु बन ही नही सकता । यह ज्ञान जितना यथार्थ विस्तृत एव 
निर्मल होगा श्रथवा होता जायगा और उसके प्रनुमार वन्धनसे छूटनेके समी- 
चीन उपायोको जितना श्रधिक तत्परता और सावधानीके साथ काममें लाया 
जायगा उतना ही अधिक कर्ंयोगप सफल होगा, इसमें विचादके लिये कोई स्थान 
नही हैं । वन, मोक्ष तथा दोनोके कारण, वद्ध, मुक्त श्रौर मुक्तिका फल इन 
सब वातोका कथन यद्यवि अनेक मतोमें पाया जाता है परन्तु इनकी समुचित 
व्यवथा स्याद्वादी श्रहंन्तोंके मतमें ही ठीक वेठती है, जो श्रनेकान्तहृष्टिको लिये 
होता है | सवंथा एकास्तहृष्टिको लिये हुए नित्यत्व,भ्रनित्यत्व, एकत्व,श्रनेकत्वादि 
एकान्तपक्षोक्ते प्रतिपादक जो भी मत हैं, उनमेंसे किसीमें भी इनकी समुचित व्य- 
वस्था नहीं बनती । इसी वातको ग्रन्थकी निम्न कारिकामें व्यक्त किया गया है -- 
बन्वश्च मोक्षश्च तयोश्च हेतू 
बद्बवश्च मुक्तश्च फल॑ च मुक्ते: । 
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स्याह्मव्िनो नाथ | तबैव युक्त 
2 न्त सर 
नकान्तच्प्टेस्वमतोडसि शास्ता ॥९४॥ 


और यह वात त्रिल्कुल ठीक है। इसको विद्योेपरूपमें सुमति-जिन झादिके 
स्तवनोमें पाये जानेवाले तत्त्वज्ञानसे, जिसे ऊपर ज्ञानयोगर्में उद्धृत किया 
गया हैं, भ्रौर स्व्रामी समन्तभद्रकें देवागम तथा युवत्यनुआसन-जँसे प्रन्योके 
प्रध्ययनसे और दूसरे भी जैनागमोके स्वाष्पायसे भले प्रकारप्रनुभूत किया जा 
सकता है। शस्तु । 


प्रस्तुत ग्रन्थमें वर्धन को 'अचेतनक्ृत” (१७) बतलाया है श्रौर उस 
भ्रचेतनको जिसमे चेनन (जीव) वेधा है 'कर्म' (७१,८४ ) कहा है, 'कनान्त! 
(७६) नाम भी दिया है झौर दुरित ( १८५५, ११० ), दुरितिाझजन (५७) 
दुर्तिमल (११५), कल्मप (१२१), तथा “दोपमूल' (४) जैसे नाप्तोमे भी 
उल्लेखित किया है । वह कर्म भथवा दुरितमल झ्राठ प्रकारका (११५) है-- 
श्राठ उसकी मूल प्रकतियाँ हैं, जिनके नाम हे--१ ज्ञानावरण, २ दर्शनावग्ण, 
३ मोहनीय (मोह), ४ श्रन्तराय, ५ वेदनीय, ६ नाम, ७ गोत्र, ८ आयु । इनमें- 
से प्रथम चार प्रकृतियाँ क॒ठुक (८४) हँ--बडी ही कडवी हैं, श्रात्माके स्वरूपकी 
घात करनेवाली हैं श्रौर इसलिये उन्हे 'घातिया' कहा जाता है, शेष चार 
प्रकृतिया अधघातिया' कहलाती हैं| इन आ्राठो जड कममलोके अनादि-सम्बन्धपे 
यह जीवात्मा मलिन अ्रपवित्र, कलक्वित, वरिकृत श्रौर स्वत्रभावसे च्युत होकर 
विभावपरिशणतिरूप परिणम रहा है, भ्रश्ञान, भ्रहकार, राग, हं प, मोह, काम, 
क्रोध, मान, माया, लोभादिक श्रसख्य-अनन्त दोपोका ज्नीडास्थल बना हुग्रा है, 
जो तरह तरह के नाच नचा रहे हैं, भौर इन दोपोके नित्यके ताण्डव एव 
उपद्रवसे सदा श्रश्ञान्त, उद्विग्न अथवा बेचेन वना रहता है झौर उफ्ते कभी 
सच्ची सुख-शान्ति नही मिल पाती | इन दोषोकी उत्पत्तिका प्रधान कारण 
उक्त कर्ममल है, और इसीसे उसे 'दोपमूल”ः कहा गया है। वह पुदुगलद्गव्य 
होनेसे “द्रव्यकर्म " भी कहा जाता है और उसके निमित्तसे होनेवाले दोषोको 
“भावकर्म! कहते हैं। इन द्रव्य-भाव-रूप उभय अ्रकारके कर्मोका सम्बन्ध जब 
आत्मासे नही" रहता--उसका पुणंत विच्छेद हो जाता है--तभी आत्माको 
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झसली सुख-शान्तिकी प्रासि होती है भौर उसके प्राय सभी ग्रुण विकसित 
हो उठते हैं । यह सुख-शान्ति श्रात्मामें वाहरसे नही श्रात्ती और न ग्रुणोका 
कोई प्रवेश ही वाहरसे होता है, आत्माकी यह सब निजी सम्पत्ति है जो 
कमंमलके कारण ग्राच्छादित और विलुतसमी रहती है श्रौर उस कममलके 
दूर होते हो स्वत श्रपने भ्रमली रूपमें विकासको प्राप्त हो जाती है। भरत 
इस कर्म पलकों दूर करना श्रयवा जना कर भस्म करदेना ही कर्ंग्रोगफा परम- 
पुरुपार्थ है । वह परमपुरुपार्व योगवलका सातिशय प्रयोग है, जिसे निरुपम- 
योगवल' लिखा है और जिसके उस प्रयोगसे समूचे कममलको भस्म करके 
उस अभव सौख्यको प्राप्त करनेकी घोपणा वी गई है जो समारम नहीं पाया 
जाता (११५) | इस योगके दूसरे प्रत्िद्ध नाम प्रणस्त ( सातिशयव ) ध्यान 

» (८२), शुबलध्यान (११०) भौर समाधि (४,७७) हैं । कर्म-दहन-ग्रुण-सम्पन्न 
होनेसे इस योग घ्यान श्रथवा समाधिको, जो कि एक प्रकारका तप है, अ्रग्ति' 
(तेज) कहा गया है& । इपी श्रग्निमें उक्त पुरुपार्थ-द्वारा कममलकों जलाया 
जाता है, जैसा +फि ग्रन्थके निम्न वाक्‍्योसे प्रकट है--- 


स्व-दं।प-मूल स्त्र-समाधि-तेजसा 
निनाय यो निदयभस्मसात्कियाम्‌ (४)। 
कम-कक्तमंदत्तपो5ग्तिमि (७१) । 
ध्यानोन्मुखे ध्चृसि कृतान्त चक्रमू (७६) । 
यस्य च शुक्ल परमतपोडग्ति- 
ध्यौनमनन्त दुरितमवाक्षीत्‌ (११०)। 


& कमम-छदनकी शक्तिसे भी सम्पन्न होनेके कारण इन योगादिकको कही 
कही खड़्ग तथा चक्रकी भी उपमा दी गई है। यथा .-- 
“समाधि चक्रेण पुनजिगाय महोदयो दुर्जय-मोह-चक्रम्‌ (७७) ।” 
“स्व-योग-निस्त्रिश-निशात-धारया निश्ाात्य यो दुजंय-मोह-विद्विपम्‌ (१३३)” 
एक स्थान पर समाधिको कर्म रोग-निमू लनके लिये 'भैपज्य' (अ्मोच- 
झौपधि ) की भी उपमा दी गई है-- 
“विशोपरण मन्मय-दु्मे दा558मय समाधि-सैपज्य-ग्रुणैब्येलीनयत्‌ (६७)? 
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प्रमयाग-दहन-हुत-कल्मपेन्धन (१२१)। 

यह योगारिनि क्या वस्तु है ” इसका उत्तर ग्रस्थके निम्न वाक्यपरसे ही 
यह फलित होता है कि 'योग वह सातिशय अग्नि है जो रत्तत्षयकी एकाग्रता- 
के योगसे सम्पन्न होती है और जिसमें सबसे पहले कर्मोकी बद्भुक प्रकृतियोकी 
श्राहुति दी जाती है' -- 

हुत्ता स्थ-क्र्म-कुटुक-भरक्ृतीश्चतस्रो 
रत्नत्रयातिशय-तेजसि-जात बीरय॑ । (८४) 

“रल्नेत्य! सम्यन्दर्शन, सम्यस्जान और सम्यक्चारित्रको कहते है, जैसा कि 
स्वामी समन्तभद्रके रत्नकरण्ड? ग्र्वसे प्रकट है। इस ग्रन्थमे भी उसके तीनों 
अगोका उल्लेख है भर वह हृष्टि, सबिद्‌ एवं उपेक्षा-जैसे शब्दोके द्वारा किया * 
गया है (६०) [, जिनका आाशणय सम्पस्दर्शनादिकसे ही है। इन तीनोकी 
एकाग्रता जब आत्माकी श्रोर होती है--प्रात्माका ही दर्शन, ग्रात्माक़ा ही ज्ञान, 
श्ात्मामें ही रमण होने लगता है--भ्रौर परमें श्रासक्ति छूटकर उपेक्षाभाव 
प्राजाता है तब्र यह अग्नि सातविगयरुपमें प्रज्वलित हो उठती है भीर कमे- 
प्रकृत्तियोकी सविशज्येप स्पसे भस्म करने लगती है । यह भस्म-क्रिया इन तिरतल- 
किरणोकी एकाग्रतासे उसी प्रकार सम्पन्न होती है जिस प्रकार कि सूर्यरश्मि- 
योको शीशे या काँच-विशेपमें एकाग कर घशरीरके किसी अ्रग अ्रथवा वस्त्रादिक 
पर डाला जाता है तो उनसे वह श्रद्भादिक जलने लगता है । सचमुच एकाग्रता- 
में वडी शक्ति है । इधर उधर बिखरी हुई तथा निन्नाग्रमुख-शक्तिया वह कार्म 
नही देती यो कि एकत्र और एकाग्र ( एकमुख ) होकर देती हैं। चिन्ताके 
एकाग्रनिरोधका नाम ही ध्यान तथा समाधि है । आत्म-विपयरमें यह चिन्ता 
जितनी एकाग्र होती जाती है सिद्धि अथवा स्वात्मोपलब्धि भी उतनी ही 
समीप श्र/ती जाती है। जिस समय इस एकाग्रतासे सम्पन्न एव प्रज्वलित्त 


नजनिनन नल अजीज 











3 दृष्टि सविदुपेक्षासस्त्रैस्तथा धीर पराजित? इस वाक्‍्यके द्वारा इन्हे 
अर त्र' भी लिखा है, जो भ्राग्नेय अस्त्र हो सकते हैं श्रथवा कर्म छेदनकी शक्तिसे 


सम्पन्न होने के कारण खड़्गादि-जैसे आायुध भी हो सकते हें । 
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जा अ चु 


योगानलमें कर्मोकी चारो मूल कटुक प्रकृतिया अपनी उत्तर और उत्तरोत्तर 
शाखा-प्रकृतियोके साथ भस्म हो जाती हैं श्रथवा यो कहिए कि सारा घाति- 
कर्ममल जलकर आत्मासे श्रलग हो जाता है उस समय श्रात्मा जातवीय॑ 
(परमशक्ति-सम्पन्त) होता है--उसकी अनन्तदर्णन, श्रनन्तज्ञान, अनन्तसुख 
झौर अनन्तवीय नामकी चारो शक्तियाँ पूर्णता विकसित हो जाती हैं श्रौर 
सबको देखने-जाननेके साथ साथ पूर्णो-सुख-घान्तिका श्रनुभव होने लगता है। 
ये गक्तियाँ ही चात्माकी श्री हैं, लक्ष्मी हैं, शोभा हैं और यह विकास उसी 
प्रकारका होता है जिस प्रकारका कि सुवरणं-पापाणसे सुवणका होता है। 
पापाणरस्थित सुवर्ण जिस तरह अग्नि-प्रयोगादिके योग्य साधनोको पाकर किंटृ- 
कालिमादि पापाणमलसे अलग होता हुम्ना अपने शुद्ध सुवर्णांहपमें परिणत 
हो जाता है उसी तरह यह ससारी जीव उक्त कर्ममलके भस्म होकर एथक्‌ 
होजानेपर अपने शुद्धात्मस्वरूपमें परिणत हो जाता है |। घातिकमंमलके 
क्रभावके साथ प्रादुभूत होनेवाने इस विकासका नाम ही “शआाहन्त्यपद' है, जो 
वडा ही अचिन्त्य है, श्रद्धू त है और त्रिलोककी पूजाके अतिशय (परमप्रक्रप॑)- 
का स्थान है (१३३, । इसीको जिनपद, कंवल्यपद तथा ब्रह्मपदादि नामोसे 
उल्नेखित किया जाता हैं । 

ब्रह्मपद आत्माकी परमविशुद्ध श्रवस्थाके सिवा दूसरी कोई चीज़ नहीं 
है । स्वामी समन्‍्तभद्नने प्रस्तुत ग्रन्यमें अहिंसा भूताना जगति विदित ब्रह्म 
परम” (११६) इस वाक्यके द्वारा अहिसाको 'परमत्रह्म' बतलाया है और यह 
ठीक़ ही है, क्योकि अहिसा आत्मामें राग-हेष-काम-क्रोधादि दोपोकी निवृत्ति 


अथवा श्रप्मरादुभू तिको कहते हैं #। जब श्रात्मामें रागादि-दोषोका समूलनाश 


| सिद्धि स्वात्मोपलव्धि' प्रग्रण-ग्रुणगणोच्छादि-दोपापहारात्‌ । 
योग्योपादान-युकत्या हषद्‌ इह यथा हेमभावोपलब्धि ॥१॥ 


--पृज्यपाद-सिद्ध भक्ति 
& श्रप्रादुर्भाव खलु रागादीना भषत्यहिंसेति । 


तेपामेवोत्पत्तिहिन्सेति जिनागमस्य सक्षेप |॥४थ। 
- पुरुषार्थसिद्धचू पाये, अमृतचन्द्र । 
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होकर उसकी विभाव-परिणाति मिट जाती है श्रौर अपने शुद्धरवरूपमें चर्या 
होने लगती है तभी उसमें श्रहिंसाकी पूराप्रतिष्ठा कही जाती है, और इसलिए 
शुद्धात्म-चर्यारूप ,्रहिसा ही परमत्रह्म है--किसी व्यक्ति-विणेपका नाम प्रह्म 
या परमत्रह्म नही है । इसीसे जो ब्रह्मनिष्ठ होता है वह श्रात्मलक्ष्मीकी सम्प्रा- 
प्िके साथ साथ 'सम-मित्र-शत्रु होता तया किपाय-दोपोसे रहितो होता है, 
जैसा कि ग्रन्यके निम्त वावयपते प्रकट है --- 
सन्रह्म निष्ठ: सम-मित्र-शत्रु-विद्या-विनिर्वान्त-कपायदोप: । 
लब्बात्मलक्ष्मीरजितो डजितात्मा जिनश्रियं मे भगवानिवत्ताम्‌ ॥ 
यहा ब्रह्मनिष्ठ श्रजित भगवानसे '“जिनश्री” की जो प्रार्थना की गई है 
उसी स्पष्ट है कि ब्रह्म! श्रौर (जिन! एक ही हैं, और इसलिये जो 'जिनश्री' है 
वही “्रह्मश्री! है--दोनोमें तात््विकदृष्टिसे कोई श्रन्तर नही है । यदि भन्तर 
होता तो ब्रह्मनिष्टपते ब्रह्मश्रीकी प्रार्थना की जाती, न कि जिनश्रीकी । भअस्यत्र 
भी, वृषभनीर्थद्भूरके स्तवन (४) में, जहां 'ब्रह्मपदः का उल्लेख है वहाँ उसे 
जिनपद' के श्रभिप्रायसे सवंथा भिन्न न समझना चाहिये | वहाँ अगले ही पद्च 
(५) में उन्हे स्पष्टतया 'जिन' रूपसे उल्लेखित भी किया है। दोनो पदोमें 
थोडा-सा दृष्टिमेंद है--'जिन!ः पद कर्मके निषेधकी दृष्टिकों लिए हुए है श्रौर 
त्रह्म' पद स्वरूपमें भ्रवस्थिति श्रथवा प्रवृत्तिकी हृष्टिको प्रधान किये हुए है । 
कमंके निषेध-विना स्वरूपमें प्रवृत्ति नही वनती और स्वरूपमें प्रवृत्तिके विना 
कर्मका निपेंघ कोई श्र्थं नही रखता। विधि और निपंध दोनोमें परस्पर 
ग्रविनाभाव सम्बन्ध है--एकके विना दूसरे का अस्तित्व ही नहीं बनता, यह 
वात प्रस्तुत ग्रन्थमें खूब स्पष्ट करके समझाई गई है। श्रत सज्ञा अथवा शब्द- 
भेदके कारण स्ंथा सेदकी कल्यना करना न्‍्याय-सगत नही है। भअस्तु । 
जब घाति-कर्मंमल जलकर श्रथवा शक्तिहीन होकर आझात्मासे बिल्कुल 
ग्रलग हो जाता है तब शेष रहे चारो अ्रघातियाकर्म, जो पहने ही आत्माके 
स्वरूपको घातनेमें समर्थ नही थे, पृष्ठठलके न रहनेपर झौर भी अधिक भधा- 
तिया हो जाते एवं निर्बल पड जाते हैं और विकसित प्रात्माके सुखोपभीग 
एव ज्ञानादिककी प्रवृत्तिमें जरा भी श्रहवन नही डालते । उनके द्वारा निर्मित, 
स्थित और सचालित शरीर भी श्रपने वाह्यकरण-स्परशनादिक इच्द्रियो श्रौर 
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प्रन्त करणा--मनके साथ उसमें कोई वाधा उपस्थित नहीं करता श्रौर न 
भ्पने उभयक रणोके द्वारा कोई उपकार ही सम्पन्न करता है#। उन अ्रघा- 
तिया प्रकृतियोका नाश उसी पर्यायमें श्रवश्य भावी होता है-- भ्रायुकर्मकी स्थिति 
पूरी होते होते श्रथवा पूरी होने के साथ साथ द्वी वेदनीय, नाम और गोत्र- 
कर्मोंकी प्रकृतियाँ भी नष्ट हो जाती हैं श्रथवा योग-निरोधादिके द्वारा सहज 
ही नष्ठ कर दी जाती हैं । भर इसलिये जो घातिया कमंप्रकृत्तियोका नाश कर 
झात्मलक्ष्मीको प्राप्त होता है उसका श्रात्मविकास प्राय पूरा ही हो जाता है, 
वह शरीर-सम्बन्धको छोडकर श्रन्य सब प्रकारसे मुक्त होता है और इसीसे 
उसे“जी वन्मुक्तः या 'सदेहमुक्तर कहते हें--- सकलपरमात्मा? भी उसका नाम 
इसी शारीरिक हृष्टिको लेकर है--उसके लिये उसी भवसे मोक्ष प्राप्त करना, 
विदेहमुक्त होता भर निष्कल परमात्मा बनता असन्दिग्ध तथा अनिवार्य हो 
जाता है--उसकी इस सिद्धपद-प्रासिकों फिर कोई रोक नहीं सकता। ऐसी 
स्थितिमें यह स्पष्ट है. कि घाति-कर्म मलको श्रात्मासे सदाके लिये पृथक्‌ कर देना 
ही सबसे वडा पुरुषार्थ है श्रोर इसलिये कर्मयोगमें सबसे प्रधिक महत्व इसीको 
प्रास है । इसके बाद जिस भ्रन्तिम समाधि श्रथवा शुक्लब्यानके द्वारा श्रवशिष्ठ 
झधघातिया कर्मप्रकृतियोत्ता मुलत* विनाश किया जाता है और सकलकमंमें 
विमुक्तिरूप मोक्षपदको प्राप्त किया जाता है उसके साथ ही कमंयोगकी समाप्ति 
हो जाती है श्नौर इसलिये उक्त भ्रन्तिम समाधि ही कमंयोगका अन्त है, जिसका 
प्रारम्भ 'मुमुक्ष! बननेके साथ होता है। 
कर्मयोगका मध्य-- 

अ्रब॒ कर्मयोगके 'मध्य'ं पर विचार करना है जिसके झाश्रय-वित्रा कर्मयोंग- 


की भ्रन्तिम तथा श्रन्तसे पूवेंकी अवस्थाको कोई भ्रवसर ही नहीं मिल सकता 
औभौर न श्रात्माका उक्त विकास ही सध सकता है । 


मोक्ष-प्राप्तिकी सदिच्छाको लेकर जब कोई सच्चा मुमुक्षु वनता है तब उसमें 





# जेसाकि ग्रन्थगत स्वामी समन्‍्तभद्रके निम्न वाकद्से प्रकट है--- 
बहिरन्तरप्युभयथा च करणमविघाति नाउथेकृत्‌ । 
नाथ ! युगपदखिल च सदा त्वमिद तलामलकवद्विवेदिथ |[१२९॥ 
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बन्धके कारणोके प्रति श्ररुचिका होना स्वाभात्रिक हो जाता है । मोक्षेप्राप्तिकी 
इच्छा जितनी तीन्र होगी वन्‍्ध तथा वन्ध-कारणोके प्रति अस्चि भी उसकी 
उतनी ही वढती जायगी और वह बन्धनोक्रो तोडने, कम करने, घटाने एवं बन्च- 
कारणोको मिदानके सम्रुचित प्रयत्वमें लग जायगा,यह भी स्वाभाविक है। सबसे 
बडा वन्धन गौर दूसरे वन्धनोका प्रधान कारण “मोह है । इस मोहका वहुत 
बचा परिवार है ! हृष्टि-विकार ( मिथ्यात्व ) ममकार, भ्रहकार, राग, हेप, 
काम, क्रोध, मान, माया, लोभ, हास्य, शोक, भय भर घृणा ( जुग्नप्सा ) ये 
सब उस परिवारके प्रमुख श्रग है श्रथवा मोहके परिणाम-विशेष हैं, जिनके 
उत्तरोत्तर भेद तथा प्रकार श्रसस्य हैं । इन्हे भ्रत्तरग तथा आस्यन्तर परिग्रह भी 
कहते हैं । इन्होंने भीतरसे जीवात्माकों पकड तथा जकड रबल्ला है। ये ग्रहकी 
तरह उसे चिपटे हुए हैं और अनन्त दोपो, विकारों एवं आपदाओका कारण चने 
हुए हैं। इसीसे ग्रन्थमें मोहको श्रनन्‍्त दोषोका घर वतलाते हुए उस ग्राहकी 
उपमा दी गई है जो चिरकालसे श्रात्माके साथ सलग्न है--चिपटा हुआ है & ॥ 
साथ ही उसे वह पार्ष, शश्रु बतलाया है जिसके क्रोधादि कषाय सुभट हैं (६५)। 
इस मोहसे पिण्ड छुडानेके लिये उसके अगोको जैसे-तैसे भग करना, उन्हें निर्वल- 
कमजोर बनाना, उनकी आज्ञामे न चलता अथवा उनके श्रनुकूल परिणमन न 
करना ज़रूरी है। 

सबसे पहले दृष्टिविकारको दूर करनेकी ज़रूरत है। यह महा-वन्धन है, 
सर्वोपरि बन्धन है और इसके नीचे दूसरे-बन्धत छिपे रहते हैं । दृष्टिविकारकी 
मौजूदगीमे यथार्थ वस्तुतत्त्वका परिज्ञान ही नही हो पाता--वन्धन वन्धनरूपमें 
नज़र नही झ्राता और न शत्रु शन्नुके रूपमें दिखाई देता है। चत्तीजा यह होवा 
है कि हम वच्धनकों बन्धन ने समझकर उसे अपनाएं रहते हैं, शब्लुकी, मित्र 
मानकर उसकी श्राज्ञामें चलते रहते हैं और हानिकरको हिंतकर समभनेको भूल 
करके निरन्तर दु खो तथा कष्टोके चक्करमें पडे रहते हैं--कंभी निराकुल 
सच्चे शान्तिसुखके उपभोक्ता नही हो पाते । इस दंष्टि विकारको दूर क्रनेंके 
लिये अनेकान्त' का आश्रय लेना परम भ्रावश्यक्र है। अनेकान्त ही इस महँँ- 





& अनन्त-दोषाणय-विग्रहो ग्रहो विषगवान्मोहमयश्चिर हृदिं (६६) । 





ट्रयाई 
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शोेगकी श्रमोध श्रौपधि है | प्रनेकान्त ही इस हृष्टिविकारके जनक तिमिर-जालको 
छेंदनेकी पैनी छेनी है । जब रृष्टिमें भ्रमेकान्त समाता है--अनेकान्तमय अजना- 
दिक अ्रपना काम करता है--तव सब कुछ ठीक-ठोक नज़र श्राने लगता है। 
हृष्टिमें ग्नेकान्तके सस्कार विना जो कुछ नज़र श्राता है वह सं प्राय” मिध्या, 
अ्रमरूप तथा श्रवास्तविक होता है । इसीसे प्रस्तुत प्रन्थमे हप्टिविकारकों मिदा- 
नेके लिये प्रनेकान्तकी खास तौरसे योजना की गई है--उसके स्वमूपादिककों 
स्पष्ट करके बतलाया गया है, जिससे उसके ग्रहएा तथा उपयोगादिकमें सुविधा हो 
सके । साथ ही, यह स्पष्ट घोषणा की गई है कि जिम दृष्टिका आत्मा अनेफान्त 
है--जो दृष्टि श्रनेकातसे सस्कारित अथवा युक्तहै-- वह सत्ती सच्ची श्रथवा समीचीन 
दृष्टि है, उसीके द्वारा सत्यका दर्शाव होता है, और जो हृष्टिश्ननेकान्तात्मक न हो 
कर सर्वथा एकान्तात्मक है वह असती झूठी श्रथवा मिथ्याहप्टि है और इसलिये 
उसके द्वारा सत्यका दर्शन न होकर श्रस॒त्यका ही दर्शन होता है। वस्तुतत्त्वके 
झनेकान्तात्मक होनेमे भ्रनेकान्तके बिना एकान्तकी स्वृरूप-प्रतिष्ठा बच ही नहीं 
सकती & | श्रत” सबसे पहले हृष्टिविकारपर प्रहार कर उसका सुधार करना 
चाहिये भौर तदनन्तर मोहके दूसरे भ्रगोपर, जिन्हें हृष्टि-विकारके कारण ग्रभी 
तक अपना सगा समझकर श्रपना रखा था, प्रतिपक्ष भावनाश्रोके बलपर 
अधिकार करना चाहिये--उनसे शज्रु-जैसा व्यवहार कर उन्हे अ्रपने प्रात्मनगरसे 
निकाल बाहर करना चाहिए भ्यवा यो कहिये कि क्रोधादिस्प न परिणमनेका 
हढ सकल्प करके उनके वहिष्कारका प्रयत्न करना चाहिये। इसीको श्रन्तरग 
परिग्रहुका त्याग कहते हैं । 

प्रन्तरग परिग्रहको जिसके द्वारा पोषण मिलता हैं वह वाह्य परिस्रह है 
झौर उसमें ससारकी सभी कुछ सम्पत्ति और विभूति शामिल है । इस वाह्य- 
सम्पत्ति एवं विभृतिके सम्पर्कम अधिक रहनेगे रागादिककी उत्पत्ति होती है, 
ममत्व-परिणामको अ्रवसर मिलता है, रक्षण॒-वद्ध न श्रौर विघटनादि-सम्वन्धी 








झनेक प्रकारकी चिन्ताएँ तथा श्राकुलताएँ घेरे रहती है, भय बना रहता है, जिन 


& श्रनेकान्तात्महष्टिस्ते सती शून्यो विपयंय., । 
तत सर्व मृपोक्त स्थात्तदयुक्त” स्वधातत ॥॥६८।॥ 


३ 
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सबके प्रतिकारमे काफी शक्ति लगानी पडती है तथा आरम्म जैसे सावश्र कर्म 
करने पड़ते हैं श्रौर इस तरह उक्त सम्पत्ति एवं विभूतिका मोह बढ़ता रहता है। 
इसीसे इस सम्पत्ति एव विभूतिकों वाह्मयरिग्रह कहां गया है। मोहके बढनेका 
निमित्त होनेसे इन वाह्मपदार्थक्रे साथ भ्रधिक सम्पर्क नहीं बढाना चाहिये, 
ग्रावश्यकतासे श्रविक इनका सचय नहीं करता चाहिये । श्रावश्यताग्रोको भी 
बरावर घटाते रहना चाहिये। भावश्यकताभ्रोकी वृद्धि बन्चनोकी ही वृद्धि है 
ऐसा समझना चाहिय और आवश्यतानुसार जिन बाह्य चेतन-अचेतन पदार्थोके 
साथ सम्पर्क रखना पड़े उनमें भी आसक्तिका भाव तथा ममत्व-परिणाम नही 
रखना चाहिये। यही सब वाह्मपरिग्रहक्ना एकदेश धौर सर्वदेश त्याग है। 
एकदेश त्याग गृहस्थियोक्रे लिये भर सर्वदेश त्याग प्ुनियोरे लिये होता है । 

इन दोनों प्रकारके परिग्रहोके पूर्ण त्याग-विना वह समाधि नहीं बनती 
जिसमे चारो घातिया कमंप्रकृतियोको भस्म क्रिया जाता है झौर न उस 
श्रहिंसाकी मिद्धि ही होती है जिसे 'परमन्रहा बतलाया गया है । प्रत 
समापि और गझ्रहिसा परमत्रह्म दोनोकी सिद्धिके लिये--दोनो प्रकारके परियग्रहका, 
जिन्हे 'प्रन्थ' नामसे उल्लेखित किय्रा जाता है, त्याग करके नैग्रेन्थ्य-गुण भ्थवी 
अपरि ग्रह-त्रतको भ्रपनानेकी वडी जरूरत होती है। इसी भावको निम्न दो 











*इसी ब्रातको लेकर विप्रवशाग्रशी श्रीपातकेसरी स्वामीने, जो स्वामी 
समन्भद्रके 'देवागम' को प्राप्त करके जैनधमंमें दीक्षित हुए थे, प्रपने स्तोत्रके 
निम्न पद्ममे परिग्रही जीवोकी दक्षाका कुछ दिग्दर्शन कराते हुए, लिखा है कि 
'ऐपे परिग्रहवशवर्ति-कछुषात्माओके शुक्लरूप सद्ष्यानता बनती कहा है ?-- 


परिप्रहवता सता भयमवश्यमापचते 
प्रकोप-परिहिसने च परुपाब्नृत-व्याहुती । 
ममत्वमथ चोरत स्वमनसइच विश्रान्तता 
कुतो हि कलुबात्मना परमशुवनसद्ष्पानता ॥४२) (पात्रकेस री) 
«. | उमय-परिग्रह-वर्जनमाचार्या सूचयन्त्यहिसेति । 
द्विविध-परिग्न ह-वहन हिंसेति जिन-प्रतरचनज्ञा ॥११८।॥॥ 
--पुरुषार्थ सिदुध्यु गाये, अमृतचन्द्रसूरि 
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कारिकाओमें व्यक्त किया गया है-- 
गुणामिनन्दादमिनन्दनो भवान्दयावधू' क्ञान्तिसखीमशिश्रियत्‌ । 
समाधितत्रस्तदुपोपपत्तये हयेन नेश्रेन्थ्यगुणेन चाउय्ुजत्‌ ॥१७॥ 
अहिंसा भूतानां जगति विदित ब्रह्म परम 
न सा तत्राउ5म्भोड्स्यणुरपि च यत्राश्रमविधो । 
ततस्तत्सिद्धाचथ परमकरुणो ग्रन्थमुभय । 
भवानेवाउत्याक्षीत्न च विक्ृत-वेपोपधिरत' ॥११६॥ 


यह परिग्रह त्याग उन साधुझ्रोमे नहीं बनता जो प्राकृतिक वेषके विरुद्ध 
विक्लत वेप तथा उपधिमें रत रहते हैँ । श्रौर यह त्याग उस तृष्णा-नदीकों 
सुखानेके लिये ग्रैष्मफालीन सूर्यके समान है, जिसमें परिश्रमरूपी जल भरा रहता 
है और अनेक प्रकारके भयोकी लहरें उठा करती हैं । 
दृष्टिविकारके मिटनेपर जब वन्धनोका ठीक भान हो जाता है, शत्रु-मित्र 
एवं हितकर-प्रहितकरका भेद साफ नज़र श्राने लगता है श्र बन्धनोके प्रति 
पग्ररचि बढ जाती है तथा मोक्षप्राप्तिकी इच्छा तीक़्से तीन्नतर हो उठती है तब उस 
मुमुक्षुके सामने चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य भी जीणं तृणके समान हो जाता है, 
उसे उसमें कुछ भी रस अथवा सार मालूम नहीं होता, और इसलिए वह उमसे 
उपेक्षा धारण कर--धू-वित्तादि सभी सुखरूप समझी जानेवाली सामग्री 
एवं विभृतिका परित्याग कर--जगलका रास्ता लेता है भर अपने ध्येयकी सिद्धि- 
के लिये भ्रपरिग्रहादि-ब्रतस्वरूप 'देगम्बरी' जिनदीक्षाकों श्रपनाता है--मोक्षकी 
साधनाके लिये निग्नेन्ध साधु बनता है? परममुमुक्षुके इसी भाव एवं कतंव्यकों 
श्रीवृषभजिन भ्रीर भ्रजिनकी स्तुतिके निम्न पद्योमें समाविष्ठट किया गया है-- 
विहाय य सागर-वारिवाससं वधूमिवेमां वसुधा-वध' सतीम्‌। 
मुमुचरिच्वाकु-कुलादिरातवान प्रञ्चु. प्रवत्राज सहिष्णुरच्युत, ॥३॥ 
लक्ष्मी -विभव-सवेस्व मुमुक्तोश्चक्रल्ञाइनम्‌ । 
साम्राज्य सावेभौम॑ ते जरत्तृणमिवाउभवत्‌ ॥ ८८ || 
समःम्त बाह्य परिष्रह श्रौर ग्रहस्थ-जीवनकी सारी सुख-सुविधाझ्रोको 
त्याग कर साधु-मुनि बनाना यह मोक्षके मार्गमें एक बहुत वंडा कदम उठाना 
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होता है । इस कदमको उठानेसे पहले मुमरुक्षु कमंयोगी श्रपनी अक्ति और विद्वार- 
सम्पत्तिका खूब सन्तुलन करता है श्रौर जब यह देखता है कि वह सब प्रकारके 
कट्टो तथा उपसर्ग-परिपहोको समभावसे सह लेगा तभी उक्त कदम उठाता है 
झौर कदम उठादेनेके वाद बराबर अपने लक्ष्यकी ओर साववान रहता एव 
बढता जाता है, ऐसा होनेपर ही वह तृतीय-कारिकामें उल्लेखित उन 'सहि्णु 
तथा “अच्युत? पदोको प्राप्त होता हैं जिन्हे ऋषभदेवने प्राप्त किया था, जबकि 
इसरे राजा, जो श्रपनी शक्ति एवं सम्पत्तिका कोई विचार न कर भावुकताके 
वश उनके माय दीक्षित हो गये थे, कपष्ट-परिषहोके सहनेमें असमर्थ होकर 
लक्ष्यश्रष्ट एव ब्रतच्युत हो गये थे। 
एसो हालतमे इस वाह्म-परिग्रहके त्यागसे पहले और वादको भी मन-सहित 
पाँचो इन्द्रियो तथा लोभादिक कपायोके दमतकी--उन्हे जीतने अथवा 
स्वात्माध्रीन रखनेकी--बहुत वडी जरूरत है । इनपर श्रपना ((70700[) 
होनेसे उपसर्ग-परिपहादि कष्टके श्रवसरोपर मुमुक्षु भ्रडोल रहता है, इतना ही 
नही वल्कि उमका त्याग भी भले प्रकार बनता है श्रौर उस त्यागका निर्वाह 
भी भले प्रकार सघता है। सच पूछिये तो इन्द्रियांदकि दमन-विना--उनपर 
अपना काबू किये वर्ग र--सच्चा त्याग वनता ही नही, श्रौर यदि भावुफ्ताके 
वश वन भी जाये तो उसका निर्वाह नही हो सकता | इसीपे ग्रन्चमे उस दमनका 
महत्व स्थापित करते हुए उसे 'तीथ! बतलाया है--समारसे पार उतरनेका 
उपाय सुझाया है--औ र दम-तीर्थनायक ' तथा 'श्रनवद्य-विनय-दमतीथ॑-नायक 
जैसे पदो-द्वारा जनतीर्थकरोकों उस तीर्थंका नायक वतलाकर यह घोपित॑ 
किया है कि जैनतीर्थक्ररोका शासन इन्द्रिय-क्पाय-निग्रहपरक है (१०४, १२२) | 
साथ ही, यह भी निदिष्ट किया है कि वह दम (दमन ) भायाचार रहित 
निष्क्रपट एवं निर्दोष होना चाहिए--दम्भके रूपमें नहीं (१४१) । इस दम- 
के साथी-सहयोगी एवं सखा ( मित्र ) हैं यम-नियम, विनय, तप झौर दया । 
भ्रहिंसादि ब्रतानुष्ठानका नाम “यम? है। कोई ब्रतानुष्ठान जब यावज्जीवके लिये 
न होकर परमित कालके लिए होता है तब वह नियम कहलाता है । यमको 
हि पल शक के कट कक य ३० मेज 7 पलक अजय नी 32 


4 नियम परिमितकालो यावज्जीव यमो जियते | --रत्नकरण्ड ८७ 
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अन्यमें 'सप्रयामदमाय ' (१४१) पदके द्वारा 'याम? शब्दसे उल्लेखित किया 
है जो स्वाधिक 'अण' प्रत्यके कारण यमका ही वाचक है श्र प्र उपसर्गके 
साथमें रहनेसे महायम ( महात्नतानुष्ठान ) का सूचक हो जाता है । दस यम 
अथवा महायमको ग्र थममें अधिगत-पमुनि-सुब्रत-स्थिति (१११) पढके द्वारां 
सुत्रतः! भी सूचित विया है और वे सुत्रत अहिसादिक महात्रत ही है, जिन्हें 
कर्मयोगीको भले प्रकार श्रधिगत और अ्रधिकृंत करना होता है। विनयमें 
ग्रहकारका त्याग और दूसरा भी कितना ही सदाचार शामिल है। तपमे 
सासारिक इच्छाग्रोके निरोधकी प्रमुखता है श्रौर वह वह्य तथा श्रम्यन्तरके 
भेदसे दो प्रकारका है। वाह्यतप भ्रनशनादिक-रूप& है श्रौर वह अ्रन्तरग तपकी 
वृद्धिके लिए ही बिया जाता है (८५३)--वही उसका लक्ष्य श्रीर ध्येय है, 
म,त्र शरीर को सुखाना, कृश करना अश्रथवा कष्ट पहुँचाना उसका उद्देश्य नही 
है। अन्तरग तप प्रायश्चित्तादिख्प 7 है। जिसमें ज्ञानाराधन और ध्यान- 
साधनकी प्रधानता है--प्रायश्चित्तादि प्राय उन्हीकी वृद्धि श्रौर सिद्धिको 
लक्ष्यमें लेकर किये जाते हैं । ध्यान ग्रात्त, रोद्र, धम्य॑ श्रोर शुक्लके भेदसे चार 
प्रकारका होता है, जिनमें पहले दो भेद अ्रप्रशस्त (कलुजित) और दूसरे दो 
प्रशस्त (सातिशय ) घ्यान कहलाते हैं। दोनो अप्रशस्त ध्यानोको छोडकर 
प्रशस्त ध्यानोपें प्रवृत्ति करता ही इस करमंयोगीके लिये हित है (5५३) | यह 
योगी तप सांघनाकी प्रधानताऊफ़े कारण “तपस्वी” भी कहलाता है, परन्तु इस- 
का तप दूसरे कुछ तपस्वियोकी तरह सनन्‍्ततिकी, घनसम्पत्तिकी तथा परलोंकरमें 
इन्द्रासनादि-प्राप्तिकी श्रागा-तृष्णाको लेकर नही होता वल्कि उसका शुद्ध लक्ष्य 
स्वात्मोपलब्धि होता है--वह्‌ ज़न्म-जरा-मरणरूप ससार-परिम्रमणसे छूटनेके 
लिये ही अरउने मत-वचन और कायकी प्रवृत्तियोको तप््चरण-द्वारा स्वाधीन 
करता है (४८) इन्द्रिय-विपय-सौरख्यसे पराड्मुख रहता हैं (5१) श्रौर इतना 


क्नज+ 





अननाननरतजरननन-नन्‍न्‍ 


# अनशनाब्वमोदय ब्रतपरिसख्यान-रसपरित्याग-विविक्तदशय्यासन-काय- 
क्लेशा बाह्य तप. ।--तत्त्वार्थयूत्र ६-१६ ॥ 


| प्रायश्चित्त-विनय-वैयावृत्त्य-स्वाध्यायव्युत्सगें-ध्यातान्युत्तरम्‌ । 
-+तत्त्वार्थसूत्र ६-२०॥॥ 
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निस्‍पृह हो जाता है कि भ्पने देहमे भी विरक्त: रहता है '(७३)--उसे धोना, 
माजना, तेल लगाना, कोमल-शब्यापर सुलाना, पौष्टिक भोजन कराना, 
शद्धारित करना और सर्दी-गर्मी श्रादि की परीपहोसे श्रनावश्यकरूपमें बचाना- 
जैसे कार्योमें वह कोई रुचि नही रखता । उप्का शरीर श्राभूषणो, बेपो, श्रायुधो 
झौर वस्त्र प्रावरणादिरूप व्यवधानोसे रहित होता है और इच्द्रियोक़ी शान्तता- 
को लिये रहता है (४६,१२०) । ऐसे तपस्वीका एक सुन्दर सक्षिसलक्षण 
ग्रन्थका र-महो दयने अपने दूसरे ग्रन्थ समीचीनवर्मेशास्त्र?! (रत्तकरण्ड) में निम्न 

प्रकार दिया हैं --- 

विपयाशा-बशातीतो निरारम्भोड्परिग्रह' । 

ज्ान-ध्यान-तपो रक्तस्तपस्त्री स प्रशस्यते ॥१०॥ 

“जो इन्द्रिय-विपयोकी आशातकक्रे वशवर्ती नहीं हैँ, आरम्भोसे--कृपि- 
वारिज्यादिहप सावद्यकर्मोमे--रहित है, वाह्माम्यन्तर परिग्रहसे मुक्त है और 
ज्ञान-ध्यानकी प्रधानताको लिये हुए तउस्थामें लीन रहता है वह तपस्वी 
प्रथमनीय है।' 

श्रब रही दयाकी वात, वह तो सारे धमालुष्ठानका प्राण ही है | इसी- 
से 'मुनौ दया-दीघधित्त-धर्मचक्र ' वाक्यके द्वारा योगी साधुके सारे धर्मं-समूहको 
दयाकी किरणोवाला बतलाया हैं (५५) और सच्चे मुतिको दयासूत्तिके रूपमें 
पापोकी शान्ति करनेवाला (७६) और अ्रश्विल प्राणियोंके£ प्रति अपनी 
दयाका विस्तार करनेवाला (८१) लिखा है | उसका रूप श्वरीरकों उक्त 
स्थितिके साथ विद्या, दम भोर दयाकी तत्परताको लिए हुए होता है (६४) ! 
दया के बिना न दम बनता है, ने यम-नियमादिक और ने एरिग्रहका त्याग ही 
सुघटित होता है, फिर समाधि और उसके द्वारा कर्मब्न्धनीकों काटने अथवा 
भस्म करनेकी तो बात हो दूर है । इसीसे समाधिक्ी सिःद्धेके लिये जहाँ उभय 
प्रकारके परिग्रह-व्यागकों झ्रावश्यक बतलागा हैं वहा क्षमा-सखीवाॉली दया-वधू- 
को अपने आश्रयमें रखनेकी वात भी कही गई है (१६) और अहिसा-परमब्नह्म- 
की सिद्धिके लिये जहाँ उस आश्चमविधिक्रों श्रपनानेकी 'वात'करते हुए जिसमें 
श्र॒णुमात्र भी श्रारम्भ न हो, द्विविध-परिभ्रदकके त्यागकरा विधान किया है वहा 
उस परिग्रह-त्यागको 'प्रिमकरुण-? पदके द्वारा 'परमकरुणाभावसे-+भसावारण 
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ल्जिजिजी जल 


दया-सम्पत्तिसे--सम्पन्न भी सूचित किया है। इस तरह दम, त्याग, भ्रौर 
समाधि (तथा उनसे सम्बन्धित यम-नियमादिक) सबमें दयाकी प्रधानता है । 
इसीसे मुमुक्षुके लिये कमंयोगके अ्गोमें दया? को अलग ही रकक्‍्खा गया है शौर 
पहला स्थान दिया गया है । 

स्वामी समन्तभद्वने अपने दूसरे महान्‌ ग्रन्थ युक्‍त्यनुशासन? में कर्मंयोगके 
इन चार श्रज्धो दया, दम, त्याग और समाधिक्रा इसी ऋ्रमसे उल्लेख किया है 
शोर साथ ही यह निदिष्ट किया है कि वीर जिनेन्द्रका शासन ( मत ) नय- 
प्रमाण॒के द्वारा वस्तु-तत्त्वको स्पष्ट करने के साथ साथ इन चारोकी तत्यरता- 
को लिये हुए है, ये सब उसकी खास विशेषताए हैँ और इन्हीके कारण वह 
भ्रद्वितीय है तथा भ्रखिन प्रवादियों के द्वारा अधुष्य है--प्रजय्य है । जेंसा कि 
उक्त प्रन्थकी निम्न कारिका से प्रकट है।-- 


दया-दम-त्याग-सभाधि-निष्ठ नय-प्रमाण-प्रकृत।5जसाथ्थम्‌ । 
डे 
अधृष्यमन्येरखिलै, प्रवाजेजिन ! त्ववीय मतमद्वितीयम्‌ ॥६॥ 


यह कारिका बडे महत््वकी है। इसमें वीरजिनेन्द्रके शासनका बीज- 
पदोमें सूत्रहपसे सार सकलन करते हुए भक्तियोग और कर्मंयोग तीनोका 
सुन्दर समावेश किया गया है। इसका पहला चरण कर्मंग्रोगकी, दूसरा चरण 
ज्ञानयोगकी ध्लौर शेष तीनो चरण प्राय भक्तियोगकी ससूचनाक्रो लिये हुए 
है । श्रौर इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि दया, दम, त्याग श्रौर समाधि 
इन चारोमें वीरशासनका सारा कर्मयोग समाविष्ट है। यम, नियम, सयम, 
ब्रत, विनय, शील, तप, ध्यान, चारित्र, इन्द्रियजय, कपायजय, परीषहजय, 
मोहविजय, कमंविजय, ग्रुप्ति, समिति, भजुप्रेक्षा, त्रिदण्ड, हि्गदिविरित और 
क्षमादिकके रूपमें जो भी करमंयोग अन्यत्र पाया जाता है वह सब इन चारोमें 


| श्री विद्यानन्दाचायय इस क्रमकी साथेकता बतलाते हुए टीकामें लिखते 
हैं--निमित्त-नैमित्तिक-माव-निबन्धन' पूर्वोत्त र-वचन-क्रम: | दया हि निमित्त 
दमस्य, तस्या सत्या तदुत्यते । दमश्च त्यागस्यथ (निमित्त) तस्मिन्सलि 
तद्घटनात्‌ु । त्यागशच समाधेस्तस्मिन्सत्येव विक्षेपादिनिवृत्ति-सिद्धे रेकाग्रस्य 
समाधिविशेषस्योतत्ते, अन्यथा तदनुपपत्ते ।॥” 








४२० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद॒ प्रकाश 





श्रन्तभू त॑ है--इन्ही की व्याख्यामें उसे प्रस्तुत किया जा सकता है । छुनाँचे 
प्रस्तुत ग्रन्थमें भी इन चारोका अपने कुछ अभिन्न समी-साथियोंके साथ इधर 
उधर प्रसृत निर्देश है, जेसा कि ऊपरके सचयन श्र विवेचनसे स्पष्ट है । 

इस प्रकार यह ग्रन्थके सारे शरीरमें व्यास कर्मंयो ग-रसका निचोड है-- 
सत है घथवा सार है, जो अपने कुछ उपयोग-प्रयोगकी भी साथर्में निए 
हुए है। 

तीनो योगोंके इस भारी कथठको लिये हुए प्रस्तुत स्तोत्रपरसे यह रपट 
जाना जाता है कि स्वामी समन्‍्तभद्र कँसे और कितने उच्चकोटिके भक्तियोंगी, 
ज्ञानयोगी भौर कर्मयोगी थे और इसलिये उनके पद-चिह्नीपर चलनेके लिये 
हमारा आचार-विचार किस श्रवारका होना चाहिए और कंयसे हमें उनके 
पथका पथिक बनना अ्रथवा आत्मल्‍तिकी साघनाके साथ साथ लोक-टहितिकी 
साधनामें तत्पर रहना चाहिये॥। 





5११३ 
समच्तभद़का युक्त्यनुशासन 
प्रन्थ-नाम-- 
इस ग्रन्थका सुप्रसिद्ध नाम थुक्त्यनुशासन' है । यद्यपि ग्रन्थके श्रादि तथा 
अन्तके पद्योम्तें इस नामका कोई उल्नेख नही है--उनमें स्पप्ठतया वीर-जिनके 
स्‍्तोचकी प्रतिज्ञा और उसीकी परिसमाप्तिका उल्लेख है [| और इससे ग्रन्थका 
मून अथवा प्रथम नाम 'वीरजिनप््तोत्र! जान पडता है--फिर भी प्रन्थकी उप- 
लब्ब प्रतियो तथा शास्त्र-भण्डारोकी सूचियोमें शुक्‍त्यनुशासन? नामसे ही इसका 
प्राय उल्लेख मिलता है। टीकाकार श्रीविद्यानन्दाचायेने तो बहुत स्पष्ट शब्दोमें 
टीकाके मगलपद्य, मध्यपद्य और श्रन्त्यपद्ममें इसको समन्तभद्रका थुक्त्यतुशासन? 
नामका स्तोत्रग्नन्थ उद्योपित किया है, जैसा कि उन पद्योके निम्न वाक्योसे 
प्रकट है -- -- 
“« जीयात्समन्तभद्वस्य॒ स्तोत्र युकत्यनुशांसनम”? (१) 
“स्तोत्रे युक्त्यनुशासने जिनपतेवीरस्य नि शेषतः (२) 
“श्रीमद्वीरजिनेश्वराउमलगुण स्तोत्र परीक्षेक्षण 
साक्षात्थामिसमन्तभद्गगुरुभिस्तत्व समीक्ष्याउखिलम | 
प्रोक्‍्तं युक्‍त्यनुशासन विजयिभि स्याह्वादमागौलु्गे.” (४) 
“स्तुतिगोचरत्व निनीषव स्मो वयमद्य वीर? (१), 
“वरागन्नः स्तोत्र भवति भवपाशच्छिदि मुनो? (६३), 
“इृतिः स्तुत, छावत्या श्रेय पदमघिगतस्त्व जिन मया । 
महावीरो वोरो दुरितिपरसेनाभिविजये ? (६४)। 


हि आड आ 
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बच्चे 


यहा मध्य श्र श्रन्त्यके पद्योंसे यह भी मालूम होता है कि ग्रन्थ वीरजिन- 
का स्तोत्र होते हुए भी “युवत्यनुशासन' नामको लिये हुए है श्रर्यात्‌ इसके दो नाम 
हैं---एक 'वीरजिनस्तोत्र'ं श्रोर दूसरा य्रुक्‍्त्मनुभासन! । समन्तभद्रके अन्य उप- 
लब्ध ग्रन्थ भी दो-दो नामोको लिये हुए हैं, जैसा कि मेने 'स्वयम्भुस्तोत्र” की 
प्रस्तावना में व्यक्त किया है. पर स्वयम्भूस्तोत्रादि प्रन्य चार प्रन्योमें ग्रन्थका 
पहला नाम प्रथम पद्य-दह्वारा और दूसरा नाम अ्रन्तिम पद्च द्वारा सूचित किया 
गया है श्लौर यहा आदि-अ्रन्तके दोनो ही पद्योमें एक ही नामकी सूचना की गई 
है, तब यह प्रश्न पैदा होता है कि वया “मुक्त्यनतुशासन' यह नाम बादको श्री 
विद्यानन्द या दूसरे किसी झ्राचायंके द्वारा दिया गया है श्रथवा ग्रन्थके श्रन्य किसी 
पथसे इसकी भी उपलब्धि होती है ? श्रीविद्यानन्दाचार्यके द्वारा यह नाम दिया 
हुआ मालूम नही होता, वयोंकि वे टीकाके श्रादिस मंगल पद्ममें 'युकत्यनुशासन'का 
जयघोष करते हुए उसे स्पष्ट रूपमें समन्तभद्रक्ृत वतला रहे हैं भौर अन्तिम पच्च- 
में यह साफ घोपणा कर रहे हैं कि स्वामी समनन्‍्तभद्रने अ्रखिल तत्त्वकी समीक्षां 
करके श्रीवी रजिनेन्द्रके निर्मल ग्रुणोके स्तोत्ररुपमें यह 'युक्त्यनुशासन' अन्य कहां 
है । ऐसी स्थितिमें उनके द्वारा इस नामकरणकी कोई कहपना नहीं कीणा 
सकती । इसके सिवाय, शकसवत्‌ ७०५ ( थि० स० ८४० ) में हरिवशपुराणको 
बनाकर समास्त करनेवाले श्रीजिनसेनाचार्यने जीवमिद्विविध/यीह कनयुक्त्यतु- 
शासनम्‌, वच! समन्तभद्वस्य” इन पदोके द्वारा बहुत स्पष्ट झव्दोमें समन्तभद्रको 
'जीवसिद्धि' ग्रन्थका विधाता श्रौर 'युक्त्यनुआासन? का कर्ता बतलाया है । इससे 
भी यह साफ जाना जाता है कि 'युवत्यनुशासन' नाम श्रीविद्यानन्द अथवा श्री- 
जिनसेनके द्वारा बादकी दिया हुआ नाम नही है, वल्कि ग्रन्थकार-द्वारा स्वयक्रा 
ही विनियोजित नाम है । ह 

श्रव देखना यह है. कि क्‍या ग्रन्थके किसी दूसरे पद्ममे इस नामकी बोई 
सूचना मिलती है ? सूचना जरूर मिलती है । स्वामीजीने स्वय प्रन्थकी ४5 वीं 
कारिकामें थयुवत्यनुशासन' का निम्त प्रकारसे उल्लेख किया है-- 

“हष्टागमाभ्यामविरुद्धमथेप्रूपण युकत्यनुशासन ते ।” 

इसमें बतलाया है कि प्रत्यक्ष भर श्रागससे अविरोधरूप जो ओर्थका अर्से 

प्ररूपण है उसे श्ुक्‍त्यतुशसन' कहते हैं और वही ( हे वीर भगवाद्‌ । ) आपको 


-_ 
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श्रभिमत है--भ्रभीछ है ।” ग्रन्थका सारा भर्थ प्रर्पण युवत्यनुशासनके इनो लक्षण- 
से लक्षित है, इसीसे उसके सारे शरीरका निर्माण हुमा है भौर इसलिये 'युवत्यनु- 
शासन”? यह नाम ग्रत्थकी प्रकृतिके श्रनुरूप उसका प्रमुख नाम है। चुनाँचे प्रथ- 
कार-महोदय, ६३ वी कारिकामें ग्रन्थके निर्माणका उद्देश्य व्यक्त करते हुए, 
लिखते हैं कि 'हे वीर भगवन्‌ ! यह स्तोत्र झापके प्रति रागभावकों श्रथवा 
दूसरोंके प्रति द्ेघभावकों लेकर नही रचा गया है, वल्कि जो लोग न्याय-शअ्रन्याय- 
को पहचानना चाहते हैं और किसी प्रकृतविपयके गुण-दोषोको जाननेकी जिनकी 
इच्छा हैं उनके लिये यह ह्वितान्वेषणके उप(यस्व्ररूप झ्रापकी श्रुण कथाके साथ 
हा गया है। इससे साफ जाना जाता है कि ग्रन्थका प्रधान लक्ष्य भ्ुले-भटके 
जीवोको न्याय-श्रन्याय, गुश-दोप और हित-भ्रहितका विवेक कराकर उन्हें वीर- 
जिन-प्रदर्शित सन्‍्मार्गंपर लगाना है श्रौर वह युक्तिश्रोके भ्रनुशासन-द्वारा ही साथ्य 
होता है, भ्रत ग्रन्थका मूलत, प्रधान नाम 'युक्त्यनुशासन' ठीक जान पडता है। 
यही वजह है कि वह इसी नामसे अधिक प्रसिद्धिको प्रास हुआ है । वीरजिन- 
स्तोत्र! यह उसका दूसरा नाम है, जो स्वतुतिपात्रकी हृष्टिसे है, जिसका ओऔर 
जिसके शासनका महत्त्व इस अन्यमें रूपापित किया गया है। प्रन्थके मध्यमें 
प्रयुक्त हुए किसी पदपरते भी ग्रन्थका नाम रखनेकी प्रथा है, जिसका एक उदा- 
हरण घनजय कविका “'विपापहार स्तोत्र है, जो कि न तो 'विपापहार! शब्दसे 
प्रारम्भ होता है श्रौर न भादि-पन्तके पद्मोमें ही उसके 'विपापहार' नामकी कोई 
सूचना की गई है, फिर भी मध्यमे प्रयुक्त हुए 'विपापहार मशिमीषघानि' 
इत्यादि वाक्यपरसे वह 'विपापहार' नामको घारण करता है। उसी तरह यह 
स्तोन्न भी 'युवत्यनुशासन? नामको घारण करता हुआ्ना जान पडता है । 
इस तरह,पअन्यके दोनो ही नाम युक्तियुक्त हैं भौर वे ग्रन्थकार-द्वारा ही 
प्रयुक्त हुए सिद्ध होते हैं । जिसे जैसी रुचि हो उसके श्रनुसार वह इन दोनों 
नामोमेंसे किसीका भी उपयोग कर सकता है । 


ग्रन्थक्ा संक्षिप्त परिचय और महत्व-- 


यह ग्रन्थ उन आसो श्रथवा सिर्वज्ञ! कहे जानेवालोकी परीक्षके वाद रचा 
गया है, जिनके आगम किसी-न-किसी रूपसें उपलब्ध हैं और जिनमें बुद्ध-कपि- 


के 
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लादि के साथ वीर जिनेन्र भी शामिल हैं। परीक्षा 'युक्ति-शास्त्राईविरोविवाक्‍त 
हैतुसे की गई है श्र्थात्‌ जिनके वचन युक्ति श्र गास्त्रसे श्रविरोधरूप पाये गये उर 

ही श्रासम्पर्में स्वीकार विया गया है-शेपका श्राप्त होना बाधित ठहराया गया है । 
ग्रन्थका रमहोदय स्वामी समन्तभद्रकी इस परीक्षामें, जिसे उन्होंने अपने 'गझ्राप्त- 
भीमासा' ( देवागम ) ग्रन्थमें निवद्ध किया है, स्याह्रादवायक श्रीवीरजिनेन्र, जो 
श्रनेकान्तवादि-आ्रात्तोका प्रतिनिधित्व करते हैं, पुर्णाूूपसे समुत्तीर्ण रहे हैं श्रौर 
इसलिये स्वामीजीने उन्हें निर्दोप श्राप्त ( स्वज्ञ ) घोषित करते हुए और उनके 
प्रभिमत अनेकान्तगासनको प्रमाणाउत्राधित बतलाते हुए लिखा है कि श्रापके 
घासना$मृतसे वाह्य जो सर्वथा एकान्तवादी हैं वे श्रास्त नही आप्ताशिमानमे 
दग्ध हैं, व्योकि उनके द्वारा प्रतिपादित इण्ट तत्त्व प्रत्यक्ष-प्रमाणसे वाधित है-- 





स त्वमेबाउसि निर्दोपों शुक्ति-शास्त्राइविरोधिवाक | 
अविरोधो यहिप्ट ते प्रसिद्धेन न बाध्यत ॥ ६॥ 
त्वन्मताउमृत-बराह्याना. सर्वश्रैकान्तवादिनामू.। 
आप्राउमिमान-टग्वाना स्वेष्ट दृष्टेन बाध्यते ॥। ७॥ 
--श्र[प्तमी मासा 


इस तरह वीरजिनेन्द्रके गलेमे आप्त-विपयक जयमाल डालकर झौर इन 
दोनो कारिकाग्रोमें चशित अपने कथनका स्पष्टीकरण करनेके भ्रनन्तर आचार्य 
स्वाभी समन्तभद्व इस स्तोत्रद्वारा वीरजिनेन्द्रका स्तवन करने बैठे हैं, जिसकी 
सूचना इस ग्रन्थकी प्रथम कारिकामें प्रयुतत हुए “अ्रद्म' शब्दके द्वारा की गई 
है । टीकाकार श्रीविद्यानस्दाचार्यने भी 'अद्यो शब्दका अर्थ “अद्याउस्मिन 
काले परीक्षावसानसभयें दिया है । साथ ही, कारिकाके निम्न प्रस्तावना- 
वात्य-द्वारा यह भी सूचित किया है कि प्रस्तुत ग्रन्थ श्राप्तमीमासाके बाद रचा 
गया है-- ३, 


“्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिराप्तमीसासायामन्ययोगग्यवच्छेदादू व्य- 
वस्थावितेन भगवता श्रीमताहतान्त्यतीर्थड्वश्परमदेचेन मा परीक्ष्य कि 


चिक्रीषवों भवन्त' ? इति ते प्रष्टा इव प्राहु. ।” 
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स्वामी समन्तभद्र एक बहुत बड़े परीक्षा-प्रधानी श्राचार्य थे, वे यो ही 
किसीके आगे मस्तक टेकनेवाले ग्रथवा किसीकी स्थुतिमें प्रवृत्त होनेवाने नही थे । 
इसीसे वी रजिनेच्धकी महानता-विपयक जब ये बातें उनके सामने झ्राई कि 'उनके 
पास देव श्राते हैं, भ्राकाशमें ब्रिना किसी विमानादिकी सहायताके उनका 
गमन होता है झौर चँवर-छत्रादि श्रष्ट प्रातिहायंकि रूपमें तथा समवसरणादि- 
के रुपमे अन्य विभूतिगोका शी उनके निमित्त प्रादुर्भाव होता है तो उन्होने 
स्पष्ठ कह दिया कि 'ये बाते तो मायात्रियोमे--इन्द्रजालियोमे --भी पाई जाती 
हैं, इनके कारण प्राय हमारे महान्‌-पृज्य अ्यवा आप्न-पुरुप नहीं है & ।? श्रौर 
जव शरीरादिके अन्तर्वाह्म महान्‌ू उदयकी बात बतलाकर महानता जतलाई 
गई तो उसे भी अस्व्रीक्षर करते हुए उन्होंने कई दिया कि शरीराका यह 
महान्‌ उदय रागादिके वशोभूत देवता्रोमें भी पाया जाता है। भरत यह हेतु भी 
व्यभिचारी है, इससे महानता (आप्तता) घ्िद्ध नही होती | । इसी तरह तीर्थंकर 
होतेसे महानताकी बात जब सामने लाई गई तो झापने साफ कह दिया कि 
तीर्थकर' तो दूमरे सुगतादिक भी कहलाते हैं श्ौर वे भी ससारसे पार उतरने 
भ्रथवा निवृत्ति प्राप्त करनेके उपायरूप श्रागमतीथके प्रवर्तक माने जाते हैं तब 
वे सब भी भ्राप्त-सर्वज्ञ ठहरते हैं, श्रोर यह वात वनती नही, क्योकि तीर्थ छू.रोके 
श्रागमोमें परस्पर विरोध पाया जाता है । श्रत उनमें कोई एक्र ही महान्‌ हो 
सकता हैँ जिपम्का ज्ञापक्र तीर्थकरत्व हेतु नहीं, कोई दूसरा ही हेतु होना 
चाहिए # । 

ऐसी हालतमें पाठक्जन यह जाननेके लिये ज्ञहूर उत्सुक होगे कि स्वामीजी 
ने इस स्नोत्रमें वी रजिनकी महातताक़ा किस रूपमें सद्योवन किया है । वीर- 


&8 देवागम-नभोयान-चामरादि- विभूतय । 

मायाविष्त॑पि हृश्यन्ते नाउतस्त्वमसि नो महान ॥8१॥ 
 श्रथ्यात्म वहिरप्येष॑ विग्रहादिमहोदय । 

दिव्य' सत्यो दिवौकस्स्वरप्यत्ति रागादिमत्सु स. ॥२॥ 
% तीर्थक्षत्समपाना चू परस्पर-विरोधत । 

सर्वेषामाप्तता नास्ति कश्चिदेव भवेदग्ुर ॥३॥--प्राप्तमी माँसा 
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ध् कल 


जिनकी महानताका सद्योतन जिस रूपमें किया गया है, उसका पृणा परिचय 
तो पूरे ग्रन्यफों बहुत दत्तावधानके साथ अनेक वार पढ़नें-पर ही ज्ञात हो सकेगा, 
यहाँ पर सक्षेपम कुछ थोडा-सा ही परिचय कराया जाता है श्रौर उसके निये 
ग्रन्थकी निम्न दो कारिकाएँ खास तौरमे उल्लेबनीय हैं--- 
त्व शुद्धि-शक्त्योरुद्यस्य काप्ठा तुला-व्यतीता जिन । शान्तिरुपाम | 
अवापिथ ब्रद्मपथस्य नेता महानितीयअतिवक्‍्तुमीशा ॥४ ॥ 
दय-दम-त्याग-समाधि-निप्ठ नय-प्रमाण - प्रकृताउड्जसाथम्‌ । 
अधष्यमन्यरखिले: प्रवादें-जिन | त्वदीय मतमद्वितीयम्‌ ॥६॥ 





इनमेंसे पहली कारिका्में श्रीवीरकी महानताका और दूसरीमें उनके 
शासनकी महानताका उरलेख हे । श्रीवीरकी महानताको इस रुपमें प्रदर्शित 
किया है कि 'े अ्रतुलित शान्तिके साथ घुद्धि श्रौर णक्तिकी पराकाप्टाको प्राप्त 
हुए हँ---उन्हीने मोहनीयकर्मका भ्रभाव कर प्रनुपम सुश्ध-शान्तिकी, ज्ञानावरण 
दर्शनावरण कर्मोका नाशकर प्रनन्त ज्ञानदर्शनरूप शुद्धिके उदयकी और अन्तराय 
कर्मका विनाश कर अ्रनन्तवीर्यरूत झक्तिके उत्कर्पकी चरम-सीमाको प्राप्त 
किया है--भौर साथ ही ब्रह्मणघके--प्रहितसात्मक श्रात्मविकासपद्ध ति अथवा 
मोक्षमार्गके वे नेता बने हैं--उन्होने श्रपने आदर्ण एवं उपरेणादि द्वारा दूप्रोको 
उस सम्मार्ग पर लगाया है जो शुद्धि, शक्ति तथा शान्तिके परमोदयमपमें 
आत्मविकासका परम सहायके है।? शौर उनके शासनकी महानताके विपयमें 
बतलाया है कि 'वहु दया (अहिंसा) दम (सयम), त्याग (परिग्रह-त्यजन) 
झौर समाधि (प्रशस्तध्यान) की निष्ठा-तत्परताक्ो लिये हुए है, नयों तथा 
प्रमाणोके द्वारा बरतुतत्वको बिल्कुल स्पप्ट-सुनिश्चित करनेंवाला हैं और 
(अनेकान्तवादसे भिन्न ) दूसरे सभी प्रवादोके द्वारा प्रवाष्य है--कोई भी 
उसके विपयको खडित भ्रथवा दूपित करनेमें समर्थ नहीं है। यही सब उसकी 
विशेषता है भौर इसलिये वह अद्वितीय है । 

अगली करिकाश्रोमें सूमरुपसे वर्णित इस वीरशासनके महत्त्वको और 
उसके द्वारा वी रजिनेन्द्रकी महानताको स्पष्ट करके बतलाया गया हैन-जेर्सि 
तौरसे यह प्रदर्शित किया गया है कि वीरजिन-द्वारा इस झासनमें वर्णित 
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वस्तुतत्त्व कैसे नय-प्रमाणके द्वारा निर्वाध सिद्ध होता है भर दूसरे सर थैकान्त- 
शासनोमें निर्दिष्ट हुआ वस्तुतत््व किस प्रकारसे प्रमाणबाधित तथा अपने 
अ्रश्तित्त्वको सिद्ध करनेमें श्रसमर्थ पाया जाता है। सारा विषय विज्ञ पाठकोके 
लिये बडा ही रोचक है और वी रजिनेंद्रकी कीतिको दिग्दिगन्त-व्यापिनी बनाने- 
वाला है। इसमें प्रधान-प्रधान दर्शनों और उनके श्रवान्तर कितने ही वादोका 
सूत्र अथवा सकेतादिकके रूपमें बहुत कुछ निर्देश श्रौर विवेक श्रा गया है । 
यह विषय ३६ वी कारिका तक चलता रहा है। भ्री विद्यानन्दाचायंने इस 
कारिकाकी टीकाके श्रन्त में वहाँ तकके वर्शित विषयकी सक्षेपर्में सूचना 
करते हुए लिखा है-- 
स्तोत्रे युक्त्यनुशासने जिनपतेर्वीरस्थ नि'शेषत, 
सम्प्राप्तस्य विशुद्धि-शक्ति-पदवीं काष्ठां परामाश्रिताम्‌ । 
निर्णीत मतमह्ितीयममल सक्तेपतोंडपाकृत 
तद्बाह्य' वितव मत च सकल सद्धीघनैबु ध्यताम्‌ ॥ 


श्र्थातृ--पहाँतकके इस युक्त्यनुणासन स्तोन्रमें शुद्धि श्रौर शक्तिकी 
पराकाष्ठाको प्राप्त हुए वीरजिनेंद्रके श्रनेकान्तात्मक स्याद्वादमत (शासन) को 
पूर्णव निर्दोष भौर अद्वितीय निश्चित किया गया है और उससे वाह्मय जो सर्वया 
एकान्तके झ्राग्रहको लिये हुए मिथ्यामतोका समूह है उस सबका सक्षेपसे 
निराकरण किया गया है, यह धात सद्वुद्धिशालियोको भले प्रकार समझ 
लेनी चाहिए । 

इसके श्रांगे, प्रथके उत्तराधंमें, वीर-शासन-वर्शित तत्त्वज्ञानके मर्मकी 
कुछ ऐसी ग्रुह्म तथा सूक्ष्म बातोको स्पष्ड करके बतलाया गया है जो ग्रथकार- 
महोदय स्वामी समन्तभद्गसे पूर्वके ग्रथोमें प्राय* नही पायी जातीं, जिनमें 'एव' 
तथा 'स्यात्‌! शब्दके प्रयोग-श्रप्रयोगके रहस्यकी वातें भी शामिल हैं श्र 
जिन सबसे वीरके तत्त्वज्ञानको समझने तथा परखनेकी निर्मल हृष्टि 
अथवां कसौटी प्राप्त होती है। वीरके इस श्रनेकान्तात्मक शासन (प्रवचन) को 
ही ग्रथमें 'सर्वोदयतीय” बतलाया है--ससार समुद्रसे पार उतरनेके लिये 
वह समीचीन घाट अथवा मार्ग सूचित किया है जिसका आश्रय लेकर सभी 
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पार उतर जाते हैं। श्रौर सबोके उदय-उत्कपमें श्रथवा भ्रात्माके पूण विकास- 
में सहायक है--प्रौर यह भी बतलाया है कि वह सर्वान्तवान्‌ है--सामान्य- 
विशेष, द्रत्य-पर्याय, विधि-निषदेंध भ्रौर एकत्व-शनेक्त्वादि श्रशेष धर्मोको 
श्रपनाये हुए हैं--, मुरुप-गौरणाकी व्यवस्थामे सुव्यवस्थित है और सब दुखोका 
श्रन्त करने वाला तथा स्वय निरनन्‍्त है--अविनाशी तथा अ्रखडनीय है। साथ 
ही, यह भी घोषित क्रिया हैं कि जो शासन धर्मोमें पारस्परिक श्रपेक्षाका 
प्रतिपादन नही करता है--उन्हे सर्धया निरपेक्ष बतलाता है--वह सर्वधर्मोंसे 
शत्य होता है--उममें किसी भी धर्मका %स्तित्व नही वन सकता भ्रौरन 
उपके द्वारा पदार्थ-व्यवस्था ही ठीक बैठ सकती है, ऐसी हालतमें सर्वेधा एकान्त- 


शासन 'सर्वोद्यनीर्थ! पदक्के योग्य हो ही नहीं सकता। जैसा कि ग्रथफे निम्न 
वाक्पसे प्रकट हँ-- 


सर्वान्तवत्तद्‌गुण-मुख्य-कल्प सर्वान्त-शून्य च मिथोउनपेक्षम्‌। 
सर्वापदामन्तकर निरन्त सर्वोदिय तीथेमिदर तवेब ॥६१॥ 
वीरके इस शासनमें बहुत बडी खूबी यह है कि “इस शासनसे यशथेष्ट श्रथवा 
भरपेट द्वेष रखतेवाला मनुष्य भी, यदि समहृष्टि हुआ उपपत्ति-चक्षुसे--मात्सयंके 
त्यागपूर्वक्ध समाधानकी हृष्टिसे---वी रशासनका भ्रवलोकत और परीक्षण करता 
है तो झवदय ही उमका मानश्व ग खडित हो जाता है--सर्वथा एकान्तरूप 
मिथ्यामतका श्राग्रह छूट जाता हैं--और वह श्रभद्र श्रथवा मिथ्या-दृष्टि होता 
हुआ भी सब ओरसे भद्ररूप एवं सम्यग्हृष्टि बनजाता है ।! ऐसी इस प्रन्यके 
निम्न वाक्पमें स्वाप्ती समत्तभद्रने जोरों के साथ घोषणा की है-- 
काम हदिपन्नप्युपपत्ति चछ्चु समोक्षता ते समदष्ट्िरिप्टम। 
स्वयि भर व खण्डित-मान-ख्ड्गो भवत्यभद्रा5पि समन्तमद्र ॥हरों 
इस घोषणाममें सत्यक्षा कितना अ्रविक्र साक्षात्कार और आत्म-विश्वास 
सनिद्ठित है उसे बतलानेकी जरूरत नहीं, जरूरत है यह कहने भौर बतलाने- 
की कि एक समर्थ झाचार्यकी ऐयवी प्रबल घोषणाक्रे होते हुए और वीर 
शासनको 'सर्वोदियतीर्थ' का पद प्रास होते हुए भी आज वे लोग क्या कर रहे हैं। 
जो तीर्थके उपासक कहलाते हैं, पण्डे-पुजारी बने हुए हैं और जिनके हाथो 
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यह तीर्थ पडा इप्रा है। क्या वे इस तीर्थंके सच्चे उपासक हैं ” इसकी ग्रुण- 
गरिमा एव क्तिसि भले प्रकार परिचित हैँ ” और लोकहितकी हृष्टिसे इसे 
प्रच।रमें लाना चाहते हैं ” उत्तरमे यही कहना होगा कि नहीं । यदि ऐसान 
होता तो ञ्राज इसके प्रचार झौर प्रसारकी दिशामें बोई खास प्रयत्न होता 
हुग्ना देखनेमें आता, जो नही देखा जा रहा है । खेद है कि ऐसे महान्‌ प्रभावक 
ग्न्योको हिन्दी श्रादिके विशिष्ट अनुवादादिक्रे साथ प्रचारमें लानेका कोई खास 
प्रयत्व भी ग्राज तक नही हो सका है, जो वीरणासनका सिक्का लोक हृदयोपर 
झक्ित कर उन्हे सन्मर्ग की श्लोर लगानेवाले हैं । 








प्रस्तुत ग्रथ किताा प्रभावशाली और महिमामय है, इसका विशज्लेप अनुभव 
तो विज्ञपाठक इसके गहरे अध्ययनंसे ही कर सकेंगे । यहापर सिफ इतना ही 
बतला देना उचित जान पड़ता है कि श्रीविद्यानन्द आचार्यने युवत्यनुशासनक्ा 
जयश्रोय करते हुए उसमे अ्माणु-नय-निर्णीति-वस्तु-तत्तमवाधित' (१) विशेपण- 
के द्वारा प्रमाण नयके ग्रावार पर वस्तुतत्तका ग्रवाधित रूपसे निर्मायक्र वतलाया 
हैं । साथ ही, टीकाके श्रन्तिम पद्ममें यह भो बतलाया है कि “स्व्रामी समन्तभद्व- 
ने अखिल तत्त्वममूहकरी साक्षात्‌ समीक्षा कर इसकी रचना की है। और श्री- 
जितसेनाचार्यते, श्रयते हरिवशपुराणमें, “कृतयुवत्यनतुआसन! पदके साथ बच 
समन्‍्तभद्रस्य वीरस्पेव विजुम्भत' इस वावयकी योजना कर यह घोषित किया 
है कि समनन्‍्तभद्रका युतत्यनुशासन ग्रन्थ वीरभगवानके वचन (झ्रागम) के समान 
प्रकाशमान्‌ एवं प्रभावादिकसे युक्त है।! श्रौर इच्ससे साफ जाना जाता है कि 
यह अन्य बहुत प्रामारिगक है, श्रागमकी कोटिमें स्थित हैं श्रौर इसका निर्माण 
वीजपदो अ्रथवा;गम्भीरार्थक श्रौर वह्ुर्थक सूत्रों द्वारा हुशा है। सचपुच्च इस 
अच्यकी कारिकाए प्राय श्रोक गद्यसूत्रोसे निर्मित हुई जान पडती हैं, जो बहुत 
ही गाम्मीयं तथा श्रथं-गौरवको लिये हुए हैं। उदाहरणके लिए छवी कारिका- 
को लीजिये, इसमें निम्त चार सूत्रोका समावेश है-- 


१ असेद-सेदात्मकमथतत्त्वम्‌ | २ स्व॒तन्त्राउन्यतरस्खपुष्पम्‌ । 
३ अवृत्तिमत्वात्समवायबृत्ते, ( ससरग्गहानि )। 
४ ससगगंहाने: सकलाउथे-हा नि. । 
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लत लत 


इसी तरह दूसरी कारिकाग्रोका भी हाल है। में चाहता था कि कारिका- 
झ्रोपरसे फलित होनेवाले गद्यसूत्रोकी एक सूची ग्रत्थके प्रथम सस्करणके साथ 
अलगसे दी जाती, परन्तु उसके त॑ंयार करने योग्य मुझे स्वय अवकाश नहीं 
मिल सका और दूसरे एक विद्वा नुमे जो उसके लिये निवेदन किया गया तो 
उनसे उसका कोई उत्तर प्राप्त नही हो सक्रा। और इसलिए वह सूची फिर 
किसी दूसरे सस्करण के अवसरपर ही दी जा सकेगी । ह 

आशा है ग्रन्थके इस सक्षिस परिचय श्र १२ पेजी विषयसूची परसे पाठक 
ग्रन्थके गौरव और उसकी उपादेयताको समझ कर सविशेषख्पसे उसके श्रध्ययन 
और मननमे प्रवृत्त होगे। 





२३ 
रत्नकरण्डके कत त्व-विषयमें मेरा विचार ओर निर्णय 


रत्नकरण्ड श्रावकाचारके कतु त्व-विपयकी वर्तमान चर्चाको उठे हुए 
सचारवर्पष हो ब्ुवे--प्रोफेहर हीरालाल जी एम० ए० ने “जंनइतिहासका 
विलुप्त अध्याय” नामक निवन्धमें इसे उठाया था, जो जनवरी सन्‌ १६४४ में 
होनेवाले अखिल भारतवर्पीय प्राच्य स्म्मेलनके १२ वें अधिवेशनपर वनारस 
में पढा गया था । उस निन्नन्धमें प्रो० सा० ने, श्रनेक प्रस्तुत प्रमाणोमे पृष्ठ 
होती हुई प्रचलित मान्यताके विरुद्ध अपने नये मतकी घोषणा करते हुए, 
यह बतलाया था कि रत्नकरण्ड उन्ही ग्रन्थकार (स्वामी समन्तभद्र ) की रचना 
कदापि नहीं हो सकती जिन्होने आ्राप्मीमासा लिखी थी, वयोकि उसके 
क्षुत्पिपासा' नामक पद्में दोष्का जो रवरूप समभाया गया है वह आप्त- 
मीमासाकारके अभिप्रायानुसार हो ही नही सकता ।? साथ ही यह भी सुभाया 
था कि इस ग्रन्थके करता रत्नमालाका कर्ता शिवकोटिका ग्रुरु भी हो सकता 
है। इसी घोपणाके प्रतिवादरूपमें न्यायाचार्य प० दरवारीलालजी कोटठियाने 
जुलाई सन्‌ १६४४ में 'बया रत्नकरण्ड्रावकाचार स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
नही है' नामका एक लेख लिखकर शभनेकान्तमें इस चर्चाका प्रारम्भ किया 
था शोर तबसे यह चर्चा दोनो विह्मानोंके उत्तर-प्रत्युत्तररूपर्म बराबर चली 
झा रही है। कोटियाजीने भ्रपनती लेखमालाका उपसहार श्रनेक न्तकी ८वें वर्षकी 
किरण १०-११ में किया है श्र प्रोफेसर साहव अ्रपनी लेखमालाका उपसहार 
ध्वे वर्षफी पहली किरणमें प्रकाशित 'रत्नकरण्ड और आरप्तमीमासाका 
भिन्नकतृ त्व” लेखमें कर रहे हैं । दोनो ही पक्षके लेखोमें यद्यपि कही ' कही' 
कुछ पिष्टपेपणश तथा खीचतानसे भी काम लिया गया है भर एक दूसरेके 
प्रति श्राक्षेपपरक भाषाव्र भी प्रयोग हुआ है, जिससे कुछ, कटुताकों” अवसर 


छ३२ जेनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


धाम 





मिला । यह सब यदि न हो पाता तो ज्यादह अच्छा रहता । फिर भी इसमें 
सदेह तही कि दोतो विहनोने प्रकृतय॒ विषयको सुलनभानेमें काफी दिलचस्पी- 
से वाम लिया है और उनके अच्वेषणात्मक परिश्रम एव विवेचनात्मक प्रयत्न- 
के फलस्वरूप कितनी ही नई वातें पाठक्रोके सामने आई हैं। श्रच्छा होता 
यदि प्रोफेसर साहव न्यायाचार्यजीके पिछने लेखकी नवोदूभावित-युक्तियोका 
उत्तर उंते हुए अग्पती लेखमालाफा उपसहार करते, जिसमे पाठकोशे 
यह जाननका अ्रवप्त मिलता कि प्रोफेसर साहब उन विशेष युक्तियोक्रे 
सम्दन्धमें भी क्या कुछ कहना चाहते हैं| हो सकता है कि प्रो? सा० के सामने 
उन युक्तियोके सम्बन्धमें अपनी पिछली बातोके पिष्टपेपणके सिवाय अन्य 
कु विशेष एवं समुचित कहतेके लिए अ्वशिष्ट न हो श्रौर इसलिए 
उनके उद्तारर्में न पडकर अवनी उन चार आपत्तियोक्रों ही स्थिर घोषित 
करना उचित समभा हो, जिन्हे उन्होने अपने पिछले लेख ( अनेकान्त वर्ष ८ 
किरण ३) के श्रन्तमें अपनी युक्तियोके उपसहारर्पमें प्रकट किया था। और 
सभवत इसी बातको दृष्टिमे रखते हुए उन्होने अपने वर्तमान लेखमें निम्न 
वाक्योक्ा प्रयशोग किया हो -- 

४“इस विपयपर मेरे 'जैन इतिहासक्ा एक खिलुप्त अध्याय! शीपक निवन्पगे 
लगाकर अभीतक मेरे श्रोर प० दरबारीलालजी कोठियाके छह लेख प्रकाशित 
हो छुके हैं, जिनमें उपलब्ध साधक-बावक प्रमाणोका विवेचन किया जा चुका 
है। अब कोई नई बात सन्मुख आझातेकी अपेक्षा पिप्टपेषण ही श्रविक होता 
प्रारभ्भ हो गया है मौलिकता केवल कट्ठ शब्शेके प्रयोगमें घेष रह गई है ।” 

(आपत्तियोके पुनरललेखानन्तर ) “इस प्रक्रार रत्तकरण्डक्रावशाचार 
और आप्तमीमासाके एक कतृत्वके विरुद्ध पूर्कक्त चारो आपत्तिया ज्योकी 
प्रो श्राज भो खडी हैं, और ज्गे कुछ ऊह!पोहू अब्र तक हुआ है उससे वे और 
भी प्रव्नल व प्रकाट्य भिद्ध होती हैं । 

कुछ भी हो श्रौर दूसरे कुछ ही समभते रहे, परन्तु इतना स्पष्ट है कि 
प्रो० साहत्र अ्यनी उक्त चार आपत्तियोमेंपे किसीका भी श्रव॒ तक समाधान 
ग्रथवा समुचित प्रतिवाद हुम्ना नही मानते, बल्कि वतंमान ऊहापोडके फवस्वरूप 
उन्हे वे और भी प्रबल एवं अकाटय समभने लगे हैं । अस्तु । 
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अपने वतंमान लेखमें प्रो० साहबने मेरे दो पत्नो भ्ौर मुझे भेजे हुए अपने 
एक पतन्नको उद्घृत किया है | इन पत्नोको प्रकाशित देख कर मुझे बडी 
असन्नता हुई--उनमेंसे किसीके भी प्रकाशनसे मेरे क़ुद्ध होने जैसी तो कोई 
बात ही नही हो साती थी, जिसकी प्रोफेसर साहबने अपने लेखमे कल्पना की 
है, क्योकि उनमें प्राइवेट जेसी कोई वात नही है, में तो स्वय ही उन्हे 'समी- 
चीनधर्मशास्त्र” की अपनी प्रस्तावनामें प्रकाशित करना चाहता था--चुनाँचे 
लेखके साथ भेजे हुए पत्रके उत्तरमे भी मेंने प्रो० साहवको इस बातकी सूचना 
करदी थी । मेरे प्रथम पत्र को, जो कि रत्नकरण्डके “क्षुत्पिपासा! नामक छठे 
पद्यक॑ सम्बन्ध्मं उसके ग्रथका मौलिक अ्रग होने-न-होने-विपयक गम्भीर 
प्रदनको लिये हुए है, उद्घृत करते हुए प्रोफेसर साहबने उसे अभ्रपनी प्रथम 
आपत्तिके परिहारका एक विशेष प्रयत्न बतलाया है उसमें जो प्रश्न 
उठाया है उसे 'बहुत ही महत्वपूर्ण! तथा रत्नकरण्डके कतृ त्वविषयसे- बहुत 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखनेवाला घोषित क्या है औौर“तीनो ही पत्रोको अपने लेखमे 
प्रस्तुत करना वर्तमान विपयके निर्णायार्थ श्रत्यन्त श्रावष्यक सूचित किया है। 
साथ ही मुझसे यह जानना चाहा है कि मैंने प्रपने प्रथम पत्रके उत्तरमें प्राप्त 
विद्वानोके पत्नो आदिके आ्राघारपर उक्त पद्यके विषयमें मुलका श्रम होने- 
न-होनेकी वाबत झौर समूचे ग्रन्थ ( रत्नकरण्ड ) के कतृ त्व-विपयमें क्या कुछ 
निर्णाय किया है । इसी जिज्ञाप्ताको, जिसका प्रो? सा०9 के शब्दोमें प्रक्रृत-विषयसे 
रुचि रखनेवाले दूसरे हृदयोमें भी उत्पन्न होना स्वाभाविक . है, प्रधानत लेकर 
ही में इस लेखक लिखनेमें प्रवृत्त हो रहा हूँ।.. « '* 
सबसे पहुले में भ्रयने-पाठकोको यह बतला देना चाहता हू कि प्रस्तुत 
चर्चाके वादी-प्रतिवादी रूपमें,स्थित दोनो विद्वानोके लेखोका निमित्त पाकर 
मेरी प्रवृत्ति रत्तनकरण्डके उक्त छठे पद्धपर रुविशेषणुरूपसे विचार कड़ने एव 
उसकी स्थितिक़ो जुँचनेकी श्रोर हुई और उसके फलस्वरूप ही मुर्के वह दृष्टि 
प्राप्त हुई जिसे, मेंने झ्पने उस:पत्रमें व्यक्त किया है जो कुछ -विद्वाज़नोको उनका 
विचार मालुमःकरनेके लिये भेजा.गया था भ्रौर जिसे प्रोफेसर साहबने विशेष 
भव्त्त्वपूर्ण एव, विशुयारथ झावश्यकू समककर अपने वर्तमान- लेख उद्घृत 
किया है ।-विद्याक्रेफ़ो, उक़ पका भेजा जाना प्रोफ़ेएर साहवकी अधम भापत्तिके 
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परिहारका कोई सास प्रयत्व नही था, जैसा कि प्रो० साहबने समझा है, वल्कि 
उसका प्रधान लक्ष्य श्रपने लिये इस बातका निर्ंय करना था कि “समीचीन 
धर्मग्ास्त्र! में जो हि प्रकाथनके निये प्रस्तुत है, उसके प्रति किस प्रकारका 
व्यवहार किया जाय--उसे गलका प्रज्ञ मान लिया जाय या प्रक्षिण । क्योंकि 
तन रण्डमे 'उत्सन्नदोप श्राप्त? के लक्षणास्पर्म उसकी स्थितिके स्पष्ट होनेपर 
अथवा प्रकीत्यते' के स्थानपर 'अ्रदोषमुक्‌' जैसे किसी पाठका श्राविर्भाव होनेपर 
में आप्तमीमासाके साथ उसका ३)ई विरोध नहीं देखता हैं । और इसी लिये 
तन्मम्बन्धी प्रपने निर्णयादिकों उस समय पत्रोमे प्रकाशित करनेकी कोई ज़रूरत 
नहीं समझी गई, वह सत्र समीचीनधर्मशास्थ्रकी प्रपनी प्रस्तावनाके लिये सुर- 
क्षित रबखा गया था। हाँ, यह बात दूसरी है कि उक्त क्षुत्पिपासा' नामक 
पथकी प्रक्षिप्त होने प्रथवा मुल ग्रन्थका वास्तविक भ्रग सिद्ध न होनेपर प्रोफेसर 
हिवकी प्रकृत-चर्चाका मुलाधार ही मेमाप्त हो जाता है, क्योंकि रत्वकरण्डके 
इस एक पद्चकों लेकर ही उन्होंने श्राप्तमीमासा-गत दोप-स्वरूपके साथ उसके 
विरोधकी कल्पना करके दोनो ग्रस्योक भिन्‍न-क्तृ त्वकी चचको उठाया था-- 
शेप तीन आपत्तियाँ तो उसमे बादको पृष्टि प्रदान करनेके लिये शामिल होती 
रही हैं । भौर इस पुष्टिसे प्रोफेतर साहवने मेरे उस पत्र प्रेपणादिको यदि भ्रपनी 
प्रथम भ्रापत्तिके परिहारका एक विशेष प्रयत्न समझ लिया है तो वह स्वाभा- 
विक है,उसके लिये मैं उन्हें कोई दोष नही देता । मेंने अ्रयनी दृष्टि श्रौर 
स्थितिका रपष्टीकरण कर दिया है । 
मेरा उक्त पत्र जिन विद्वानोकों भेजा गया था उनमेंसे कुछका तो कोई 
उत्तर ही प्राप्त नही हुमा, कुछने श्रवव॒काशादिक कारण >उत्तर देनेमें -भ्रपनी 
ग्रसमर्थता व्यक्त की, कुछने भ्रपनी सहमति प्रकट की श्ौर श्ेपने श्रसहमति । 
जिन्‍्होने सहमति प्रकट की उन्होने मेरे कयनको बवुद्धिग॑स्‍्य तकंपूर्णा तथा युक्ति- 
दको अतिप्रत॒ल? वतलाते हुए उक्त छठे पद्यकी सरिग्धरूपमें तो स्वीकार 
किया हे, परन्तु जब तक किसी भी प्र,चीन प्रतिमें उसका श्रभाव न पाया 
जाय तब तक उसे 'प्रक्षित! कहनेमें अपना सकोच ,व्यक्त किया है। और 
जिन्‍होंन अर्स इमति प्रेकट की है। उन्होने उक्त पद्मको ग्रर्न्थका मौलिक अभ्रग 
बतलाते हुए उसके”"विपयमें प्राय. इतनी ही सूचना की- है क्रि वह पूर्व-पमे 
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वशित आसके तीन विशेषणोमेसे “उत्सन्न-दोष? विश्वेपणके स्पष्टीकरण अ्रथवा हु 
व्याख्यादिको लिये हुए हैं । औौर उस सूचनादि परसे यह पाया जाता है कि 
वह उनके सरसरी विचारका पाीरणाम है-प्रध्नके श्रनरूप विशेष ऊहा- 
पोहसे काम नहीं लिया गया अ्रथवा उसके लिये उन्हे यथेष्ट श्रवसर नह्ो मिल 


सका | चुनाँचे कुछ विद्वानोने उसकी सूचना भी अपने पत्रोर्म की ह जिसके दो 
नमूत्रे इस प्रकार हें--- 
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#सत्वक रण्डश्रावकाचा रके जिस इलोककी शोर आपने छ्यान दिलाया है» 
उमपर मेंते विचार क्रिया मगर में श्रभी क्रिमी नतीजेपर नहीं पहुँच सका। 
इलोक ४ में उच्दिन्नदोप सर्वज्ञ और श्रागमेशीको श्रासत्त कह है, मेरी हृष्टिमें 
उच्छिन्नरोषरी व्याख्या एवं पुष्टि ्लोक ६ करता है और श्रागमेशीकी व्याख्या 
इनोक ७ करता है। रही सर्वज्ञता, उसके सम्बन्धमें कुछ नहीं कहा है इसका 
कारण यह जान पड़ता है कि आसमीमासामें उसकी प्रथक्‌ विस्तारपते चर्चा की 
है इस नये उसके सम्बन्धमें कुछ नही कहा । श्लोक ६ में यद्यपि सब दोप नहीं 
आते, किन्तु दोषोक़ी सख्या प्राचीन परम्परामें कितनी थी यह खोजना चाहिये । 
इनोककी शब्दरचना भी समन्तभद्कके अनुकूल है, प्रभी श्रौर विव्वार करना 
चाहिये ।? ( यह पूरा उत्तर पत्र है ) । 


४ इस समय बिल्कुल फुरसतमें नही हू. यहाँ तक कि दो तीन दिन बाद 
आपके पत्रकों पूरा पढ़ सका । _* पद्चके बारेमें श्रभी मेने कुछ भी नही सोचा 
थ , जो समस्यायें श्रापने उसके वारेमें उपस्थित की हैं वे आपके पत्रकों देखनेके 
बाद ही मेरें सामने झ्राई हैं, इसलिये इसके विषयमें जितनी गहराईके साथ श्राप 
सोच सकते हैं में नही, और फिर मुर्के इस समय गहराईके साथ निश्चित 
होकर सोचनेका भ्रवकाश नही इसलिये जो वुछ मैं लिख रहा हूँ उसमे कितनी 
हढता होगी यह में नहीं कह सकता फिर भी झ्ाश्ञा है कि भ्राप मेरे विचारों पर 
ध्यान देंगे 7 हु 


हाँ, इन्ही विद्वानोमेंसे तीनने छठे पद्चधक्ती संदिग्ध भ्रथवा प्रक्षित करार 


दिये जाते पर अपनी: कुछ शका श्रथवा चिन्ता भी व्यक्त की है, जो इस 
प्रकार है-- 


पे रत 


जिला 
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५ छठे पच्चके सदिग्ध होनेपर ) छवें पद्धकी सगति श्राप किस तरह 
विटलाएँगे श्रौर यदि ७ वें की स्थिति सदिग्ध होजाती है तो ८वाँ पद्य भी अपने 
श्राप सदिग्धताकी कोटिमें पहुँच जाता है?” 

“यदि पद्म न० ६ प्रकरणके विरुद्ध है, तो ७ शौर ८ भी सकटमें ग्रस्त हो 
जायेंगे ।? 

“न० ६ के पद्मयको टिप्पणीकारकृत स्वीकार किया जाय तो मृलग्रन्यकार- 
द्वारा लक्षरामें ३ विशेषण देखकर भी ७-८ में दोका ही समर्थन या स्पटष्टरी- 
करण किया गया पूर्व विद्येपणके सम्बन्धर्में कोई स्पष्टीकरण नही किया यह 
दोपापत्ति होगी ।?' 

इन तीनो श्राशकाशो अ्रथवा आआपत्तियोका श्राशय प्राय, एक ही है और 
वह यह कि यदि छठे पद्यको श्रसगत कहा जावेगा वो ७ वें तथा 5 वें पद्चको 
भी असगत कहना होगा । परन्तु वात ऐसी नही है । छठा पद्य ग्रन्थका अग न 
रहने पर भी ७ वें तथा ६८ वें पद्यको श्रसगत नही कहा जा सकता, व्योकि ए७ववें 
पच्ममें सर्वज्ञकी, श्रागमेशीकी श्रथवा दोनो, विशेषोकी व्याख्या या स्पष्टीकररणा 
नही है, जैसाकि अनेक विद्वानोने भिन्न-भिन्न रूपमें उसे समझ लिया है। उसमें 
तो उपलक्षरणारूपसे झ्रासकी नाम-मालाका उल्लेख है, जिसे “उपलाल्यते' पदके 
द्वारा स्पष्ट घोषित भी किया गया है, और उसमें श्रासके तीनो ही विशेषशणोको 
लक्ष्यमें रखकर नामोका यथावश्यक यकलन क्या गया है। इस प्रकारकी नाम- 
माला देनेकी प्राचीन समयमें कुछ पद्धति जान पडती है, जिसका एक उदाहरण 
पू्व॑वर्ती श्राचायं कुन्दकुन्दके 'मोवखपाहुड' में श्ौर दूसरा उत्तरवर्ती श्राचार्य 
पूज्यपाद ( देवनन्दी ) के संमाधितेत्र' में पाया. जाता है। इन दोनो प्रन्योमे 
परमात्माका स्वरूप देनेके अनन्तर उसकी नाममालाकाँ जो कुछ उल्लेख किया 
है वह ग्रन्थ-क्रमसे इस प्रकार है--- बे 

“मलरदिओ कलचत्तो अशिद्ओ केवलो विस्तुद्धप्पा । 


परमेट्टी परम जिणो सिवकरों सासओ सिद्धों ॥$॥ 
“निरमेलः केवल: शुद्धो विविक्तः अस्जुरव्यय- । 
| परमेष्ठी--फ्सत्मेति- परमास्मेश्वसेजजिन-- ॥क्षिा 7 
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इन पद्योमें कुछ नाम तो समान अ्रथवा समानार्थक हैं और कुछ एक दूसरे- 

से भिन्न हैं, भौर इसते यह स्पष्ट सूचना मिलतीं है कि परमात्माको उपलक्षित 
करनेवाने नाम तो बहुत हैं, ग्रन्यका रोने भ्रपनी-प्रपनी रुचि तथा श्रावश्यकताके 
अनुसार उन्हे अपने-अपने ग्रन्थमें यथास्थान ग्रहण किया है । समाधितत्र-ग्रन्थके 
'टीकाकार आचाय॑ प्रभाचन्द्रने, 'तद्वाचिका नाममाला दर्शयन्ताह इस प्रस्तावना- 
वाक्‍्यके द्वारा यह सूचित भी क्रिया है कि इस छठे इलोकमें परमात्माके नामकी 
वाचिका नाममालाका निदर्शन है । रत्नकरण्डकी टीकामें भी प्रभाचन्द्राचायेने 
आपस्तस्य वाचिका नामसाला प्ररूपयस्ताह' इस प्रस्तावना-वाक्यके द्वारा यह 
सूंचना की है कि ७वें पद्यमें आ्रासक्नी नाममालाका निरूपण है । परन्तु उन्होने 
साथमें आपका एक विश्येपण “उक्तदोषैविवर्जितस्य” भी दिया है, जिसका कारण 
पूव॑र्मे उत्सन्नदोषकी हृष्टिप्ते आ्रासके लक्षणात्मक पद्मका होना कहा जा सकता है, 
अन्यथा वह नाममाला एकमात्र “उत्सन्‍्तदोषआस? की नहीं कही जा सकती, 
क्योकि उसमें 'परज्योति! श्रौर 'सर्वज्ञ' जैसे नाम सर्वज्ञ आसके, 'सावे” शौर 
शास्ता? जैमे नाम श्रागमेशी ( परमहिनोपदेशक ) आसके स्पष्ट वाचक भी 
मौजूद हैं । वास्तवरमें वह भाप्तके तीनो विशेषणोकरों लक्ष्यमें रखकर ही सकरललिति 
की गई है, और इसलिये ७वें पद्चकी स्थिति ५वें पद्यके श्रनन्तर ठीक बैठ 
जाती है, उसमें भ्रसगति जैसी कोई भी बात नही है। ऐसी स्थितिमें ७वे पद्य- 
का नम्बर ६ होजाता है भौर तब पाठकोको यह जानकर कुछ श्राइचयंसा 
. होगा कि इन नाममालावाले पद्योका तीनो ही प्रन्थोर्में छुठा नम्बर पडता हैं, 
जो किमी भ्राकस्मिक श्रथवा रहस्पमय-घटनाका ही परिणाम कहां जा 


सकता है । 
इस तरह छठे ०्यके अ्रभावमें जब ७ वा पद्य असगत नही रहता तब ८वाँ 


पद्य श्रसगत हो ही नही सकता; क्योकि वह ७वें पद्ममें प्रयुक्त हुए (विराग, और 
शास्ता? जैसे विशेषण-पदोके विरोधघकी शकाके समाधानरूपमें है । 

इसके सिवाय, प्रयत्न करने पर भी रत्नकरण्डकी ऐसी कोई प्राचीत प्रतियाँ 
मुझे श्रभी तक उपलब्ध नही हो सकी हैं, - जो प्रभाचन्द्रकी टीकासे पहलेकी 
अथवा विक्रमकी ११ वी शताब्दीकी या उससे भी पहलेकी लिखी हुई हो 4 
अनेकवार कोल्हापुरके प्राचीनशास्त्रभेण्डा रको टटोलनेके लिये डा० ए० एन० 


न 
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आओ अप 


उप|ध्येजीसे निवेदन किया गया,-परन्तु हरवार यही उत्तर मिलता रहा कि 
भट्टारकजी मठमें मौजूद नही हैं, वाहर गये हुए हँ--वे भ्रवसर बाहर ही घृमा 
करते हैं-- शौर विना उनकी मौजूदगीके मठके शास्त्रभण्डारको देखा नही जा 
सकता । 

ऐसी हालतमें रत््तकरण्डका छुठा पद्य श्रभी तक मेरे विचाराधीन ही चला 
जाता है । फिलहाल, वर्तमान चर्चाफे लिये, में उसे मूलग्रन्थका अरग मानकर ही 
प्रोफेसरसाहबकी चारो श्रापत्तियोपर श्रपना विचार श्रौर निणंय प्रकट कर देना 
चाहता हैँ | श्रौर वह निम्न प्रकार है;--- 

(१) रलकरण्डको भ्राप्तमीमासाकार स्वामी समन्तभद्गकी कृति न बतलानेमें 
प्रोफेसर साहवकी जो सत्रसे बडी दलील है वह यह है कि “रत्तकरण्डके क्षुत्पिपा- 
सा' नामक पद्यमें दोपका जो स्वरूप समझाया गया है वह आप्तमीमासाकारके 
अ्रभिष्रायानुसार हो ही नही सकता--प्रर्थात्‌ आप्तमी मासाका रका दोपके स्वरूप- 
विपयमें जो प्रभिमत है वह रत्नकरण्डके उक्त पद्यमें वशित दोष-स्वरूपके साथ 
मेल नही खाता--विरुद्ध पडता है, श्रौर इसलिये दोनो ग्रन्थ एक ही झावचायेकी 
कृति नही हो सकते! । इस दलीलको चरितार्थ करनेके लिये सबसे पहले यह 
मालुम होनेकी ज़र्रत है कि आरप्तमीमासाकारका दोपके स्वरूप-विपयमें वया 
अ्भिमत श्रथवा प्रभिप्राय है शौर उसे प्रोफेसर साहयबने कहाँसे श्रवगत किया 
है ?--मूल श्राप्तमीमासापरसे ? श्राप्तमीमासाकी टीकाझरोपरसे ? श्रथवा 
श्राप्तमी मासाकारके दूसरे ग्रन्थोपरसे ? श्लौर उसके बाद यह देखना होगा कि वह 
रत्नकरण्डके 'क्षुत्पिपांसा' नामक पद्यके साथ मेल खाता झथवा सगत बैठता है 
या कि नही । 

प्रोफेसर साहबने भ्राप्तमी मासाकारके द्वारा अभिमत दोषके स्वरूपका कोई 
स्पष्ट उल्लेख नही किया--प्रपने श्रभिप्रायानुसार उसका केवल कुछ सकेत ही 
किया है । उसका श्रधान कारण यह मालूम होता है कि मूल भ्राप्तमीमासामें 
कहीं भी दोषका कोई स्वरूप दिया हुआ नही है । दोष शब्दका प्रयोग कुल 
पॉँच कारिकाओं न० ४, ६, ५६, ६२, 5० में हुआ है जिनमेंसे पिछली तीन 
कारिकाओमें ब्रुद्यसच रदोष, वृत्तिदोष और प्रतिज्ञा तथा हेवु-दोषका क्रमश 
उल्लेख-है, श्राप्तदोषसे सम्बन्ध रखनेवाली केवल ४ थी तथा _६ठी कारिकाएँ ही 


जी -जी-+ज+--- 
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है भौर वे दोनो ही दोष? के स्वरूप-कथनसे रिक्त हैं। श्लौर इसलिये दोपका 

- - अभिमतं स्वरूप जॉननेके लिये भाप्तमीमासाकी टीकाश्रो तथा श्राप्तमी मासाका र- 
की दूसरी कृतियोका आ्राश्नय लेना होगा । साथ ही ग्रन्यके सन्दर्भ भ्रथवा पूर्वापर- 
कथन-सम्वन्धको भी देखना होगा । 


टीकाओंका विचार-- 
प्रोफेमर साहबने ग्रस्थसन्दर्भके साथ टीकाझ्रोका श्राश्रय लेते हुए, प्रष्ट- 
सहस्नीटीकाफे आधारपर, जिसमें अ्कलड्डूदेवकी श्रष्टद्धती टीका भी शामिल 
है, यह प्रतिपादित किया है कि 'दोपावरणयोहानि! इस चतुर्थ-कारिका-गत 
वाक्य और 'स त्वमेवासि निर्दोष ' इस छठी कारिकागत वाक्ममें प्रयुक्त दोप' 
जब्दका श्रभिप्राय उन श्रज्ञान तथा राग-द्व पादिक & वृेत्तियोसे है जो ज्ञाना- 
वरणादि घातिया कर्मोसे उत्पन्न होती हैं और केवलीमें उनका प्रभाव होनेपर 
_. नष्ट हो जाती हैं. । इस हष्टिसे रत्वकरण्डके उक्त छठे पद्मयमें उल्लेखित भय, 
- » समय, सग, हेष और मोह ये पाच दोप तो श्रापको श्स॒द्भत अथवा विरुद्ध 
मालुम नहीं पडते, शेष क्षुवा, पिपासा, जरा, आतक्कू (रोग), जन्म प्रौर प्रन्तक 
“ “ *(मरण) इन”छह दोंपीको श्राप श्रसगत समभते हैं--उन्हे स्वंधा भ्रसाता 
चेदनीयादि श्रधातिया कमंजन्य मानते हैं. श्रौर उनका ग्राप्त-केवलीमे श्रभाव 
बतलानेपर भ्रधातिया-कर्मोका सत्व तथा उदय वरतंमान रहनेके कारण सैद्धान्तिक 
कठिनाई महसूस करते हैं [। परन्तु भ्रण्टसहस्रीमें ही द्वितीया कारिकाके 
अन्तर्गत विग्रह्दादिमहोदय'” पदका जो अश्रर्थ 'शश्वन्तिस्वेदत्वादि! किया है 
और उसे घातिक्षयज ” बतलाया है उसपर प्रो० साहबने पूरीतौरपर 
ध्यान दिया शम्लालूम नहीं होता । 'शइवन्नि स्वेदत्वादि, पदमें उन ३४ 
अतिशयो तथा ्श्मातिहापों का समावेश है जो श्रीपूज्यपादके “नित्य नि स्वेदत्व 
इंस भक्तिपाठगत भरहुतस्तोत्रमें वशित है । इन अतिशयोमें प्रहुंतु-स्वयम्मूकी देह- 








& “'दोपास्तावदज्ञान- राग-दू/ षादय उक्ता:” । 

( भ्रष्टसहस्ली का० ६, पृ० ६२ ) 
| श्नेकान्त वर्ष ७, क्रि० ७-८, पु० ६२ 
4 अ्रनेकान्त वर्ष ७, कि० ३-४, पृ० ३१ - 
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सम्बन्धी जो १० श्रतिशय हैं उन्हे देखते हुए जरा श्लौर रोगके लिये कोई स्थान 
नहीं रहता और भोजन तथा उपसगेके श्रभावरूप (सुवत्युपसर्गाभाव ) जो दो 
भ्रतिशय हैं उनकी उपस्थितिमें क्षुषाः श्लौर पिपासाके लिये कोई श्रवकाश नहीं 
मिलता । शोप “जन्म का अभिप्राश्र पुनर्जन्मसे और “मरण' का अभिपष्राय अप- 
त्यु श्रथवा उस मरणसे है जिसके अनन्तर दूसरा भव (ससारपर्याथ) धारण 
किया जाता है | घातिया कर्मके क्षय हो जानेपर इन दोनोकी सम्भावनाभी नष्ट 
हो जाती है । इस तरह घातिया कर्मोके क्षय होनेंपर क्षुत्पिपासादि शेष छहो 
दोपोका श्रभाव होना भी श्रष्टसहस्री-सम्मत है, ऐसा _समभना, चाहिये । 
वसुनन्दि-वृत्तिमं तो दूसरी कारिकाका श्रर्थ देते हुए, .'क्षुत्पिपासाजरारुजाञ्प- 
मृत्याद्रभाव इत्यर्थ / इस वाकत़्यके द्वारा क्षुधा-पिपासादिके अभावकों साफ 
तौर पर विग्रह्नदिमहोदयके भ्रन्तर्गत किया है, विग्रहादि-महोदयको श्रमानुषातिशय 
लिखा है तथा श्रतिशयको पूर्वावस्थाका श्रतिरेक बतलाया है। शौर छठी 
कारिकामें प्रयुक्त हुए 'निर्दोप' शब्दके श्रथ॑में श्रविद्या-रागादिके साथ क्षुघांदिके 
श्रुभावको भी सूचित किया है। यथा--- 
“निर्दोप अविद्यारागादिविरहित' छ्ुदादिविरहितो वा अनन्तज्ञाना- 
द्सिम्बन्धेन इत्यथ । 
इस वाक्यमें “अनन्तज्ञानादि-सम्बन्धेन' पद क्षुदादिविरहित ' पदके साथ 
श्रपनी खास विशेषता एवं महत्त्व रखता है श्रीर इस बातको सूचित करता है कि 
जब आत्मामें अ्रनन्तज्ञान, श्रनन्तदर्शन, श्रनन्तसुख और अनन्तवीय॑की श्राविभू ति 
होती है तव उसके सम्बन्धसे क्षुधादि दोषोका स्वतः श्रभाव हो जाता है अर्थात्‌ 
उनका अभाव होज्ञाना उसका आानु्पज्जिक फल है---उसके लिये वेदनीयकर्मका 
अभाव-जैसे किसी दूसरे साधनके जुटने-जुटानेकी जरूरत नहीं रहती । 
श्रौर यह ठीक ही है, क्योकि मोहनीयकर्मके साहचर्य अथवा ,सहायके विना 
बैदनीयंकर्म अपना कार्य करनेमें उसी तरह श्रसमर्थ होता हैं जिस तरह ज्ञानावरण- 
कमके क्षयोपशमसे उत्पन्त हुआ ज्ञान वीर्यस्तिरायकर्मका अनुकूल क्षयोपशम 
साथमें न होनेसे श्रपना कार्य करनेमें समर्थ नही होता है, भ्रथवा चारो घातिया 
कर्मोक्रा भ्रभाव होजानेपर वेदनीयकर्म अपना दु,खोत्मानादि कारये करनेमें उसी- 
प्रकार असमर्थ होता है जिस प्रकार कि मिट्टी और पानी श्रादिके विना बीज 


है. 





र्नकरण्डके कत त्थ-विपयमें मेरा विचार और निरणेय ४४१ 


>> बल3 6. 





श्रपना अकुरोत्ादन कार्य करनेमें प्रसमर्थ होता है | मोहादिकके श्रभावमें वेद- 
नीयकी स्थिति जीवितशरीर-जैसी न रहकर मृतशरीर-जैसी हो जाती है, उस- 
में प्राण नही रहता अथवा जेली रस्सीके समान अपता कार्य करनेकी शक्ति 
नही रहती । इस विपयके समरथनर्में कितने ही शास्त्रीय प्रमाण आप्तस्वरूप, 
सवर्थिसिद्धि, तत्त्वाथवातिक, इलोकवार्तिक, श्रादिपुराण श्रौर जयधवला-जंसे 
ग्रन्धोपरसे पण्डित दरवारीलालजीके लेखोमें उद्घृत किये गये हैं &, जिन्हे यहाँ 
फिरसे उपत्यित करनेकी जरूरत मालूम नहीं होती । ऐसी स्थितिमें 
क्षुत्पिपासा-जैसे दोषोको सर्वथा वेदनीय-जन्य नहीं कहा जा सकता--- 
वेदनीयकम उहे उत्पन्न करनेमें स्वंथा स्वतन्त्र नही है। भर कीई भी कार्य 
किसी एक ही कारणसे उत्पन्न नही हुआ करता, उपादन कारणके साथ 
अनेक संहकारी कारणोकी भी उसके लिये जरूरत हुग्ना करती है, उन सबका 
संयोग नही मिलता तो कार्य भी नही हुम्आ करता। भर इसलिये केवलीसमें 
कुधादिका अभ्रभाव माननेपर कोई भी सैद्धान्तिक कठिनाई उत्पन्न नहीं होती । 
वेदनीयका सत्व श्रौर उदय वर्तमान रहते हुए भी, श्रात्मामें श्रनन्तज्ञान-सुख 
वीर्यादिका सम्बन्ध स्थापित होनेसे वेदनीयकर्मक्रा पुदूगल-परमाणुपुछज क्षुधादि 
दोपोंकोी उत्पन्न करनेमें उसी तरह भ्रसमर्थ होता है जिस तरह कि कोई विपद्वव्य, 
जिसकी मारण शक्तिको मन्त्र तथा श्रौषधादिके वलपर प्रक्षीणा कर दिया गया हो, 
भारनेका कार्य करनेमे श्रसमर्थ होता है । नि सत्व हुए विषद्रव्यके परमाणुश्रोको 
जिस प्रकार विषद्रव्यके ही परमाणु कहा जाता है उसी प्रकार नि सत्व हुए 
वेदनीयकर्मके ही परमाणु कहा जाता है इस दृष्टिसे ही भ्रागमम्में उनके ठेदनीयकर्म- 
के परमाणुओको उदयादिककी व्यवस्था की गई है। उसमें कोई भी बाधा अभ्रथवा 
सैद्धान्तिक कठिनाई नही-होती--भौर इसलिये प्रोफेसर साहबवका यह कहना कि 
क्षुधादि दोषोका प्रभाव माननेपर केवलीमें श्रघातियाकर्मोके भी नाशका प्रसद्भ 
श्राता-है' [ उसी प्रकार युक्तिसज्भत नही है जिस प्रकार कि घूमके अ्रभावमे 
अग्निका ,भी, अश्रभाव - बैतलाना * अथवा किसी श्रौषध-प्रयोगमे विपद्रव्यकी 
आकर तन सी ले हम पक अत पक म पा ६ कि रे आज डिक मकर हल किक अमर पक कद कद तर, 
& अनेकान्त वर्ष ८, किरण ४-५, प्‌० १४६-१६१ 
 अ्नेकान्त वर्ष ७, किरण ७-८; पृ० ६२ (27 
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मारणशक्तिके प्रभावहीन हो जाने पर विषद्रव्यके परमाखुओका ही श्रभाव प्रति- 
पादन करना | प्रद्युत इसके, घातिया कर्मोंका अभाव होनेपर भी यदि वेद- 
नीकमंके उदयादिवश केंवलीमें क्षुंधादिकी वेदनाप्रोको और उनके निरसनार्थ 
'भोजनादिके ग्रहणकी प्रवृत्तियोकों माना जाता है तो उससे कितनी हो 
दुनिवार सैद्धान्तिक कठिनाइयाँ एवं बाघाएँ उपस्थित होती हैं, जिनमेस दो 
तीन नमूनेके तौर पर इस प्रकार है--- 

(क) भ्रसात्ावेदनीयर्क उदय वक्ष केवलीको यदिभृख-प्यासकी वेदनाएँ सताती 
हैं, जोकि सकक्‍्लेश परिणामकी श्रविनाभाविनी हैं & , तो केवलीमें अनन्तसुखका 
होना बाधित ठहरता है | श्रौर उस दु खको न सह ॒ सकनेके कारण जब भोजन 
ग्रत्ण किया जाता है तो अभ्रनन्तवी्य॑ भी बाधित हो जाता है--उसका कोई 
मूल्य नही रहता--अथवा वीर्यन्तरायकर्म का श्रभाव उसके विरुद्ध पडता है। 

(ख) यदि क्षुघादि वेदनाओके उदय-व्रश केवलीमें भोजनादिकी इच्छा 
उत्पन्न होती है तो केवलीके मोहकरमंका अभाव हुआ नही कहा जा सकता, 
क्योकि इच्छा मोहका परिणाम है और मोहके सद्भावमें केवलित्व भी नहीं 
बनता । दोनो परस्पर विरुद्ध हैं । 

(ग) भोजनादिकी इच्छा उत्पन्त होनेपर केवलीमें नित्य-ज्ञानोपयोग नही 
चनता, और नित्यज्ञानोपयोगके न बन सकनेपर उसका ज्ञान्‌ छद्मस्थो (असर्वज्ञों) के 
समान क्षायोपशमिक ठहरता है--क्षायिक नही। भौर तब ज्ञानावरण तथा 
उसके साथी दर्शनावरण नामके घातियाकर्मोका झभाव भी नहीं बनता । 

(घ) वेदनीयकमके उदयजन्य जो सुख-दु'ख होता है वह सब इन्द्रियजन्य 
होता है भौर कवलीके इन्द्रियज्ञानकी प्रवृत्ति रहती नही । यदि केवलीमें क्षुधा- 
तृषादिकी वेदनाएँ मानी जाएँगी तो इ-द्रयज्ञानकी प्रश्नत्ति होकर केवलज्ञानका 
विरोध उपस्थित होगा, क्योकि केवलज्ञान और मतिश्ञानादि युगपत्‌ नही होते । 

(ड) क्षुधादिकी पीडाके वश भोजनादिकी प्रवृत्ति यथाख्यातचारित्रकी 
विरोधनी है । भोजनके समय मुनिको प्रमत्त (छठा) ग्रुणस्थान होता है और 
केवली भगवान्‌ १३वें ग्रुणस्थानवर्ती होते हे जिससे फिर छठेमें लौटना नद्दी_ 





& सकिलेसाविशाभावणीए घ्रुवखाए दज्ममाणास्स (घवला) 
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बनता। इससे यथाख्यातचारिश्रको प्राप्त केवली भगवान्‌के भोजनका होना 
उनकी चर्या शौर पदस्थके विरुद्ध पडता है | 


इस तरह क्षुधादिकी-वेदनाएँ -प्रौर-उन्की प्रतिक्रिया मानने पर केवलीमें 
घातियाकर्मोंका भ्रभाव ही घटित नही हो सकेगा, जो कि एक बहुत बडी 
सँद्धान्तिक बाधा होगी। इसीसे क्षुवादिके श्रभावकरो 'धातिकर्मक्षयज,” तथा 
“अनन्तज्ञानादिसम्बन्धजन्य/ बतलाया गया है, जिसके मानने पर कोई भी 
संद्धान्तिक बाधा नही रहती | भ्रौर इसलिये टीकाग्रोपरसे क्षुघादिका उन दोपो- 
के रूपमें निदिष्ठ तथा फलित होना सिद्ध है जिनका केवली भगवानूमें श्रभाव 
होता है | ऐमी स्थितिमें रत्तकरण्डके उक्त छठे पद्चकों क्षुत्पिपासादि दोपोकी 
हष्टिते भी आसमीमासाके साथ श्रसगत प्रथवा विरुद्ध नही कहा जा सकता। 


अ्न्धके सन्दर्भकी जॉच--- 

श्रव देखना यह है कि क्या ग्रन्थका सन्‍्दर्म स्वयं इसके कुछ विरुद्ध पडता 
हैं | जहाँ तक मेने ग्रन्थके सन्‍्दभंक्री जाँच की है और उसके पुर्वाइ्पर-कथन- 
सम्बन्धको मिलाया है मुझे उसमें कही भी ऐसी कोई बात नही मिली जिसके 
आधारपर केवलीमें क्षुत्तिपासादिके सदभावको स्वामी समन्‍्तभद्रक्नी मान्यता 
कहा जा सके । प्रत्युत इसके, ग्रन्थकी प्रौरेम्मिंक दो कारिकाओमें जिन 
अतिशयोका देवागम-नभोयान-चामरादि विभूतियोके तथा अन्तर्वाह्म-विग्नह्मदि 
महोदयोके रूपमें उल्लेख एव सकेव किया गया है और जिनमें घातिक्षय-जन्य 
होनेसे क्षुत्यिपासादिके प्रमावका भी समावेश है उनके विषयमें एक भी शब्द 
अन्धमें ऐसा नहीं पाया जाता जिससे ग्रन्थकारकी हृष्टिमें उन श्रातिशयोका 
केवली भगवानमें होना अ्रमान्य समझा जाय। प्रन्थकारमहोदयने 'मायाविष्वपि 
इृश्यन्ते! तथा दिव्य सत्य: दिवोकस्स्वप्यस्ति? इन वाबयोमें प्रयुक्त हुए 
“अ्रपि' दब्दके द्वारा इस बातको स्पष्ठ घोषित कर दिया है कि वे भ्रहंत्केवली में 
उन विभूतियों तथा विग्रह्ददिमहोदय-रूप अ्रतिश्योका सदूभाव मालते हैं 
परन्तु इतनेसे ही वे उन्हे महान्‌ (प्ृज्य) नही समझते, क्योकि ये श्रतिशय- 
अन्यत्र मायावियों (इन्द्रजालियो) तथा रागादि-युक्त देवोंमें भी पाये जाते हैं--- 


४9४४ जनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


अज-ल जज 


भले ही उनमें वे वास्तविक अथवा उस सत्यरूपमे न हो जिसमें कि वे क्षीण- 
कपाय शरहेत्केवली में पाये जाते हैं । श्रीर इसलिये उनकी मान्यताका आधार 
केवल झ्रागमाश्चित श्रद्धा ही नही है बल्कि एक दूसरा प्रवल आधार वह ग्रुण- 
ज्ञता अश्रथवा परीक्षाकी कसौटी है जिसे लेकर उन्होंने कितने ही श्राप्तोकी जाँच 
की है श्रीर फिर उस परीक्षाके फलस्वरूप वे वीर-जिनेन्द्रके प्रति यह कहनेमें 
समर्थ हुए हैं कि “वह निदर्पो भ्राप्त आप ही हैं! । (सत्वमेवासि निर्दोष )। साथ 
ही थुक्तिशास्त्राविरोधिवाक| इस पदके द्वारा उस कसौटीको भो व्यक्त कर 
दिया है जिसके द्वारा उन्होंने आसोके वीतरागता और सर्वज्ञता जैसे अ्सा- 
घारण ग्रुणोकी परीक्षा की है जिनके कारण उनके वचन युक्ति भौर शास्त्रसे 
अ्विरोधत्प यथार्थ होते हैं, और आअ्ागे सक्षेपम परीक्षाकी तफप्तील भी 
दे दी है। इस परीक्षार्में जिनके श्रामम-बचन युक्ति-श्ास्त्रसे श्रतिरोधरूप नही 
पाये गये उन स्वंथा एकान्तवादियोको आस ने मान कर “झ्रासाभिमानदग्धों 
घोषित किवा है। इस तरह निर्दोष-वचन-प्रणपनके साथ सर्वज्ञता और 
वीतरागता-जैगे ग्रुणोको श्रासक्रा लक्षण प्रतिपादित किया है। परन्तु इसका 
यह श्रर्य नही कि आतमें दूसरे ग्रुण नहीं होते, गुण तो बहुत होते हैं किन्तु 
वे लक्षणात्मक श्रथवा इन तीन गुणोकी तरह खास त्ौौरसे व्यावर्तात्मक 
नही, श्लौर इसलिये आसके लक्षणमे वे भले ही ग्राह्म न हों परन्तु भापके 
स्वरूप-चिन्तनमें उन्हे भ्रग्माह्म नही कहा जासकता । लक्षण और स्वरुपर्में बडा 
अन्तर है--लक्षस-निर्देशमं जहा कुछ श्रसाधारण ग्रुणोको ह्वी ग्रहण किया 
जाता है वहा स्वरूपके निर्देश अ्रथवा चिन्तनर्मे अशेष ग्रुणोके लिए गुझ्ञाइश 
रहती है | भ्रत अट्टसहस्तीका रने “विग्रहादिमहोदय' का जो अश्रथे 'शइवन्निस्वे- 
दत्वादि ” किया है भश्ौर जिसका विवेचन ऊपर किया जा झुका है उस पर 
टिप्पणी करते हुए प्रो० सा०ते जो यह लिखा है कि “शरीर-सम्बन्धी ग्रुण- 
धर्मोका प्रकट होना न-होना आसके स्वरूप-चिन्तनमें ' कोई महत्त्व नहीं 
रखता?” # वह ठीक नही है। क्‍योंकि स्वयं स्वामी समन्तभद्रने अपने स्वयम्भु- 
स्तोत्रमें ऐसे दूसरे कितने ही ग्रेशोका चिन्तन कियो है जिनमें शरीर 
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सम्बन्धी गुश-धर्मोके साथ श्रन्य अतिशय भी आगये हैं *। और इससे यह 
और भी स्पष्ठ हो जाता है कि स्वामी समन्तभद्र श्रतिशयोको मानते थे और उन 
के स्मरण-चिन्तनको महत्व भी देते थे । | 

ऐसी हालतमें ध्राप्तमीमासा ग्रन्थके सन्दर्भकी दृष्टिसे भी आप्तमे क्षुत्पिपा- 
सादिकके प्रभावको विरुद्ध नहीं कहा जा सकता और तब रत्नकरण्डका उक्त 
छुठा पद्य भी विरुद्ध नही ठहरता । हाँ, प्रोफेसर साहवने श्राप्तमीमासाकी ६३वीं 
गाथाको विरोधमें उपस्थित किया है, जो निम्न प्रकार है--- 


पुण्य भ्रूव स्वतो दु'खात्पापच सुखतो यदि। 
वीतरागी मुनिविद्दास्ताभ्या युव्ज्यान्निमित्तत, ॥६३॥ 
इस कारिकाके सम्बन्धमें प्रो" सा० का कहना है कि इसमेवीतराग 
सर्वेश्के दु खकी वेदना स्वीकार की गई है जो कि कमंसिद्धान्तकी व्यवस्थाके 
अनुकूल है, जब कि र॒त्नकरण्डके उक्त छठे पद्ममें क्षुत्पिपास्नादिकका श्रभाव बत- 
लाकर दु खकी वेदना भ्रस्वीकार फी गई है जिसकी सगति कर्म॑सिद्धान्तकी उन 


+ इस विषयके सूचक कुछ वाक्य इस प्रकार हें-- 

(क) शरीररश्मिप्रसर: प्रभोस्ते बाल!कंरश्मिच्छविरालिलिप २८ । 
यस्याज्भलक्ष्मीपरिवेषभिन्‍्न तमस्तमोरेरिव रश्मिभिन्त, ननाश बाह्य _बहुमानसे 
च ३७ । समन्ततो5द्धभासा ते परिवेपण भूयसा, तमो बाह्ममपाकीणंमध्यात्म 
ध्यानतेजसा ९५। यस्य च मूर्ति; कनकम्रयीव स्वस्फुरदामाकृतपरिवेपा १०७। 
आशिरुचिंशुंचिशुवलोहित सुरभितर विरजों निज वपु | तव शिवंमतिविस्मय 
यते यदपि च-वाइमनसीयमीहितम्‌ ११३ । ८ 

(ख) नभस्तल पललवयस्निवं त्व सहसपत्राम्बुजगर्भचारे, पादाम्बुजे॑पातित- 
सारदर्पो भूमौ प्रजानां विजह॒रथ भूत्ये २६ प्रातिहायंविभेवे परिप्कृतो देहतोडपि 
विरतो भवानभृत्‌ ७३ । मानुषी प्रकृतिमम्यततीतवान्‌ देवतास्ववि 'च॑ देवता यत' 
७५॥ पूज्ये मुहु प्राञ्जलिद्रेवचक्रम्‌ ७६। सर्वज्ज़्योतिषोद्भूतस्तावको महि- 
मोदय क न कुर्यात्मणम्र ते सत्व नाथ सचेतनम्‌ ६६ | तव वागमृत श्रीमत्सवे- 
आषास्वभावक प्रीणयत्यमृत यद्वत्पाणिनों व्यापि ससदि ६७। भूरपि रम्या 

अतिपदमा[सीज्जातविकोशाम्घुजमृदुह्वसाः १०८ | *» व 
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व्यवस्थाओ्ोके साथ नही बैदती जिनके अतुसार केवलीवे भी वेदनीयवर्म-जन्य- 
बेदनाएं होती हैं, भोर इसलिये रत्नकरण्डका उक्त पद्म इस कारिकाके सर्वथा 
विरुद्ध पडता है--दोनो ग्रन्थोका एककतृत्व स्वीकार करनेमें यह विरोध 
बाधक है! # । जहा तक मेंने इस कारिकाके श्रर्थपर उसके पृ्वापर-सम्बन्धवी 
दृष्टिये और दोनों विद्यानोके उहाप॑ं हको ध्यानसें लेकर विचार क्या है, मुझे- 
इसमें सर्वज्षका कही कोई उल्लेख मालूम नही होता । प्रोण साहबका जो यह 
कहना है कि 'कारिकाग्रत' वीतराग ” और “विद्वान! पद दोनो एक ही मुनि- 
व्यक्तिके वाचक हैं भ्रौर वह व्यक्ति सर्वेज्ञ' है, जिसका द्योतक विद्वान पद साथ 
में लगा है' | वह ठीक नही है। क्योकि पृव्र॑कारिकामे 2 जिस प्रकार भ्रचेतन 
ओर झकषाय ( बीतराग ) ऐसे दो अवन्धक व्यक्तियोर्में बन्धका प्रसग उपस्थित 
करके परमें दुख सुखके उत्पादनका चिमित्तमात्र होनेसे पराप-पुण्यके वन्धक्री 
एकान्त मान्यताक्ों सदोष सूचित किया है उसी प्रक्रार इस कारिकामे भी वीत- 
राग मुनि और विद्वान्‌ ऐसे दो अबन्धक व्यक्तियोमें बत्घका प्रमण उास्थित करके 
स्व (निज) में दु ख-सुखके उत्पादनका निभित्तमात्र होनेसे पुण्य-प्रापके बन्धकी - 
एकान्त मान्यताकों सदोष बतलाया है, जैसा कि अष्टसहस्रीकार श्रीविद्यानन्द- 
घाचार्यके निम्न टीका-वावयसे भी प्रकट है --- 

“स्वस्मिन दु खोत्पादनात पुण्य सुखोत्पादनातु पापमिति यदीष्यते 
वा बीवरागों विद्वांश्च म्ुनिस्ताभ्यां पुण्यपापाभ्यामात्मान थुचज्यान्ति- 
मित्तसद्मावात, वीतर'गरय कायक्लेशादिरूपदु.खोलपत्तेपिदुपरतत्त्व- 
ज्ञानसन्तोपलक्षणसुख त्पत्तेस्तस्निमित्तत्वात्‌ ।7 ध् 

इसमें वीतरागके कायक्नेशादिरूप दु खकी उत्पत्तिको और विद्वानंके तत्त्व- 
ज्ञान-सन्तोप लक्षण सुखकी उत्पत्तिको प्रलगर-ध्रलग बतलाकर दोनो ( वीतराग 
श्रौर विद्वान ) के व्यक्तित्वको साफ तौरपर अलग घोषित कर दिया है। भर 

& अनेंकान्त वर्ष ८५, किरण ३, ४० १३२ तथा वर्ष ६, कि० १, शू० ६ 

न भ्रनेकान्त वर्ष ७, कि० ३-४, पु० हेड 


>< पाप प्र व परे दु खात्‌ पुण्य च सुखतो यदि | 
झचेतना5कषायों च बध्ययाता ८ निमित्तत, ॥६ शा 
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इसलिये वीतरागका पभिप्राय यहाँ उम छद्यस्थ वीतरागी मुनिसे है जो राग- 
हेषकी निवृत्तिरूप सम्यकचारित्रके अनुष्ठानमें तत्पर होता है--कैवलीसे नहीं-- 
और अपनी उस चारित्र-परिणत्तिके द्वारा बन्धको प्राप्त नही होता । और विद्वान 
का अभिप्राय उस सम्यस्दृष्टि अन्तरात्मा & से है जो तत्त्वज्ञानके अभ्यास-द्वारा 
सनन्‍्तोप-सुखका भ्रनुभव करता है और प्रपनी उस सम्यग्शान-परिणतिके निमित्त- 
से बन्धकरो प्राप्त नही होता | वह भ्न्तरात्मा मुनि भी हो सकता श्र ग्रृहस्थ 
भी, परन्तु परमात्मस्वरूप सर्वज्ञ अथवा आप्त नही | । 


झ्रत इस कारिकामें जत्र केवली आप्त या सर्वज्षका कोई उल्लेख न, होकर 
दूसरे दो सचेतन प्रारियोक्ना उल्लेख है तब रत्नकरण्डके उक्त छठे पद्यके साथ 
इस कारिकाका सर्वया विरोध कैग्रे घटित .क्रिया जा सकता है ”? नहीं किया 
जा सकता--खासकर उस हालतमें जबकि मोहादिकका श्रभाव और अप्रनन्त- 
ज्ञानादिकका सदुभाव होनेसे केवलीमें दु खादिककी वबेदनाएँ वस्तुत बननी ही 
नहीं श्रौर जिसका ऊपर कितना ही स्पष्टीकरण किया जा चुका है । मोहनीयादि 
कर्मोके अ्रमावमें सात+-अ्रसाता वेदनीय जन्य सुख दु खकी स्थिति उस छायाकी 
समान औपचारिक होती है--वास्तविक नहीं--जो दूसरे प्रकाशके सामने 
श्राते ही विलुत्त हो जाती हूँ ध्ौर भ्रपना कार्य करनेमें समर्थ नही होती । और 
इसलिग्रे प्रोफेसर साहबका यह लिखना कि “यथाथेंत वेदनीयकर्म अ्रपनी 
फलदायिनी श्त्तिमें भ्रन्य अ्रघातिया कर्मोंके समान सवंथा स्वतन्त्र है?” समुचित 
नही है । वस्तुत श्रघातिया क्‍या, कोई भी कर्म अप्रतिहतरूपसे श्रपनी स्थिति 
तथा अनुभागादिके अनुरूप फलदान- कार्यकरनैमें सर्वंथा स्वतन्त्र नहीहै। किसी 
भी कर्मंकेलिये अनेक कारणोकी जरूरत पढ़ती हैं और ' भ्रनेक निमित्तोको पाकर 


अजज+-+-+5 








& भ्रन्तरात्माक़े लिये विद्वान! शब्दका प्रयोग आचार्य पृज्यपादने अपने 
समाधितन्त्रके त्यक्त्वारोप पुनविद्वान्‌ प्राप्पोति परम पदम्‌! इस वाक्यमें किया 
है भौर स्वामी समन्तभद्रने स्वुत्याप्नत्वा विद्वान सततमभियृज्य नमिजिनम्‌! तथा 


स्वमसि विंदुपा मोक्षपदवी” इन स्वयम्भूस्तोत्रकें वाक्योद्दारा जिन विद्वानोका 
उल्लेख किया है वे भी श्रन्तरात्मा ही हो सकते हैं । 


| अनेकास्त वर्ष ८, किरण १,पृष्ठ ३०० 
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कर्मोम सक्रमण-व्यतिक्रमणादि कार्य हुआ करता है, समयसे पहले उनकी निजरा 
भी हो जाती हैं श्ौर तपश्चरणा[दिके वलपर उनकी शक्तिको बदला भीजा 
सकता है | भरत कर्मोकों सर्वथा स्वलन्त्र कहना एकान्‍न्त है | भिश्यात्व है और 
आुक्तिका भी निरोबक है । 

यहां 'घवला' परमसे एक उपयोगी शब्भू-्समावान उद्धृत किया जाता 
है, जिमसे केवलीमे क्षुबा-तृवा्के श्रमावका सकारण प्रदर्शन होनेके साब 
साथ प्रेफेसर साहबकी इस शड्ूका भी समाघान हो जाता है कि यदि कंवली- 
के सुख-दु'खकी वेदना मातनेपर उनके अनन्तसुख नहीं वन सकता तो फिर 
कर्म सिद्धान्तमें केवनीर्के साता और श्रसाता वेदनीय कर्मका उदय माना ही क्यों 
जाता ७ ह्रौर वह इस प्रकार है-- 

“सगसहाय-घादिकम्माभावेण शिस्सत्तिमावण्ण-असादावेदणीय- 
उदयादो भुक्ा-तिसाणमणु ग्पत्तीए शिप्फल्स्स परमाणुपु जस्स समय 
पृडि परिसद(ड)तस्स कथमुद्य-चवएसी ? ण, जीव-फऊम्म-विधेग-मेत्त- 
फले दटदूण उदयस्स फलत्तमच्मुवगमादों ।? 

“वीरसेवामन्दिर प्रति पृू० ३७५, आरा प्रति पृ० ७४१ 

शझ्ला--भपने सहायक घातिया कर्मोका अभाव होनेके कारण नि शझक्तिको 

प्रात हुए प्रसातावेदनीयकरमंक उदयसे जब ( केवलीमें ) क्षुवा-तृपाकी उत्पत्ति 

नही होती तब प्रतिसमय नाशको प्राप्त होनेवाले (प्रसातावेदनीयकर्मके) निप्फल 
परमाओ पुञ्ञका कैसे उदय कहा जाता है ? 

समाधान--यह श्जभा ठीक नही, क्योकि जीव शऔौर कर्मका विवेक-मान्र 
फल देखकर उदयके_ फलपना माना गया है। _ _.. _ऑऔऑ 

ऐसी हालतमें श्रोफेसर साहबक वीतराग सर्वज्षके ढु खकी वेदनाके स्वीकार- 
को कमंसिद्धान्तके श्रनुकूल भर श्रस्वीकारको प्रतिकूल अथवा असगत बतलाना 
किसी तरह भी युक्ति-सगत नहीं ठहर सकता और इस तरह ग्रन्यसन्दर्भके 
प्रन्तर्गत उक्त ६ ३वी कारिकाकी हृष्टिमे भी रत्वकरण्डके उक्त छठे प्रथको विरुद्ध 


नही कहा जा सकता । है हे 








& श्रनेकान्त वर्ष ८, किरण २, पृ० ८६॥ रा 
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समन्तभद्रके दूसरे ग्रन्थोंकी छानबीन-- 


भ्रव देखना यह है कि क्या समन्तभद्रके दूसरे किसी ग्रन्थमे ऐसी कोई बात 
पाई जाती हैँ जिससे रत्नकरण्डके उक्त ्ुत्पिपासा' पद्यका विरोध घटित 
होता हो अथवा जो भ्राप्त-केवली या श्रहंत्परमेष्ठी में क्षुपादि दोपोके सदुभावकों 
सूचित करती हो । जहाँतक मेंने स्वयम्भुस्तोत्रादि दूसरे मान्य ग्रन्थोकी छान- 
बीन की है, मुझे उनमें कोई भी ऐसी वात्त उपलब्ध नही हुई जो रत्तकरण्डके 
उक्त छठे पद्मके विरुद्ध जाती हो भश्रथवा किसी भी विषयमें उसका विरोध 
उपस्थित करती हो | प्रत्युत इमके, ऐसी क्तिनी ही वारतें देखनेमे श्रात्ती है 
जिनसे प्रहत्केवलीमें क्षुबादि-वेदनाओ श्रथवा दोपोके श्रभावकी सूचना मिलती 
है। यहाँ उतमेंसे दो चार नमूनेके तौर्पर नीचे व्यक्ते की जाती हैं -- 

(क) 'स्वद्नोप-शान्त्या विह्तात्मशान्ति ” इत्यादि शान्ति-जिनके स्तोतर्में - 
यह वतलाया है कि शान्ति-जिनेन्द्रने अपने दोषोकी शान्ति करके श्रात्मामें शान्ति 
स्थापित की है भौर इसीमे वे शरणागतोके लिये शान्ति विधाता हैं । चूंकि 
क्षुवादिक भी दोष हैं श्रौर वे आत्मामें अ्रशान्तिकि कारण होते है--कहा 
भी है कि “ ज्ुधासमा नास्ति शरीरवेदना ”। प्रत'* श्रात्मामें शान्तिकी 
पूण-प्रतिष्ठाके लिये उनको भी जान्त या गया है, तभी गान्तिजिन शान्तिके 
विधाता बने हैं भ्ञोर तभी ससार-सम्बन्धी क्लेशो तथा भयोसे शान्ति प्रास 
करनेके लिये उनसे प्रार्थना की गई है । श्रौर यह ठीक ही है जो स्वय रागादिक 
दोषो ग्थवा क्षुधादि वेदनाश्रोसे पीडित है--भ्रशान्त है--वह दूसरोके लिये 
शान्तिका विधाता क॑से हो सकता है ? नही हो सकता । 

(ख) ्व शुद्धि-शक्त्योरुदयस्य काप्ठा तुलाब्यतीता जिन-शान्ति- 
रूपासवापिथ' इस युवत्यनुआसनके वाक्यमे वीरजिनेन्द्रको शुद्धि, शक्ति और 
शान्तिकी पराकाष्मको पहुँचा हुआ बतलाग्रा है जो शान्तिकी पराकाष्ठा (चरम- 
सीमा) को पहुँचा हुआ हो उसमें क्षुघादि वेदनाप्रोकी सम्भावना नही बनती । 


(ग) “शर्म शाश्वतमवाप शक्लुर'? इस घर्म-जिनके स्तवनमें यह बतलाया 
है कि ध्मतामंके अहंत्परमेष्ठीने शाइवत सुखकी प्राप्ति की है और इसीसे वे श- 
जुर-सुखके करनेवाले-हैं शाश्वतसुखकी 'ग्रवस्थामें एक क्षणंके लिये भी क्षुधादि 
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दु खोका उदभव सम्भव नहीं ) इसीसे श्रीविद्यानन्दाचायने इलोकवातिकर्मे 
लिखा है कि “शक्षुधादिवेदनोदभूतो नाहंतोअतन्‍्तश्मंता'' प्र्थात्‌ क्षुधादि वेदवाकी 
उद्भूति होंनेपर अहंन्तके श्रनन्तसुख नही वनता | 

(घ) 'त्यं शम्भव: सम्भवतपर।गे. सन्तप्यधानस्थ जनस्य लोके' 
इत्यादि स्तवनमें शम्भवजिनकों सासारिक तृषा-रोगोसे प्रपीडित प्राणियोके- 
लिये उन रोगोकी श्षान्तिके श्र्थ श्राकस्मिक वैद्य बतलाया है। इससे स्पष्ट 
है कि अहंज्जिन स्वय-तृपा रोगोसे पीडित नहीं होते, तभी वे दूसरोके तृषा- 
रोगोको दूर-करनेमें समर्थ होते हैं । इसी तरह 'इढा जगज्जन्म-जराज्ततकाते 
निरठजना शान्तिमजीगमस्त्व! इस « वाक्यके द्वारा उन्हे जन्म-जरा-मरणसे 
पीडित जगतको निरझ्जना गाब्तिकी प्रासि करानेवाला लिखा है, जिससे स्पष्ट है 
कि वे स्वय-जन्म-मरणसे पीडित न होकर निरज्जना छान्तिको श्ाप्त थे। 
निरज्जना जात्तिमें क्षुबादि वेदनाओके लिए अवकाश नहीं रहता। 

(ड) “अनन्तदोषाशय-विग्रहो-ग्रहों विपद्भवान्मीहमयश्चिर ह्ृदि' 
इत्यादि अनन्तजितू-जिनके स्तोतञ्रमे जिस मोह॒पिशाचकों पराजित करनेका उल्लेख 
है उसके शरी रको श्रनन्तदोपोका भ्राधारभूत बताया हैं । इससे स्पम्ठ है कि दोषोकी 
सख्या कुछ इनीगिनी ही नहीं है बल्कि बहुत बढी चढी हँ-शभ्रननतदोप तो मोह- 
तीय कर्क ही श्राश्चित रहते हैं । अ्रधिकाश दोषोममें मोहकी पुट ही काम किया 
करती है । जिन्होंने मोहकर्मका नाश कर. दिया है-उन्होतने -अ्रतन्तदोषोका नाश 
कर दिया है । उन दोषोमेमोहक सहकारसे होनेवाली क्षुधादिकी वेदनाएँ भी 
शामिल हैं, इसीसे मोहनीयके अभाव होजानेपर वेदतीय व्मेकी क्षुधादि 
वेदताओोके उत्पन्त करनेमे श्रसमर्थ बतलाया है । 

इस तरह मूल आप्तमीमासा अन्‍य, उसके €झईेवी कारिका-सहित प्रन्थ- 
सन्दर्भ, श्रष्टसहस्ली आदि टीकाश्रो और प्रत्यकारके दूसरे ग्रन्थोके उपर्युक्त 
विवेचनपरसे यह भले प्रकार स्पष्ट है कि रत्वकरण्डका उक्त क्षुत्पिपासादि-पद्म 
स्वामी समन्तभद्रक किसी भी ग्रन्थ तथा उसके आ्ाञयके साथ कोई विरोध 
नही रखता भर्थात्‌ उसमें दोषका क्षुत्पिपासादिके अभावरप जो स्वरूप समममाया 
गया है वह आ्राप्ततीमासाके ही नहीं, किन्तु भ्राप्तमीमासाकारकी दूसरी भी 
किसी कृतिक विरुद्धलही है, बल्कि उन्न सबके साथ सज़जत है। और इसलिये 


रत्तकरंण्डके कत त्व विपयपर मेरा विचार और निशेय... ४४१ 
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उक्त पद्मको लेकर ग्राप्ततीमासा और रत्तकरण्डका भिन्‍न-कतृ त्व सिद्ध नही 
किया जा सकता । झत, इस विषय प्रोफेसर साहवकी प्रथम श्रापत्तिके लिये 
कोई स्थान नही रहता--वह किसी तरह भी समुचित प्रतीत नही होती | 

श्रव में प्रो० हीरालानर्जीको द्वीप तीनो आपत्तियोपर भी शझ्रपना विचार 
झौर निणय प्रकट कर देगा चाहता हूँ, परन्तु उसे प्रकट कर देनेके पूर्व यह 
बतला देना चाहता हूँ कि प्रो० साहबने, श्रपनी प्रथम मूल श्रापत्तिको “जैन- 
साहित्यका एक विलुप्त भश्रष्याय” नामक निबन्धमें प्रस्तुत करते हुए, यह 
प्रतिपादन किया था कि “रत्नकरण्डश्रावकाचार कुन्दकुन्दाचार्यके उपदेशोके 
पण्चात्‌ उन्होंके समर्थनर्मों लिखा गया है, और इसलिये इसके कर्ता वे समन्‍्त- 
भद्र होसकते हैं जिनका उल्लेख शिलालेख व पट्टावनियोमें कुन्दकुन्दफे 
पदचात्‌ पाया जाता है | कुन्दद्ुन्दाचार्य श्रौर उमास्वामीका समय वीरनिर्वाण 
से लगभग ६५० वर्ष पच्चात्‌ ( वि० स० १८० ) सिद्ध होता है--फलत रत्त- 
करण्डश्रावकाचार श्रौर उसके कर्ता समन्तभद्रका समय विक्रमकी दूसरी शता- 
ब्दीका अन्तिम भाग श्रथत्रा तीसरी शताब्दी का पूर्वार्थ होना चाहिये (यही 
समय जैन समाजमें श्रामतौर पर ॒माना भी जाता है ) ! साथ ही, यह भी 
वतलाया था कि 'रत्नकरण्डके कर्ता ये समन्तभद्र उन शिवकोटिके गुरु भी 
हो सकते हैं जो रत्नमालाके वर्ता है!& । इस पिछली बातपर आपत्ति करते 
हुए ५० दरवारीलालजीने अनेक युक्तियोके आधारपर जब यह ॒ प्रदर्शित किया 
कि रत्नमाला एक आधुनिक ग्रन्य है, रत्तकरण्डश्रावकाचारसे गताव्दियों घादकी 
रचना है, विक्रमकी ११ वी शताव्दीके पूवंकी तो वह हो नही सवती श्रौर न 
रलकरण्डश्रावकाचा रके कर्ता समन्तभद्गके साक्षात्‌ शिप्यवी कृति हो सक्ती है[ 
तब प्रो० साहबने उत्तरकी घुनमें कुछ वल्पित युवितयोके श्राधारपर यह तो 
लिख दिया कि “रत्वकरण्डका समय विद्यानन्दके समय (ईसवी सन्‌ ८१६ के 
लगभग) के पदचात्‌ श्रीर वादिराजके समय भ्रर्थात्‌ शक स० ६४७ (ई० सन्‌ 
१०२५) के पूर्व सिद्ध होता है। इस समयावधिके प्रकाशमे रत्तकरण्डश्राकाचार 





& जैन-इतिहासका एक विलुप्त श्रध्याय पृ० १८, २० 
7 भ्नेकात्त वर्प ६, किरण १२, ए० ३८० ३८२ 
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शोर रत्तमालाका रचनाकाल समीप आजाते हैं श्र उनके बीच छाताव्दियोका 
अ्रन्तराल नही रहता??*। साथ ही श्रागे चलकर उसे तीन श्रापत्तियोका रुप भी 
दे दिया |, परन्तु इस वातको भुला दिया कि उनका यह सब प्रयत्न श्रौर 
कथन उनके पुर्वकथन एव प्रतिपादनके विरुद्ध जाता है । उन्हे या तो श्रपने पूर्व- 
कथनको वापिस ले लेना चाहिये था भौर या उसके विरुद्ध इस नये कथनका 
प्रयत्न तथा नई आापक्षियोका श्रायोजन नही करना चाहिये था । दोनो परस्पर 
विरुद्ध वाते एक साथ नही चल सकती । 

अ्रव यदि प्रोफेसर साहव श्रपने उस पुर्व कथनको वापिस लेते हैं तो उनकी 
वह थियोरी ( [)९०7५ ) अथवा मतन-मान्यता ही विगड जाती है जिसे 
जेकर वे “जैन-साहित्यका एक विलुप्त श्रध्याय' लिखनेमें प्रवृत्त हुए हैं झौर यहाँ 
तक लिख गये हैं कि बोडिक-सच्नके सस्थापक शिचभूति, स्थविरालीमें उल्लि- 
स्ित भझ्ाय॑ शिवभूति, भगवती श्राराधनाके कर्ता शिवाय श्रौर उमास्वातिके ग्रुरुके 
गुरु शिवश्री ये चारो एक ही व्यक्ति हैं। इसी तरह शिवशभूतिके शिष्य एवं 
उत्तराधिकारी भद्र, नियु क्तियोके कर्ता भद्बबाहु, द्वादश-वर्षीय दुर्भिक्षकी भविष्य- 
वाणीके कर्ता व दक्षिणापथकोी विहार करने वाले भद्गवाहु, कुन्दकुन्दाचार्यके - 
गुरु भद्रव्ाहु, वनवासी सद्डके प्रस्थापक समन्‍्तभद्र श्रौर श्रासमीमासाके कर्ता 


समन्तभद्र ये सत्र भी एक ही व्यक्ति हैं ।” 


और यदि प्रोफेसर साहब अपने उस पूर्वकथनको वापिस न लेकर पिछली 
तीन युक्तियोको ही वापिस लेते हैँ तो फिर उनपर विचारकी जरूरत ही नहीं 
रहती--प्रथम_ मूल भ्रापत्ति ही विचारके योग्य रह जाती है भौर उसपर 
ऊपर विचार किया ही जा चुका है । 

यह भी हो सकता है कि प्रो० साहवके उक्त विलुस भ्रध्यायके विरोधमें जो 
दो लेख ( १ क्‍या नियुक्तिकार भद्रबाहु श्लौर स्वामी समन्तभद्र एक हैं ?, २ 
शिवभूति, शिवायें और शिवकुमार ) वीरसेवामन्दिर के विद्वानों द्वारा लिखे 
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जाकर श्रनेकान्तमें प्रकाशित हुए हैं| और जिनमें विभिन्न आचायंके एकीकररों- 
की मान्यताका युक्तिपुरस्सर खण्डन किया गया है तथा जिनका ब्रभीतक 
कोई भी उत्त र साढे तीन वर्षका समय बीत जानेपर भी प्रो० साहबकी तरफसे 
प्रकाशमें नही झाया, उनपरसे प्रो” साहबका विल्लुस-अ्रध्याय-सम्बन्धी अपना 
अ्रधिकाश विचार ही बदल गया हो और इसीसे वे भिन्न कथन-द्वारा शेष तीन 
आपत्तियोको खडा करनेमें प्रवृत्त हुए हो | परन्तु कुछ भी हो, ऐसी श्रनिश्चित 
दशामें मुझे तो शेष तीनो आपत्तियोपर भी श्रपना विचार एवं निर्णाय प्रकट कर 
देता ही चाहिये । तदनुसार ही उसे भागे प्रकट किया जाता है। 

(२) रत्तकरण्ड और श्रासमीमासाका भिन्‍नकतृत्व सिद्ध करनेके लिये 
प्रो० साहबकी जो दूसरी दलील (श्रुक्ति) है वह यह है कि “रत्तकरण्डका कोई 
उल्लेख शक सवत्‌ ६४७ (वादिराजके पाश्वंनाथचरितके रचताकाल ) से पूर्व॑का 
उपलब्ध नही है तथा उसका आप्तमीमासाके साथ एककतुत्व बतलानेवाला 
कोई भी सुप्राचीन उल्लेख नही पाया जाता ।? यह दलील वास्तवमें कोई दलील 
नही है, क्योकि उल्लेख!$नुपलव्धिका भिन्‍नकतृ त्वके साथ कोई अविनाभावी 
सम्बन्ध नहीं है--उल्लेखके न मिलने पर भी दोनोका एक कर्ता होनेमें स्वरूप- 
से कोई वावा प्रतीत नहीं होती । इसके सिवाय, यह प्रश्न पैदा होता है कि 
रत्वकरण्डका वह पूर्ववर्ती उल्लेख प्रो०ण सा० को उपलब्ध नही है या किसीको 
भी उपलब्ध नही है अथवा वर्तमानमे कही उसका अस्तित्व ही नही श्रौर 
पहले भी उसका धस्तित्व नही था ? यदि प्रो० साहबको वह उल्लेख उपलब्ध 
नही भ्ौर किसी दूसरेको उपलब्ध हो तो उसे भ्रनुपलब्ब नही कहा जासकता-- 
भले ही वह उसके द्वारा श्रभी तक प्रकाशमें न लाया गया हो। भौर यदि 
किसीके द्वारा प्रकाशर्में न लाये जानेके कारण ही उसे दूसरोके द्वारा भी 
अनुपलब्ध कहा जाय और वर्तमान साहित्यमें उसका भ्रस्तित्व हो तो उसे 
सर्वथा अनुपलब्ध/अथवा उस उल्लेखका भ्रभाव नही कहा जा सकता । और 
वर्तमान साहित्यमें उस उल्लेखके अ्रस्तित्वका अभाव तभी कहा जा सकता 
है जब सारे साहित्यका भले प्रकार अवलोकन करने पर वह उनमें न पाया 
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जाता हो । सारे वर्तमान जैनसाहित्यका श्रवलोकन न तो प्रो० साहबने किया 
है और न किसी दूसरे विद्वानके द्वारा ही वह श्रभी तक हो पाया है। और 
जो साहित्य लुप्त हो छुका है उसमें वैसा कोई , उल्लेख नहीं था इसे तो कोई 
भी हढताके साथ नहीं कह सकता | प्रत्युत इसके, वादिराजके सामने शक 
स० ६४७ में जब रत्वकरण्ड खूब प्रसिद्धिको प्राप्त था भर उससे कोई ३० या 
३५ वर्ष बाद ही प्रभाचन्द्राचार्यने उसपर सस्क्ृत टीका लिखी है और उसमें 
उसे साफ तौरपर स्वामी समन्तभद्रकी कृति घोषित किया है, तव उसका 
पूर्व साहित्यमें उल्लेख होना बहुत कुछ स्वाभाविक जान पडता है। वादिराजके 
सामने कितना ही जेनसाहित्य ऐसा उपस्थित था जो श्राज हमारे सामने 
उपस्थित नही है और जिसका उल्लेख उनके ग्रन्थोमें मिलता है। ऐसी 
हालतमें पू्ववर्ती उल्लेखका उपलब्ध न होना कोई खास महत्व नहीं 
रखता श्रौर न उस्तके उपलब्ध न होने मात्रसे रत्नकरण्डकी रचनाकों वादिराज 
के सम सामयिक ही कहा जा सकता है, जिसके कारण आप्तमीमासा और 
रत्वकरण्डके भिन्‍न कतूं त्वकी कल्पनाको बल मिलता । 


दूसरी बात यह है कि उल्लेख दो प्रकार का होता है-एक ग्रन्थनामका और 
दूसरा ग्रन्थके साहित्य तथा उमके किसी विषय-विश्येपका | वादिराजसे पूर्वका 
जो साहित्य अ्रभीतक अ्पतेको उपलब्ध है उसमें यदि ग्रन्थका नाम “रत्नकरण्ड? 
उपलब्ध नहीं होता तो उससे क्‍या ? रत्नकरण्डका पद-वाक्यादिके रूपमें 
साहित्य और उसका विषय विशेष तो उपलब्ध हो रहा है, तव यह कैसे कहा 
जा सकता है कि रत्नकरण्डका कोई उल्लेख उपलब्ध नही है! ” नहीं कहा जा 
जा सकता । श्रा० पुज्यपादने भ्रपनी सर्वार्थ सिद्धिमे स्वामी समन्तभद्गके ग्रन्योपर- 
से उनके द्वारा प्रतिपादित श्रथंको कही शब्दानुसरणके, कही” पदानुसरणके, 
कही वाक्यानुमरणके, कही अर्थावुसरणके, कही भावातुसरणके, कही 
उदाहरणके, कही' पर्यायशव्दप्रयोगके और कही व्याख्यग्न-विवेचनादिके रूपमें 
पूर्णत श्रथवा श्रशत- अपनाया है-ग्रहएणा किया है---और जिसका प्रदर्शन 
मेंने 'सर्वार्थ सिद्धिपर समन्तभद्गका प्रभाव” नामक अपने लेखमें किया है|; । उममें 


>> 





] अ्रनेकान्त वर्ष ५, किरणा १०-११, ४० ३४६-३५२ (लेख न० १६) 


रत्नकरण्डके कठ त्व त्रिषयपर मेरा विचार ओर निशय ४५५ 


जज जज जल 


आप्तमी मासा, स्वयमुस्तोत्र और युक्‍्त्यनुशासनके अलावा रत्नकरण्डश्रावका- 
चारके भी कितने ही पद-वाक्योको तुलगा करके रक्‍्खा गया है जिन्हे सर्वार्थ- 
सिद्धिकाका रने अपनाया है, और इस तरह जिनका सर्वार्थसिद्धिमें उल्लेख पाया 
जाता है। अकल दुदेवके तत्त्वार्थराजवातिक और विद्यानन्दके श्लोकवातिकमे 
भी ऐसे उललेखोकी कमी -नहीं है। उदाहरणके तोर१९ तत्त्वार्थे-सूत्रगत ७ 
भ्रष्यायके (दिग्देशाइनयेंदण्ड” नामक २१ वे सूत्रसे सम्वन्ध रखनेवाले “भोग- 
परिभोग-सख्यान॑ पद्चविध त्रसधात-प्रमाद-बहुबधाडनिष्टाउनुपसेठ्य- 
विपयसेदात” इस उभय-वात्तिक-गत वाक्य और इसकी व्याव्याओरोको 
रतलकरण्डके त्रसहतिपरिहरणाथ,” “अल्पफलबहुविधातात्‌,' 'यदनिष्ट 
तद्‌ ब्रतयेत्‌' इन तीन पद्यो ( न० ८४ ८५, ८६ ) के साथ तुलना करके 
देखना चाहिए, जो इस विपयमें श्रपनी खास विशेषता रखते हैं । 
परन्तु मेरे उक्त लेखपरसे जब रत्तकरण्ड और सर्वार्थंसिद्धिके कुछ 
तुलनात्मक अ्रश उदाहरणके तौरपर प्रो० साहवके सामने बतलानेके लिए रवखे 
गये कि “रत्नकरण्ड सर्वार्थसिद्धिके कर्ता पूज्यपादसे भी पूर्चकी कृति है श्ौर 
इसलिये रत्नमालाके कर्ता शिवकोटिके शुरू उसके कर्ता नहीं हो सकते? 
तो उन्होंने उत्तर देते हुए लिख दिया कि “सर्वार्थ सिद्धिकारने उन्‍्हं रत्नकरण्ड 
से नही लिया, किन्तु सम्भव है रत्तकरण्डकारने ही भपनी रचना सर्वार्थ सिद्धि- 
के आधारसे की हो? । साथ ही, रत्तकरण्डके उपान्त्यपद्य 'येत्त स्वय 
वीतकलड्ूविद्या' को लेकर एक नई कल्पना भी कर डाली और उसके 
प्राधारपर यह्‌ घोषित कर दिया कि “रत्नकरण्डकी रचना न केवल पृज्यपादसे 
पश्चात्‌कालीन है, किन्तु अकलडू, भर विद्यानन्दसे भी पीछे की है | और 
इसोीको आगे ध्वलकर चौथी आपत्तिका रूप दे दिया । यहाँ भी प्रोफेसर 
साहवने इस बात को भुला दिया कि 'शिलालेखोंके उल्नेखानुसार कुन्दकुन्दा- 
चार्यके उत्तरवर्ती जिन समन्तभद्रको रत्तकरण्डका कर्ता बतला आ्राए हैं उस 
तो शिलालेखोमें भी यूज्यपाद, अकलडझू और विजद्यानन्दके पूर्ववर्ती लिखा 
- है, तद उनके रत्नकरण्डकी रचना अपने उत्तरवर्ती पूज्यपादादिके बाद- 
की भ्रथवा सर्वार्थसिद्धिके झआाधारपर की हुई कैसे हो सकतो है ?? अस्तु, इस 
विपयमें विशेष विचार चौथी भ्रापत्तिके विचाराध्वसरपर ही किया जायगा। 
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यहाँ पर में साहित्यिक उल्लेखका एक दूसरा स्पष्ट उदाहरण ऐसा उपस्थित 

कर देना चाहता हूँ जो ईसाकी ७वी शताब्दीके ग्रन्थर्में पाया जाता है भौर 
बह है रत्तकरण्डश्रावकाचारके निम्न पद्यका सिद्धसेनके न्वायावतारमें ज्योका 
त्यो उद्धृत होना-- - 

आप्तोपज्ञमनुल्ल ध्यमहप्टेष्ट-विरो धकम्‌ । 

तक्त्वोपबेशकृत्साव शास्त्र कापथ-घट्टनम्‌ ॥६॥ 

यह पद्म रत्नकरण्डका एक बहुत ही आवश्यक झग है और उसमें यथास्थान- 
यथाक्रम मूलरूपसे पाया जाता है । यदि इस पद्यको उक्त ग्रन्थसे श्रलग कर दिया 
जाय तो उसके कथनका सिलसिला ही बिगड़ जाय । क्योकि ग्रन्थमें, जिन आत 
श्रागम ( शास्त्र ) श्रोर तपोभृत्‌ ( तपस्वी ) के भ्रष्ट भ्रगसहित और त्रिमृढतादि- 
रहित श्रद्धानको सम्यग्द्शन बतलाया गया है उनका क्रमश स्वरूप-निर्देश करते 
हुए, इस पद्यसे पहले “आस” का और इसके प्ननन्तर 'तपोभूत? का स्वरूप दिया 
“है, यह पद्य यहाँ दोनोके मध्यमें अ्पत्ते स्थानपर स्थित है, और अपने विषयक 
एक ही पद है।। प्रत्युत इसके, न्यायावतारमें, जहाँ भी यह नम्बर € पर स्थित 
है, इस पद्चकी स्थिति मौलिकताकी हदृष्टिसे बहुत ही सन्दिग्ध जान पडती है-- 
यह उसका कोई श्रावश्यक अद्भ मालूम नही होता भौर न इसको निकाल देनेसे 
वहाँ ग्रत्थके सिलसिलेमें श्रथवा उसके प्रतिपाद्य विषयमें ही कोई बाघा श्राती 
है । व्यायावतारमें परोक्ष प्रमाणके अनुमान”! शौर “शाब्द' ऐसे दो मेंदोंका कथन 
करते हुए, स्वाथनुमानका प्रतिपादन और समर्थन करनेके बाद इस पद्यसे ठीक 
पहले “भाब्द' प्रमाणके लक्षणका यह पद्य दिया हुआ है-- 
# हृष्टेष्टाग्याहताह्वाक्यात्‌ परमार्थामिधायिनः | 
तक्त्वम्राहितयोत्पन्न मान शाब्द्‌ प्रकीतितम्‌ ॥८।। 


- इस पद्चकी-उपस्थितिमें इसके बादका उपग्रु क्त पद्य, जिसमें शास्त्र (प्रागम) 
&$ ८3... 
का लक्षण दिया हुआ है, कई कारणोसे ज्यथ पडता है। प्रथम तो उसमें शास्त्र- 





जज 


# सिद्धषिकी टीकार्में इस पद्यसे पहले यह प्रस्तावना-वाक्य दिया हुआ है-- 
“तदेव स्वार्थानुमानलक्षण प्रतिपाद्य तद्वता भ्रान्तताविप्रतिर्पत्ति च निराइत्य 
अधुना प्रतिपादितपराधथात्रुमानलक्षण एवाल्पवक्तव्यत्वात्‌ तावच्छाब्दलक्षणामाह? । 


रत्नकरण्डके क्त तवव विषयपर मेरा विचार और निर्णय ४५७ 
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का लक्षण श्राग़म-प्रमारारूपसे नही दिया--यह नहीं बतलाया कि ऐसे शास्त्रसे 
उत्पन्न हुआ ज्ञान | आगमप्रमाण अथवा शाब्दप्रमाण कहलाता है, बल्कि 
सामान्यतया झ्रागमपदार्थके रूपमें निदिष्ठ हुआ है, जिसे “रत्नकरण्डमें सम्यग्दर्शन- 
का विषय बतलाया गया है । दूसरे, शाब्दप्रमाणसे शास्त्रप्रमाण कोई भिन्‍न 
वस्तु भी नही है, जिसकी शाब्दप्रमाणके बाद पृथक्‌ रूपसे उल्लेख करनेकी 
जरूरत होती, बल्कि उसीमें श्रन्तभ्ूत है। टीकाकारने भी, शाब्दके 'लौकिक' 
और 'शास्त्रज' ऐसे दो भेदोकी कल्पना करके, यह सूचित किया है कि इन 
दोनोका ही लक्षण इस श्राठवें पद्यमें श्रागया है ; | इससे ६ वे पद्ममें शाब्दके 
ज्ञास्त्रज” भेदका उल्लेख नही, यह और भी स्पष्ट होजाता है| तीसरे, ग्रन्थभर- 
में, इससे पहले, 'शास्त्र' या 'श्रागम-शब्दका कही प्रयोग नही हुश्नमा जिसके 
स्वरूपका प्रतिपादक ही यह € वाँ पद्य समझ लिया जाता, और न 'शास्त्रज? 
नामके भेदका ही मूलग्रन्थमें कोई निर्देश है, जिसके एक अ्रवयव ( शास्त्र ) का 
लक्षण-प्रतिपादक यह पद्य हो सकता। चौथे, यदि यह कहा जाय कि पवे 
पद्ममे ।'शाब्द' प्रमाणको जिस वाक्‍्यसे उत्पन्न हुआ बतलाया गया है उसीका 
शाश्त्र' नामसे अगले पद्यमें स्वरूप दिया गया है तो यह वात्त भी नही बनती, 
क्योकि वें पद्ममें ही हष्ठेप्ाव्याहती” आदि विशेषणोके द्वारा वाक्यका स्वरूप 
दे दिया गया है झौर वह स्वरूप अ्रगले पद्ममें दिये हुए शास्त्रके स्वरूपसे प्राय, 
मिलता-जुलता है--उसके €ष्टेष्टाव्याहत” का “अहृष्टेष्टाविरोधक'के साथ साम्य 
है और उसमें “प्नुल्लघ्य' तथा “श्र[प्तोपज्ञ' विशेषणोका भी समावेश हो सकता 
है, 'परमार्थाभिधायि? विदेषण 'कापथघट्टन! और 'सार्व! विशेषणोके भावका 
दोतक है, झौर शाव्दप्रमाण॒को “तत्त्वग्राहितयोत्पन्न' प्रतिपादन करनेसे यह स्पष्ट 
ध्वनित है कि वह वाक्य “तत्त्वोपदेशकृत' माना गया है--इस तरह दोनो पद्मोमें 

बहुत कुछ साम्य पाया जाता है। ऐसी हालतमें समर्थंत्में उद्धरणके सिवाय 


बन 








प स्व-परावभासी निर्वाघ ज्ञानको ही न्‍्यायावतारके प्रथम पद्ममें प्रमाणका 
लक्षण बतलाया है, इसलिये प्रमाणके प्रत्येक भेदमें उसकी व्यात्ति होनी चाहिये । 


],"शाब्द च_ द्विधा भवति--लौकिक शास्त्रज चेति। तत्रेद दृयोरपि 
साधारण लक्षण प्रतिपादितस्‌” [- 





५८ जैनसाहित्य और इतिदह्दासपर विशद्‌ प्रकाश 
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ग्रन्थ-सन्दभेके साथ उसकी दूसरी कोई गति नही, उसका त्रिषय पुनरुक्त ठहखता 
है। पाँचवें, ग्रन्थकारने स्वय अगले पद्यमें वाक्यको उपचारसे पराथ्थान्रुमान' 
चबतलाया है। यथा--- 
स्व-निश्चयवदन्येषां निश्चयोत्यादन बुधे । 
परार्थ मानमाख्यात वाक्य तदुपचारत: ॥१०॥ 

इन सब बातो श्रथवा कारणोसे यह स्पष्ट है कि न्यायावता रमें श्राप्तो- 
चज्ञ' नामका ६ वें पद्यक्नी स्थिति बहुत ही सन्दिग्ध है, वह मूल ग्रन्थका पच्च 
मालूम नहीं होता । उसे मूलग्रन्थकार-विरचित ग्रन्थका आवश्यक भ्रड्ध मानने- 
से पूर्वोत्तर पद्योके मध्यमें उसकी स्थिति व्यर्थ पड जाती है, प्रन्थकी प्रति- 
पादन-शैली भी उसे स्वीकार मही करती , और इसलिये वह श्रवश्य ही 
वहा एक उद्धृत पद्म जान पडता है, जिसे “वाक्य” के स्वरूपका समर्थ 
'करनेके लिये रत्नकरण्डपरसे “उक्तञ्च' शादिके रूपमें उद्घृत किया 
गया है । उद्धरणका यह कार्य यदि मूुलग्रन्थकारके द्वारा नही हुगझा 
है तो वह, अभ्रधिक समय बादका भी नही है, क्य्रोकि विक्रमकी १० 
वी शताब्दीके विद्वान आचार्य सिद्धषिकी टीकामें यह मुूलरूपसे परिग्ृहीत 
'है, जिससे यह मालूम होता है कि उन्हे शभ्रपने समयमें न्‍्यायावतारकी 
जो प्रतिया उपलब्ध थी उनमें यह पद्म मूलका अज्भ बना हुआ था । झौर 
जबतक सिद्ध पिमे पूर्वकी किसी प्राचीन प्रतिमें उक्त पद्य अनुउलब्ध न हो तबतक 


प्रो" साहब तो श्रपनी विचार-पद्धति” के अनुसार यह कह ही नही सकते कि 
चह ग्रन्थका अज्भ नही --ग्रन्थका रके द्वारा योजित नहीं हुझ्ना अथवा ग्रन्‍्यकार- 


से कुछ अ्रधिक समय बाद उसमें प्रविष्ट या प्रक्षित हुआ है। इताँचे प्रो? 
साहबने वैसा कुछ कहा भी नही और न उस पद्यक्े न्‍्यायावतारमें उद्धृत होने 


#&प्रो०्साहबकी इस विचारपद्धतितरा दर्शन उस पत्र१रसे भले प्रकार होसकता 
है जिसे उन्होने मेरे उस पत्रके उत्तरमें लिखा था जिसमें उनसे रत्तकरण्डके 
उन सात पद्यो की बाबत सयुक्तिक राय मायगी गई थी जिन्हे मेंने रत्नकरण्डकी 
अस्तावना में सन्दिग्ध करार दिया था श्र जिस पत्रको उन्होने मेरे पत्र-सहित 
अपने पिछले लेख (अनेक्रान्त वर्ष & कि०१ एृ० १२) में प्रकाणित किया है । 





र्नकरण्डके कप त्व विपयपर भेरा विचार और निशय ४५६ 





की वातका स्पष्ट शब्दोमें कोई युक्तिपुरस्सर विरोध ही प्रस्तुत किया है--वै 


| 


उसपर एकदम मौन हो रहे हैं। 

अतः ऐसे प्रवल साहित्यिक उललेखोकी मौजूदगीमें रत्तकरण्डक्रो विक्रमकी 
३१ १वी शताब्दीकी रचना श्रथवा रत्नमालाकारके ग़ुककी कृति नहीं बतलाया 
जा सकता और न इस कल्पित समयके झ्राधार पर उसका आप्तमोमासासते 
भिन्नक्तु त्व ही प्रतिपादित किया जा सकता है। यदि प्रोण साहव साहित्यके 
उल्नेखादिको कोई महृत्व न देकर ग्रन्धके नामोल्लेखको ही उसका उलनेख 
समभते हो तो वे आप्तमीमासाको कुन्दकुन्दाचार्यमे पूर्वकी तो क्या, अकलडू- 
के समयमे पूर्वक्षी श्रथवा कुछ श्रधिक पूर्वकी भी नहीं कह सकेंगे, वयोकि 
अकलडूसे पूरवके साहित्यमें उसका नामोल्लेख नही मिल रहा है | ऐसी हालतमें 
प्रो० साहवकी दूसरी आापत्तिका कोई महत्त्व नहीं रहता, वह भी समुचित 
नही कही जा सकती और न उमके द्वारा उनका अभिमत हो सिद्ध किया 
जा मकता है। 

(३) रत्तकरण्ड और झासमीमासाका भिन्‍नकतृ त्व सिद्ध करनेके लिये 
प्रोफेमर हीरालालजीकी जो तीमरी दलोल (यरुक्ति) है उसका सार यह है कि 
“वादिराज-सूरिके पाश्वंताथचरितमें श्रासमीमासाकों तो दिवागम' वामसे उल्लेख 
करते हुए 'स्वामि-कृत” कहा गया है श्रौर रत्नकरण्डको स्व[मिकृत न कहकर 
थयोगीन्द्रकृत' बतलाया है। 'स्वामी' का अभिप्राय स्वामी समन्तभद्रसे और 
“योगीन्द्र' का श्रभिप्राय उस नामके किसी झ्राचार्यसे श्रथवा आ्राप्तमीमासाकारसे 
भिन्न किसी दूसरे समन्तभद्रमे है। दोनो प्रन्थोके कर्ता एक ही समन्तभद्र नहीं 
हो सकते झथवा यो कहिये कि वादिराज-सम्मत नही हो सकते, क्योकि दोनो 
ग्रन्धीके उल्लेख-सम्बन्धी दोनो पद्मयोके मध्यमें 'अखिन्त्य-महिमादेव ? नामका एक 
पच्च पडा हुआ है जिसके 'देवा शाब्दका श्रभिप्राय देवनन्दी पूज्यपादमे है ग्रौर 
जो उनके शब्दशास्त्र (जनेर.) की सूचनाको साथमें लिए हुए हैं |” जिन पद्यो- 
परसे इस युक्तिवाद श्रथवा रत्नकरण्ड और श्राप्तमीमासाके एकक्रत ल्पर 
आपत्तिका जन्म हुआ है वे इस प्रकार हैं -- 

“स्वामिनिश्चरित तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ । 
देवागभेन सर्वज्ञो येनाउद्यापि प्रदश्येते ॥ १७ ॥ 


४६० जेनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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अचिन्त्यमहिमा देवः सोडमिवन्धों हितेपिणा। 
दाश्च येन सिद्धयन्ति साधुत्व प्रतिलम्मिता ॥६८॥ 
यागी स एवं योगीन्द्रो थेनाउच्य्यसुखाबह । 
अर्थिने भव्यसार्थाय हिप्टो रत्नकरण्डक ॥१६॥ 
इन पद्योमेंसे जिन प्रथम और तृतीय पद्योमें प्रन्योका नामोल्लेख है उनका 

विपय स्पष्ट है श्रौर जिसमें किसी ग्रन्यका नामोल्लेख नही है उस द्वितीय पद्चका 
विपय अस्पष्ट है, इस बातको प्रोफेसर साहबने स्वय स्वीकार किया है। और 
इसीलिये द्वितीय पद्यके श्रायय तथा श्रर्थ-विपयमें विवाद है---एक उसे स्वामी 
समन्तभद्रके साथ सम्बन्धित करते हैं तो दूसरे देवनन्दी पृज्यपादके साथ | यह 
पद्य यद्दि क्रममें तीतरा हो श्ौर तीसरा दूसरे के स्थानपर हो, और ऐसा होना 
लेखकोकी कृपासे कुछ भी श्रमम्भव या अस्वाभाविक नही है, तो फिर विवादके 
लिये कोई स्थान ही नहीं रहता, तत्र देवागम (श्रासमीमासा) और रत्तकरण्ड 
दोनो निविवादस्पसे प्रचलित मान्यताकरे अनुरूप स्वामी समन्तभद्रके साथ सम्ब- 
न्धित हो जाते हैं श्रौर शेप पद्यका सम्बन्ध देवनन्दी पृज्यपाद और उनके शब्द- 
शास्त्रसे लगाया जा सकता है। चूकि उक्त पाशर्वनाथचरित-सम्बन्धी प्राचीन 
प्रतियोकी खोज श्रभी तक नही हो पाई है, जिससे पद्योकी क्रमभिन्‍्नताका 
पता चलता और जिसकी कितनी ही सम्भावना जान पडती है, भ्रत उपलब्ध 
क्रमको लेकर ही इन पद्मोके प्रतिपाद्य विपय अथवा फलितार्थपर विचार किया 


जाता है -- 
पद्मयोके उपलब्ध क्रमपरसे दो बातें फलित होती है-एक तो यह कि 


तीनो. पद्य स्वामी समन्तभद्बकी स्तुतिको लिये हुए हैं श्रौर उनमें उनकी 
तीन कृतियोका उल्लेख है, भौर दूसरी यह कि तीनो पद्योमें क्रमश- 
तीन भ्राचा्यों और उनकी तीन कृतियोका उल्लेख है। इन दोनोमेंसे 
कोई एक बात ही ग्रन्थकारके द्वारा अभिमत शौर प्रतिपादित 
हो सकती है--दोनो नही । वह एक बात कौनसी होसकती है, यही यहाँ पर 
विचारणीय है | तीसरे पद्ममें उल्लिखित 'रत्नकरण्डक” यदि वह रत्तकरण्ड 
या रत्नकरण्डश्रावकाचार नही है जो स्वामी समन्तभद्रकी कृतिरूप से प्रसिद्ध 
श्रोर प्रचलित है, बल्कि योगीन्द्र! नामके आ्राचार्य-द्वारा रचा हुआ उसी नमा- 
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का कोई दूसरा ही ग्रन्य है, तव तो यह कहा जा सकता है कि तीनो पद्मोमें 
तीन आचाये श्रौर उनकी कृतियोका उल्लेख है-- भले ही वह दूसरा रत्नकरण्ड 
कही पर उपलब्ध न हो भ्रथवा उसके अस्तित्वको प्रमाणित न किया जा सके । 
झौर तब इन पद्योको लेकर जो विवाद खडा किया गया है वही स्थिर नहीं 
रहता--समाप्त हो जाता है भ्रथवा यो कहिये कि प्रोफेसर साहवकी तीसरी 
आपत्ति निराधार होकर वेकार हो जाती है । परन्तु प्रो० साहवबकों दूसरा रत्न- 
करण्ड इष्ट नही, तभी उन्होने प्रचलित रत्तकरण्डके ही छठे पद्म 'क्षुत्पिपासा? 
को भ्राप्तमीमासाके विरोधमें उपस्थित किया था, जिसका ऊपर परिहार किया 
जा चुका है । शोर इसलिये तीसरे पद्यमें उल्लिबित “रत्नकरण्डक? यदि प्रचलित 
रत्नकरण्डभ्रावकाचार ही है तो तीनो पद्चोकों स्वामी समन्तभद्गरके साथ ही 
सम्बन्धित कहना होगा, जबतक कि कोई स्पप्ठवाघा इसके विरोधमें उपस्थित न 
की जाय । इसके सिवाय, दूसरी कोई गति नही, क्योकि प्रचलित रत्नकरण्डको 
आप्तमीमासाकार स्वामी समनन्‍्तभद्रकृत माननेमें कोई बाघा नहीं है, जो बाधा 
उपस्थित की गई थी उसका ऊपर दो श्रापत्तियोका विचार करते हुए भले प्रकार 
निरसन किया जा चुका है और यह तीसरी आपत्ति श्रपने स्वरूपमें ही स्थिर न 
होकर भ्रसिद्ध तथा सदिग्ध बनी हुई है । भौर इसलिये प्रो० साहबके श्रभिमतको 
सिद्ध करनेमें श्रसमर्थ है । जब आदि-अन्तके दोनों प्य स्वामी समन्तभद्रसे 
सम्बन्धित हो तब्र मध्यके पद्यको दूसरेके साथ सम्बद्ध नहीं किया जा सकता | 
उदाहरणके_ तौरपर कल्पना कीजिये कि र॒त्नकरण्डके उल्लेख वाले तीसरे पद्यके 
स्पानपर स्वामी समन्तभद्र-अ्णीत स्वयप्ृस्तोत्रके उल्लेखको लिये हुए निम्न 
अकारके श्राशयका कोई पद्म है,-- 


' 'स्वयम्भूस्तुतिकर्तार भस्मव्याधि-विनाशनम्‌। 
विराग-हेप-वादादिमनेकान्तमत तुम ॥|? 
ऐसे पद्यकी मौजूदगीमें क्या द्वितीय पद्यमें उल्लिखित “देव” शब्दको देवनन्दी 
इज्यपादका वाचक कह़ा जा सकता है ? यदि नहीं कहा जा सकता तो 
रलकरण्डके उललेखवाले पद्यकी मौजूदगीमें भी उसे देवनन्दी पूज्यपादका 
वाचक नहीं कहा जा सकता, उस वक्त तक जब तक कि यह सिद्ध न 


है ४३९ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विषद प्रकाश 


>> 


कायल 








कर दिया जाय कि रत्नकरण्ड स्वामी समन्तभद्ककी कृति नही है। क्योकि 
असिद्ध साधनोके द्वारा कोई भी बात सिद्ध नही की जा सकती । 

इन्ही सब वातोको ध्यानमें रखते हुए, आजसे कोई २३ वर्ष पहले रत्न- 
करण्डश्रावकाचा रकी प्रस्तावनाके साथमे दिये हुए स्वामी समन्तभद्गके विस्तृत 
परिचय (इतिहास) में जब मैंने 'स्वामिनश्चरित तस्य” और '्थागी स एव 
योगीन्द्रो' इन दो पद्योको पाइवेनाथचरितगे एक साथ उद्घृत किया था तब 
मेने फुटनोट (पावटिप्पणी) में यह बतला दिया था कि इनके मध्यमें'अचिन्त्य- 
महिमा देव ” तामका एक तीसरा पद मुद्रित प्रतिमें और पाया जाता है 
जो मेरी रायमें इन दोनो पद्यके बाद होना चाहिये--तभी-वह देवनन्दी 
श्राचार्यंका वाचक हो सकता है। साथ ही, यह भी प्रकट कर दिया था कि 
“यदि यह तीसरा पद्य सचप्रुव ही ग्रन्थकी प्राचीन प्रतियोमें इन दोनो पद्योके 
मध्यम ही पाया जाता है श्रौर मध्यका ही पद्य है तो यह कहना पडेगा कि 
वादिराजने समन्तभद्कको अपना हित चाहने वालोके द्वारा वन्दनीय और अचधि- 
न्त्य महिमावाला देव प्रतिपादन किया है साथ ही, यह लिखकर कि उनके द्वारा 
शब्द भले प्रकार सिद्ध होते हैं, उनके किसी व्याकरण ग्रन्यका उल्लेख किया है” । 
अपनी इस हृष्टि और रायके अनुरूप ही में “अचिन्त्यमहिमा देव? पद्यको 
प्रधानत; दिवागम” झौर 'रत्नकरण्ड' के उल्लेखवाले पद्यके उत्तरवर्ती तीसरा 
पद्य मानता भ्रारहा हूँ श्लौर तदनुसार ही उसके दिव' पदका देवनन्दी श्रर्थ 
करनेमे प्रवृत्त हुआ हूँ ' श्रत: इन तीनो पद्योके क्रमविषयमें मेरी दृष्टि श्रौर 
मान्यताको छोडकर किसीको भी.मेरे उस श्रर्थका दुरुवयोग नहीं करना चाहिए 
जो समाघितन्त्रकी प्रस्तावना तथा सत्साधु-स्मरण-मज्ल-पाठमें दिया हुम्ना है। । 
क्योकि मुद्वितप्रतिका पद्य-क्रम ही ठीक होनेपर में उस पद्यके दिव/पदको समन्त” 
भद्रका ही वाचक मानता हूँ श्रौर इस तरह तीनो पद्योको समन्तभद्गके स्तुति- 
विषयक समभता' हूँ । अस्तु । 

श्रव देखना यह है कि क्‍या उक्त तीनो पद्मोक्ों स्वामी समन्‍्द्रभद्रके साथ 


_ प्रो० साहबने अ्रपने मतकी प्रुष्ठिमें उसे पेश करके सच8च ही उसका 


दुरुपयोग किया है। 
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सम्बन्धित करने अथवा रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति बतलानेमें 
कोई दूसरी बाधा झ्राती है ? जहाँ तक मेंने इस विपय पर गभीरताके साथ 
विचार क्रिया है मुझे उसमें कोई बाघा प्रतीत नही होती । तीनो पद्योमें क्रमश 
तीन विशेषशों स्वामी, देव और योगीन्द्रके द्वारा समन्तभद्रका स्मरण किया 
गया है । उक्त क्रमसे रबखे हुए तोनो पद्मों का श्रर्थ तिम्त प्रकार है -- 





'उन स्वामी ( समन्तभद्र ) का चरित्र किसके लिये विस््मयकारक 
(भ्राष्च्यंजनक ) नही है जिन्होंने 'देवागम' ( श्रासमीमासा ) नामके अपने 
प्रवचन-द्वारो आज भी सदज्ञकी प्रदशित कर रक्खा है । वे श्रचिन्त्यमहिम्ता युक्त 
देव (समन्तभद्र) भ्रपना हित चाहनेवालोके द्वारा सदा वन्दनीय हैं, (जनके 
द्वारा ( सर्वज्ञ ही नही किन्तु ) शब्द भी # भले प्रकार सिद्ध होते हैं । वे ही 
योगीन्द्र (समन्तभद्र ) सच्चे श्रर्योर्में त्यागी (त्यागभावसे युक्त अ्रथवा दाता) 
हुए है जिन्होने सुश्षार्थी भव्यसमूह॒के लिए अक्षयसुव॒का कारणभूत धर्मरत्नोका 
पिटारा--“रत्नकरण्ड” नामका घर्मशास्त्र--दान किया है। 

, इस भश्र्थपरसे स्पष्ठ है कि दूसरे तथा तीसरे पद्यमें ऐसी कोई बात नहो जो 
स्वामी समनन्‍्तभद्रके साथ सद्भतत न वेठती हो। समन्तभद्रके लिए 'देव! 
विशेपषण का प्रयोग कोई अनोखी अ्रथवा उनके पदसे ,कोई श्रधिक चीज़ नही 
है । दवागमकी वसुनन्द वृति, पण्डित आश्वाधरकी सागारधर्मामृत-टीका, 
शाचार्य जयसेनकी समयसार-ठीका, नरेन्द्रसेन आाचार्यके सिद्धान्तसार-सम्रह 
और आसमीमासामूलक्की एक वि० सवत्‌ १७५२ की प्रतिकी अ्रन्तिम पृष्पिकामें 
समन्तभद्रके साथ देव” पदका खुला प्रयोग पाया जाता है, जिन सबके 
श्रवतरण प० दरबारीलालजी कोठियाके लेखमें उद्बृत हो चुके हैं | । इसके 
सितवराय वादिराजके पाश्वंनाथचरितसे ४७ वर्ष पूर्व शक स०६९०० में लिखे 
गये चामुण्डरायके द्रिषष्ठिशलाका-महापुराण में भी देव” उपपदके साथ समनत- 
भद्रका स्मरण किया गया है श्रोर उन्हे तत्त्वार्थंभाष्यादिका कर्ता लिखा है [। 








# मूल में प्रयुक्त हुए 'चः शब्दका अर्थ । 
_ अनेकान्त वर्ष ८ कि० १०-११, ए० ४१०-११ 
; अनेकान्त वर्ष & कि० १ पृ० ३३ 
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ऐसी हालतमें प्रो० साहवका समनन्‍्तभद्रके साथ देव” पदकी असड्भध तिकी 
कल्पना करना ठीक नही है--वे साहित्यिकोम्में दिवः विशेषज्ञके साथ भी 
असिद्धि को प्राप्त रहे हैं । 

झौर श्रव प्रो० साहबका अपने अन्तिम लेखमें यह लिखना तो कुछ भी 
अर्थ नही रखता कि “जो उल्लेख प्रस्तुत किये गये हैं उन सवरमें 'देव” पद समन्त- 
'भद्के साथ-साथ पाया जाता है। ऐसा कोई एक भी उल्लेख नहीं जहाँ केवल 
दिव' शब्दसे समन्तभद्गका श्रभिप्राय प्रकट किया गया हो ।” यह ॒वास्तवमें कोई 
उत्तर नही, इसे केवल उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है, क्योंकि जब 
कोई विशेषण किसीके साथ जुडां होता है तभी तो वह किसी प्रसगपर सकेतादिके 
रूपमें श्रलगसे भी कहा जा सकता है, जो विशेषण कभी साथमें जुडा ही न हो 
वह न तो श्रलगसे कहा जा सकता है और न उसका वाचक ही हो सकता है! 
प्रो० साहब ऐसा कोई भी उल्लेख प्रस्तुत नही कर सकेंगे जिसमें समन्तभद्गके 
साथ स्वामी पद जुडनेसे पहले उन्हें केबल स्वामी पदके द्वारा उल्लेखित किया 
गया हो । झत. मूल वात समन्त्भद्रके साथ देवर विशेषणका पाया जाना है, 
जिसके उल्लेख प्रस्तुत किये गये हैं भर जिनके झाधारपर द्वितीय पद्चमें प्रयुक्त 
हुए 'देव” विशेषशु अथवा उपपदको समन्तभद्रके साथ संगत कहा जा सकता 
है । भो० साहव वादिराजके इसी उल्लेखकों वेसा एक उल्लेख समभ सकते हैं 
जिसमें दिव' शब्दसे समस्तभद्रका श्रभिप्राय प्रगट किया गया है, क्योकि वादिराजके 
सामने अनेक प्राचोन उल्लेखोके रूपमें सम्रन्तभद्रको भी देव” पद के हारा 
उल्लखित करनेके कारण मौजुद थे | इसके सिवाय, प्रो" साहबने इलेपार्थेको 
लिये हुए जो एक पद्म दिव॑ स्वामिनससल विद्यानन्द प्रश॒स्य निजभक्त्या' 
इत्यादि उदाहररा के रूपमें प्रस्तुत किया हैं उसका प्रथ जब स्वामी समन्त भद्र- 
परक किया जाता है तब 'देव पद स्वामी समन्तमद्रका, अकलद्धू-परक श्र्थ करने 
से श्रकलकका और विद्यानन्द परक श्रर्थ करने से विद्यानन्दका ही वाचक होता 
है । इससे समन्तभद्र नाम साथमें न रहते हुए भी समस्तभद्रके लिये 'देवः पदका 
अलगसे प्रयोग अवटित नही है, यह प्रोण साहब-हवरा प्रस्तुत किये गये पद्यमे 


"भी जाना जाता है । 
यह भी वही कहा जा सकृता कि! वादिराज 'देव” जअब्दको एकान्तत' 


र्नकरण्डके कं त्व-विषयमें मेरा विचार ओर निर्णय ४६५ 
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'देवनन्दी' का वाचक समझते थे भौर वैसा समभनेके कारण ही उन्होने 
उक्त पद्यमें देवनन्दीके लिये उसका प्रयोग किया है, क्योकि वादिराजने 
अपने न्‍्याय-विनिश्चय-विवरणमें श्रकलकके लिये 'देव' पदका बहुत प्रयोग 
किया है, इतना ही नहीं बल्कि पादर्वनाथचरितमें भी वे 'तकंमृवल्लभो 
देव स जयत्यकलकधी ' इस वाक्मयमें भ्रयुक्त हुए देव पदके द्वारा श्रकलकका 
उल्लेख कर रहे हैं। भौर जब अकलकके लिये वे 'देव” पदका उल्लेख कर 
रहे हें तब भ्क्लकसे भी बडे और उनके भी पृज्यग्रुरु समन्‍्तभद्कके लिये 'दिव' 
पदका प्रयोग करना कुछ भी श्रस्वाभावत्रिक श्रथवा श्रनहोनी बात नहीं है । 
इसके सिवाय, उन्होने न्‍्यायविनिद्चयविवरणके अन्तिम भागमें पूज्यपादका 
देवनन्दी नामसे उल्लेख न करके पुज्थपाद नामसे ही उल्लेख किया है&, जिससे 
मालुम होता है कि यही नाम उनको अधिक इृष्ट था । 


ऐसी स्थितिमें-यदि वादिराजका श्रपने द्वितीय पद्यस्े देवनन्दि-विषयक 
अभिप्राय होता जो वेया तो पूरा देवनन्दी नाम देते या उनके “जैनेन्द्र” 
व्याकरणका साथमें स्पष्ट नामोल्लेख करते भ्रथवा इस पद्यको रत्नकरण्डके 
उल्नैखवाले पंथके बादमें रखते, जिससे समनन्‍्तभद्रका स्मरण॒-विषयक प्रकरण 
समास होकर दूमरे प्रकरणंका प्रारम्भ समझा जाता । जब ऐसा कुछ भी नही 
है तव यही कहना ठीक होगा कि इस पद्यमें 'देव” विशेषणके द्वारा समस्तभेद्र- 
का ही उल्लेख किया गया है। उनका शअ्रविन्त्य महिमासे युक्त होता और उनके 


जैसा कि नीचेके उदाहरणोमे प्रकट है --- 

“धेवस्ताकिकचक्रूचूडामरिभू यात्स व. श्रेयसे? | पु० ३ __ 

_मूयो भेदनयावगाहगहन देवस्य यद्वाह मयम्‌?' । 

“तथा च देवस्थान्यत्न वचन “व्यवसायात्मक ज्ञान प्रत्यक्ष स्वृत एव 
तन ?.प्रस्ताव १ 20, 2 पट 


देवस्प शासनमतीवगभी रमेनत्तात्पयेत: क इब बोद्धमतीव दक्ष । ”? 
प्रस्ताव २ रे 
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हारा शब्दोफ़ा सिद्ध होना भी कोई भ्रसगत नही है । वे पृज्यपादसे भी श्रधिक 
महान्‌ में, भ्फलक शरीर विद्यानन्दादिक बढे-ब़े झ्रावायोतरि उनकी महानता- 
का खुला गान किया है, उन्हें सवंपदार्धनत्त्यविपयक स्थादह्राद-तीथकों कलिकाल- 
में भी प्रभावित करतेवाला, शौर वीरणाससकी हजारबशुणी वृद्धिकरनेवाला, 
'जैनभासनका प्रगोता! तक लिखा है। उनके प्रसाधारण गरुणोके की्तेनो श्रीर- 
महिमाझोके यर्गानोम जैनसाहित्य भरा हुम्मा है, जिसका कुछ परिचय पाठक 
सिस्माधु स्मरग-मगलपाठ? में दिये हाए समस्तभद्वके सम रणोव रसे सहजमेही प्राप्त 
कर सकते हैं। समस्तमंद्रक एक परिचय-पद्ममे मालुम होता है कि वे गिद्धसार- 
स्वत धे--स रस्पती उनहा सिद्ध थी, वादीभमसिह जंसे आचाय उन्हें सरस्वतीकी 
स्वरुछ्ुन्द-विहा रभूमि' बतजाते हैं श्रौर एक दूसरे ग्रन्थकार समन्तभद्र-्वारा रचे 
हुए गन्यसगूहरूपी निर्मलफ़मल-स रोपरमें,जो भावरुप हमोसे परिपूर्ण है, सरस्वती- 
को क्लीटा करती हुई उल्नेसित करते हैं #॥ । इससे समन्तभद्रके द्वारा शब्दोका 
म्रिद्ध होना कोई प्रनोखी बाल नहीं कही जा सकती । उनका जिनशतफा 
उनके श्रपूर्व व्याकरण पाण्डित्य प्रौर घब्दोके एक्राधिपत्यको सूचित करता है। 
पूज्यपादने तो अपने जैनेन्द्रव्याकरण में 'चतुप्टय समस्तभद्रस्था यह सूत्र रखकर 
समस्तभद्र-द्वारा होनेवाली घब्दसिद्धिकों स्पष्ट सूचित भी छिया है, जिमपरमसे 
उनके व्याकरणा-शास्त्रकी भी सूचना मिलतो है। और श्रीप्रभात्रन्द्राचार्यने 
झपने गद्यकथुकोंणेमे उन्हे तर्कशास्त्रकी तरह व्याकरण -शास्त्रत्वा भी व्या- 
>्याता (निर्माता) लिखा है & | इतने पर भी प्रो ० साहबका अपने पिछले 
लेखमे यह लिखना कि “उनका बनाया हुग्ना न त्तो कोई शब्दशास्त्र उपलब्ध 
$ और न उसके “ कोई प्राचीन प्रामाणिक उल्लेख पाये जाते हैं” व्यर्थकी 

















89 श्रनेकान्त वर्ष ७ किरण ३-४ 6० २६ 

॥£ संत्साधुस्म रणम गलपाठ, ५० ३४, ४६ 

+ अनेकन्त वर्ष ८ किरण १०-११ ४० ४१६ 

& 'जैनग्रस्यावली'में रायल एशियाटिक सोसाइटीकी रिपोर्टके श्राघारपर 
समन्तभव्रक्ते एक प्राकृत व्याकरणका नामोल्लेख है श्रौर उसे १२०० 
शलीकपरिमाण सूचित किया है । 


रत्तकरण्डके कठ त्व-विपयमें मेरा विचार और निर्शेय. ४६७ 
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खीचतानके सिवाय और कुछ भी भ्र्थ नहीं रखता। यदि श्राज कोई ग्रन्थ 
उपलब्ध नही है तो उसका यह झ्राशय तो नहीं लिया जा सकता कि वह कभी 
था ही नही। वादिराजके ही द्वारा पाश्वंताथचरितमें उल्लिखित 'सन्मतिसुत्र? 
की वह विवृत्ति और विशेषवादीकी वह कृति श्राज कहा मिल रही है ”? यदि 
उनके न मिलने मात्रसे वादिराजके उल्लेख विषयमें अन्यथा कल्पना नही को 
जा सकती तो फिर समन्तभद्र के शब्दशास्त्रके उपलब्ध न होने मात्रसे ही वेसी 
कल्पना क्यो की जाती है ? उसमें कुछ भी श्रौचित्य मालूम नहीं होता। 
अत वादिराजके उक्त द्वितीय पद्य न० १८ का यथावस्थित क्रमकी हृष्टिसे 
समन्तभद्र-विपयक श्रर्थ लेनेमें किसी भी बाधाके लिये कोई स्थान नही है। 
रही तीसरे पद्मयकी बात, उसमें 'योगीन्द्र ? पदको लेकर जो वबाद-विवाद 
अथवा भमेला खडा किया गया है उसमें कुछ भी सार नहीं है। कोई भी 
वुद्धिमान्‌ ऐसा नही हो सकता जो समन्तभद्गरको योगी अ्रथवा योगीन्द्र माननेके 
लिये तैयार न हो, खासकर उस हालतमें जब कि वे धर्माचार्य थे--सम्पर्दश्श न, 
ज्ञान, चारित्र, तप श्रौर वीयरूप पग्च॒ भ्राचारोका स्वय भ्राचार करनेवाले श्रौर 
दूसरोको श्राचरण दारानेवाले दीक्षाग्रुएके रूपमें थे--परदद्धिक! थे--तपके 
बलपर चारणकऋटद्धिको प्रास थे--और उन्होने अपने मत्ररूप वचनवलसे शिव- 
पिण्डीमें चन्द्रप्रमकी प्रतिमाकों बुला लिया था ('स्वमन्त्रवचन-व्याहुतचन्द्रप्रभ ) । 
योग-साधना जेनमुनिका पहला कार्य होता है और इसलिये जैनम्ुुनिको 
योगी” कहना एक सामान्य-सी वात है, फिर धर्माचार्य श्रथवा दीक्षाग्रुर 
मुनीन्द्रका तो योगी श्रथवा योगी-द्र होना और भी अवश्यभावी तथा भ्रनिवायं 
हो जाता है। इसीपे जिस वीरशासनके स्वामी समन्तभद्र अनन्य उपासक थे 
उसका स्वरूप बतलाते हुए, युक्त्यनुशासन ( का० ६ ) में उन्होंने दया, दम 
श्ौर त्यागके साथ समाधि ( योगसाधना ) को भी उसका प्रधान अ्रग 
बतलाया है | तब यह कैसे हो सकता है कि वीरशासनके अनन्यउपासक भी 
योग-साधना न करते हो और इसलिये योगी न कहे जाते हो ? 
सबसे पहले सुहृददर प० नाथूरामजी प्रेमीने इस योगीन्द्र-विषयक चर्चाको 
क्या रत्तकरण्डके कर्ता स्वामी समन्तभद्र ही हैं ? इस शीपंकके अपने लेखमें 
उठाया था और यहाँ तक लिख दिया था कि ““योगीन्द्र-जैसा विशेषण तो उन्हें 
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(समन्तभद्रको) कही भी नहीं दिया गया # ।? इसके उत्तरमें जब मेंने 
'स्वामी समन्‍्नभद्र धममंश।स्त्री, ताक्रिक श्रौर योगी तीनो थे! इस शीप॑कका लेखा 
लिसा झौर उसमें अनेक प्रमाणोके आधार पर यह स्पष्ट किया गया कि 
समन्‍्तभद्र योगीन्द्र थे तथा 'योगी? और “योगीनद्र! व्िशेपणोक्रा उनके नामके 
साथ स्पष्ठ उल्लेख भी बतलाया गया तत्र प्रेमीजी तो उस विपयर्म'ं मौन हो 
रहे, परन्तु प्रो० साहवने इस चर्चाफ्रो यह लिसकर लम्बा किया कि -- 

& म्रम्तार साहब तथा न्यायाचार्यजीने जिस झ्राधार पर “योगीन्द्र! शब्द- 
का उल्लेस प्रभाचन्द्र-कृत स्वीकार कर लिया है वह भी वहुत कच्चा है। उन्होने 
जो कुछ उसके लिये प्रमाण दिये हैं उनसे जान पडता है कि उक्त दोनों 
विद्वानों मेंसे किसी एकने भी झभी तक न प्रभाचर्द्रफा कथाकोप स्वय देखा है 
प्रौर न कही यह स्पष्ट पढ़ा या किसीसे सुना कि प्रभाचन्द्रकृत कयाकोपमें 
समन्तभद्रके लिये योगीन्द्र! शब्द आया है । केवल प्रेमीजीने कोई वीस वर्ष पूर्व 
यह लिख भेजा था कि “दोनों कयाग्रोमें कोई विशेष फर्क नहीं है, सेमिदत्तकी 
कथा प्रभाचद्धकी गद्यकथाका प्राय पूर्ण भ्रनुवाद है? । उसीके प्राधारपर श्राज 
उक्त दोनो विद्वानोको “यह कहनेमें कोई आपत्ति मातम नहीं होती कि 
प्रभाचन्द्र ने भी झपने गद्य-कथाकोपमें स्वामी समम्तभद्रको “योगीन्द्र' रूपमें 
उल्लेखित किया है ॥? 

इसपर प्रभ।चन्द्रके गयकथाकोपफो म॑ गाकर देखा गया और उपपरसे समस्त- 
भद्रको 'योगी' नथा 'योगीन्द्र' वूतलानेवाले जब डेढ दर्जनके क़रीब प्रमाण 
न्यायाचार्यजीने श्रपने प्रन्तिम लेखमें £ उद्घृत किये तव उसके उत्तरमें प्रो० 
साहब श्रव श्रपने पिछले लेखमें यह कहने वेठे हैं, जिसे वे नेमिदत्त-कथाक्रोपके 
अनुकूल पहले भी कह सकते थे, कि “कथानकर्में समन्‍्तभद्रकों केवल उनके कपुट- 
बेपमें ही योगी या योगीन्द्र कहा है, उनके जनवेपमें कही भी उक्त शन्दका प्रयोग 
नही पाया जाता” । यह उत्तर भी वास्तवमें कोई उत्तर नही है । इसे भी केवल 


नल 
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उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है| क्योकि समन्तमद्रके योग-चमत्कार- 

को देखकर जब शिवकोटिराजा, उनका भाई शिवायन और प्रजाके वहुतसे जन 
जैनधर्म में दीक्षित होगये तव योगरूपमें समन्तभद्रकी ख्याति तो शौर भी बढ गई 
होगी और ठे आम तौरपर योगिराज कहलाने लगे होगे, इसे हर कोई समझ 
सकता है, क्योकि वह योगचमत्कार समन्तभद्रके साथ सम्बद्ध था न कि उनके 
पाण्डुराड्र-तपस्वीवाले वेपके साथ | ऐसा भी नही कि पाण्ड्रराद्भधतपस्वीके वेप- 
वाले ही 'योगी' कहे जाते हो जैनवेपवाले मुनियोको योगी न कहा जाता हो । 
यदि ऐसा होता तो रत्नकरण्डके कर्ताक्ों भी योगीन्द्र' विशेषणसे उल्लेखित न 
किया जाता । वास्तवमें योगी” एक सामान्य शब्द है जो ऋषि, मुनि, यति, 
तपस्वी आदिकका वबाचक है, जैसा कि घनझ्ञय-नाममालाके निम्न वावग्से 
प्रकट है--- 

ऋषियतिम निभिक्षुस्तापल सयतो ब्रती। 

तपस्वी सय्मी योगी वर्णी साघुश्च पातु वः ॥३॥ 


जनसाहित्यमें योगीकी श्रपेक्षा यति-मुनि-तपस्वी जैसे शब्दोका प्रयोग श्रधिक 
पाया जाता है, जो उसके पर्याय नाम हैं। रत्नकरण्डमें भी यति, मुनि और 
तपस्वी शब्द योगीके लिये व्यवहृत हुए हैं । तपस्वीको आस तथा श्रागमकी तरह 
सम्पग्द्शनका विपयभूत पदार्थ बतलाते हुए उसका जो स्वरूप एक पद्य & में 
दिया है वह खासतौरसे ध्यान देने योग्य है । उसमें लिखा है कि--“जो इन्द्रिय- 
विषयो तथा इच्छाओके वज्ञीभूत नही है, आरम्भो तथा परिग्रहोत्ते रहित है भ्रौर 
ज्ञान, ध्यान एवं तपदचरणोमें लीन रहता है वह तपस्वी प्रशसनीय है । इस 
लक्षणसे भिन्न योगीके श्रौर कोई सीग नही होते । एक स्थानपर सामायिकर्मे 
स्थित ग्रृहस्थको “चेलोपसृष्टमुनि! की तरह यतिभावको प्रास हुआ लिखा है | । 
चेलोपसूष्ठमुनिका प्रभिप्राय उस नग्न दिगम्बर जैन योगीसे है जो मौन-पूर्वक 


वि 


& विषया5ज्शा-वज्ञाप्तीतों निरारम्भोष्परिग्रह । 
शान-घ्यान-तपो रक्तस्तपस्वी स प्रशस्यते ॥॥१०॥ 
| सामथिके सारम्भा, परिग्रहा नैव सन्ति सर्वेजपि । 


चेलोपसुष्टपुनिरिव गृही तदा याति यतिभवाभ्‌ ॥१०२॥ 
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योग-साधवा करता हुआ ध्यानमग्न हो और उस समय किसीने उसको वस्त्र 
ओडढा दिया हो, जिसे वह अपने लिये उपझर्ग समभता है। सामायिकर्मे स्थित 
वस्त्रसहित ग्रहस्थको उस मुनिकी उपमा देते हुए उसे जो यतिभाव-योगीके भाव- 
को प्रास हुआ लिखा है श्रौर श्रगले पद्यमें उसे * अचलयोग”? भी बतलाया है 
उससे स्पष्ट जाना जाता है कि रत्तकरण्डमें भी योगीके लिये 'यति? शब्दका 
प्रयोग किया गया है । इसके सिवाय, अरुलकदैवने अ्रष्टशती ( देवागम-भाष्य )के 
सगल-पद्ममें आरासम्रीमासाकार स्वामी समन्‍्तभद्गको 'यति' लिखा है& जो सन्मार्ग- 
में यलशील भ्रथवा मन-वचन-कायके नियन्त्रशरूप योगकी साधनामें तत्पर 
योगीका वाचक है, और श्रीविद्यानन्दाचार्यने अपनी अर्ट-सहस्रीमें उन्हे 'यतिभृत? 
और 'यतीश' तक लिखा है | , जो दोनो ही योग्रिराज? भ्रथवा “योगीद्ट? श्रर्थ- 
के द्योतक है, और 'यतीश? के साथ प्रथिततर” विश्येपण लगाकर तो यह भी 
सूचित किया गया है कि वे एक बहुत बडे प्रसिद्ध योगिराज थे। ऐसे ही उल्लेखो- 
को 'हृछ्टिमे रखकर वादिराजने उक्त पद्मयमें समनन्‍्तभद्रके लिये 'योगीन्द्र' विशेषणा- 
का प्रयोग किया जान पडता है । श्रौर इसलिये यह कहना कि 'समन्तभद्र योगी 
नही थे भ्रथवा योगीरूवसे उनका कही उल्लेख नही? किसी तरह भी समुचित 
नही कहा जा सकता । रत्नकरण्डकी अभ्रव तक ऐसी कोई प्राचीन प्रति भी ग्रो० 
साहवकी तरफसे उपस्थित नही की गई जिसमें : ग्रन्थकर्ता 'योगीनद्र'कों नामका 
कोई विद्वान्‌ लिखा हो श्रथवा स्वामी सुमन्‍्तभद्वसे भिन्न दूसरा कोई समच्तभद्र 
उसका करता है ऐसी स्पष्ट सूचना साथमें की गई हो । 


समन्तभद्गर नामके दूसरे छह विद्वानोकी खोज करके मैने उसे रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचा रकी श्रपनी प्रस्तावनामें आजसे कोई २३ वर्ष पहले प्रकट किया था--- 
उसके बादसे और किसी समन्तभद्रका श्रव तक कोई पता नहीं चला । उनमेंप्ते 
एक “बुध, दूसरे 'चिक्क', तीसरे गेरुसोप्पेट, चौथे अभिनव”, पाँचवें “भट्टारक', 
छठे गृहस्थ'विशेषणसे विशिष्ट पाय्रे जाते हैं। उनमेंसे कोई भी अपने समयादिक- 


& “यैनाचार्य-समन्तभद्ब-यतिना तस्मे नम' सततम्‌ ।?' 
| “स श्रीस्वामिसमन्तभद्र-यतिभूद-भुयाद्रिय्रभनिसान्‌ । 
“स्वामी जीयात्स शवर्त्रथितत रयतीशो5कलक्लोरुकी ति; । 


, रत्नकरणएडक़े क्तृ त्व विषयमे मेरा विचार और निशेय.. ४७१ 
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की दृष्टिमे “रलकरण्ड' का कर्ता नही हो सकता |। और इस लिये जब तक 
जैनसाहित्यपरसे किसी ऐसे दूसरे समन्तभद्रका पत्ता न वतलाया जाये जो इस 
रत्नकरण्डका कर्ता हो सके तव तक 'रत्मकरण्ड” के कतकि लिये “योगीनद्र' विशें- 
पणके प्रयोग-मात्रसे उसे कोरी कल्पनाके श्राधारपर स्वामी समन्‍्तभद्वसे भिक्नें 
किसी दूसरे समन्तभद्गरकी कृति नही कहा जा सकता | 

ऐसी वस्तुस्थितिमें वादिराजके उक्त दोनों पद्मोको प्रथम पद्चके साथ स्वामि- 
समन्तभद्र-विषयक समभने और बतलानेमें कोई भी वाघा प्रतीत नही होती “। 
प्रत्युत इसके, वादिराजके प्राय समकाछीन विह्वान्‌ श्राचार्य प्रभाचर्धका श्रपनी 
टीकामें 'रत्तकरण्ड' उपासकाध्ययतको साफ तौरपर स्वामी समस्तभद्रकी कृति 
घोषित करना उसे पुष्ट करता है। उन्होने अपनी टीकाके केवल स्वि-वाक्योमें 
ही 'समन्तभद्रस्वामि-विरचित' जैसे विशेषणो-द्वारा वैसी घोषणा यही की वल्कि 
टीकाकी भ्रादिमें निम्न प्रस्तावना-वाक्य-द्वारा भी उसकी स्पष्ट सूचना की है-- 

“श्रीसमन्तभद्ग॒स्वामी रत्नाना रक्तणोपायभूतरत्नकरण्डकप्रख्य सम्य- 
गेहशेनादिरित्नानां पालनोपायभूत रत्नकरण्डकारुय शास्त्र कतु कामो नि- 
विंष्तत' शास्त्रपरिसमाप्त्यादिक फल्ममिलपन्निप्टदेवताविशेष नमस्कु- 
चेन्नाह |” | 

हाँ, यहॉपर एक बात श्रौर भी जान लेनेवी है श्रौर वह यह कि प्रो ०साहव- 





+ देखो,माणिकचन्द-ग्रन्थमालामें प्रकाशित रत्नकरण्डशावकाचा र,प्रस्तावना 
पृ० ५ से ६। 

# सन्‌ १६१२ में तजोरसे प्रकाशित होनेवाले वादिराजके 'यशोधर-चरित्त? 
की प्रस्तावनामें, टी० ए० गोपीनाथराव एम० ए० ने भी इन तीनो पद्मोफों इसी 
क्रमके साथ समन्तभद्रविषयक सूचित किया है। इसके सिवाय, प्रस्तुत चरितपर 
शुभचन्द्रकृत जो 'पजिका' है उसे देखकर प० नाथूरायजी प्रेमीने बादकों यह 
सूचित किया है कि उसमें भी ये तीनो पद्म समन्तभद्रविषयक माने गये हैं । 
और तीसरे पद्ममें प्रयुक्त हुए 'योगीनद्र” पदका अश्र्थ “समन्तभद्रर ही लिखा है। _ 
इससे बाघाकी जगह साधकप्रमाणकी बात और भी सामने श्रा जाती है । 


४७२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश _ 
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ने श्रपने विलुप्त भ्रध्याय'में बह लिखा था कि “दिगम्बरजैन साहित्यमें जो 
आचाय॑ स्वामीकी उपाधिसे विशेषत विभूषित किये गये हैं वे श्राप्तमीमासाके कर्ता 
समन्तभद्र ही हैं ।? और श्रागे श्रवणाबेल्गोलके एक शिलालेखमें भद्गबाहु द्वितीयके 
साथ 'स्वामी? पद जुडा हुआ देखकर यह बतलाते हुए कि “भद्रबाहुकी उपाधि 
स्वामी थी जो कि साहित्यमें प्राय एकान्तत संमनन्‍्तभद्रके लिये ही प्रयुक्त हुई है” 
समन्तभद्र भ्रौर भद्रबाहु द्वितीयको “एक हो व्यक्ति” प्रतिपादन किया था | इस 
परसे कोई भी यह फलित कर सकता है कि जिन समन्तभद्रके साथ 
स्वामी पद लगा हुआ हो उन्हे प्रोण साहबके मतानुसार भाप्तमीमासाका 
कर्ता समझना चाहिये । तदनुसार ही प्रो०्साहबके सामने रत्नकरण्डकी टीकाका 
उक्त प्रमाण यह प्रदर्शित करनेके लिये रक्खा गया कि जब प्रभाचन्द्राचार्य भी 
रत्नकरण्डको स्वामी समन्‍्तभद्रकृत लिख रहे हैं श्र प्रो० साहब 'स्वार्मी” पदका 
असाधारण सम्बन्ध श्रासमी मासाका रके साथ जोड रहे हैं तब वह उसे आसमीमा- 
साकारसे भिन्न किसी दूसरे समन्तभद्गकी कृति कैसे बतलाते हैं? इसके उत्तरमे 
प्रो०्साहबने लिखा है कि “प्रभाचन्द्रका उल्लेख केवल इतना ही तो है कि रत्न- 
करण्डके कर्ता स्वामी समन्‍्तभद्र हैं उन्होंने यह तो प्रकट किया ही नही कि ये 
ही रत्नकरण्डके कर्ता आसमीमासाके भी रचयिता हैं || ।” परन्तु साथमे लगा 
हुआ स्वामी? पद तो उन्हीके मन्तव्यानुसार उसे प्रकट कर रहा है यह देखकर 
उन्होंने यह भी कह दिया है कि 'रत्नकरण्डके कर्ता समन्तभद्बके साथ 'स्वामी! 
पद बादको जुड गया है--चाहे उसका कारण श्रान्ति हो या जान-बूककर ऐसा 
किया गया हो ।” परन्तु अपने प्रथोजनके लिये इस कह देने मात्रसे कोई कम नही 
चल सकता जबतक.कि उसका कोई प्राचीन आधार व्यक्त न किया जाय---कमसे 
कम प्रभाचन्द्राचायंसे पहलेकी लिखी हुई रत्नकरण्डकी कोई ऐसी प्राचीन मूल- 
प्रति पेश होनी चाहिये थी जिसमें समन्‍्तभद्रके साथ स्वामी पद लगा हुआ न हो | 
लेकिन प्रो० साहबने पहलेकी ऐसी कोई भी प्रति पेश नही की तब वे बादको 
क्षान्ति आदिके वश स्वामी पदके जुडनेकी बात कैसे कह सकते हैं ? नही कह 
सकते, उम्ची तरह जिस तरह कि मेरे द्वारा सन्दिग्ध करार दिये हुए रत्नकरण्ड- 
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के सात पद्मयोको प्रभावन्द्रीय टीकासे पहलेकी ऐसी प्राचीन प्रतियोके न मिलनेके 
कारण प्रक्षित नही कह सकते& जिनमें वे पद्य सम्मिलित न हो । 

इस तरह श्रोग्साहबकी तीसरी आपत्तिमें कुछ भी सार मालूम नही होता । 
युक्तिके पूर्व सिद्ध न होनेके कारण वह रत्तकरण्ड और आस्तमीमासाके एक- 
कतृ त्वमें बाधक नही हो सकती, श्रौर इसलिये उसे भी समुचित नही कहा जा 
सकता । 

(४) अ्रव रही चौथी श्रापत्तिकी बात, जिसे प्रो० साहबने रत्तकरण्डके 
निम्न उपान्त्य पद्यपरसे कल्पित करके रक्खा है--- 


येन स्वय वीतकलद्ु विद्या-दष्टि-क्रिया-रत्नकरण्डभाव । 

नीतस्तमायाति पतीच्छयेव स्वोर्थसिद्धिरित्रिपु विष्टपेषु ॥ 

इस पद्ममे भ्रन्थका उपसहार करते हुए यह बतलाया गया है कि जिस 
( भव्यजीव ) ने आत्माको निर्दोष-विद्या, निर्दोष-दृष्टि भ्रौर निर्दोष-क्रियारूप 
रत्नोके पिटारेके भावमें परिणत किया है--श्रपने आझात्मामें सम्यग्दशन, 
सम्यग्ज्ञान भौर सम्यकचा रित्ररूप रत्नत्रय-धर्मका झ्राविर्भाव किया है--उसे तीचो 
लोकोर्में सर्वाथंसिद्धि--धर्म-प्रथ -काम-मोक्षरूप सभी प्रयोजनोकी सिद्धि--- 
स्वयवरा कन्याकी तरह स्वय प्राप्त हो जाती है, श्रर्थात्‌ उक्त सर्वाथ सिद्धि उसे 
स्वेच्छासे ग्रपता पति बनाती है, जिससे वह चारो प्रुरुषार्थोका स्वामी होता है 
श्रौर उसका कोई भी प्रयोजन सिद्ध हुए बिना नही रहता ।' 

इस ग्रथ को स्वीकार करते हुए प्रो० साहवका जो कुछ विशेष कहना है 
वह यह है-- 

“यहां टीकाकार प्रभाचन्द्रके द्वारा बतलाये गये वाच्याथंके अतिरिक्त 
बलेरूपसे यह भ्र्थ भी मुझे स्पष्ट दिखाई देता है कि “जिसने अपनेको भ्रकलडूः 
भ्रौर विद्यानन्दके द्वारा प्रतिपादित निर्मल ज्ञान, दर्शन और चारित्ररूपी रत्नोकी 
पिटारी बना लिया है उसे तीनो स्थलोपर सर्व श्रर्थोंकी सिद्धिरूप सर्वार्थसिद्धि 
स्वय प्रास हो जाती है, जैसे इच्छामात्से पतिको अपनी पत्नी।?” यहाँ नि,सन्दे- 
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हत रत्नकरण्डकारने तत्त्वाथंसूत्रपर लिखी गई तीनो टीकाञ्नोका उल्लेख 
किया है। सर्वार्थस्रिद्धि कह्ठी शब्दश और कही श्र्थत अकलड्ूकृत राजवाधतिक 
एव विद्यानन्दिक्ृत इ्लोकवार्तिकमें प्राय; पूरी ही ग्रथित है । अ्रत जिसने अकल- 
ज्ूकृत श्रौर विद्यानन्दिकी रचनाग्रोको हृदयज्भम कर लिया उसे सर्वार्थसिद्धि 
स्वय आाजाती है । रलकरण्डके इस उल्लेखपरसे निविवादतः सिद्ध होजाता है 
कि यह रचना न केवल पूज्यपादसे पश्चात्कालीन है, किन्तु अकलड्डू और 
विद्यानन्दिसे भी पीछेकी है & |” ऐसी ह्ालतमें रत्नकरण्डका रका श्रासमीमासा- 
के कर्तासे एकत्व सिद्ध नहीं होता | ।? 

यहाँ प्रो० साहब-द्वारा कल्पित इस इलैपार्थके सुघटित होनेमे दो प्रवल 
बाधाएँहँ--एक ती यह कि जब “वीतकलक' से अ्रकलकका श्रौर विद्यासे 
विद्यानन्दका श्रर्थ लेलिया गया तब 'हृष्टि' भौर क्रिया दो ही रत्न शेष रह जाते 
हैं और वे भी श्रपते तिर्मल-निर्दोप अथवा सम्यक्‌ जैसे मौलिक विशेषणसे शून्य । 
शेंसी हालतमें स्लेषार्थके साथ जो “निर्मल ज्ञान” श्रर्थ भी जोडा गया है वह नहीं 
बम सकेगा और उसके न जोडनेपर बढ़ इलेपार्थ ग्रन्थ-सन्दर्भके साथ अमसद्भत 
हो जायगा, क्योकि ग्रत्यथभरमें तुतीय पद्यसे प्रारम्भ करके इस पद्यके पूर्व तक 
सम्यक्दशव-जशञान-चारित्ररूप तीन रत्तोका ही धर्मरूपसे वर्णन है, जिसका 
उपसहार करते हुए ही इस उपान्त्य पद्यमें उनको अपनानेवालेके लिये सर्वे 
अथेकी पिद्धिरूप फलकी व्यवस्था की गई है, इसकी तरफ किसीका भी ध्यान 
सही गया | दूसरी बाधा यह है कि त्रिषु विष्टेपेप? पदोका श्रर्थ जो “तीनो 
स्थलोपर” किया गया है वह सद्भुत नही बैठता, क्योकि अकलकदेवका राज- 
वानिक और विद्यानन्दका इनोकवार्तिक ग्रन्थ ये दो ही स्थल ऐसे हैं जहाँपर 
धृज्यपादकी सर्वार्यसिद्धि ( तत्त्वा्थवृत्ति) शब्दश तथा अ्रथतः पाई जाती हैं 
तीसरे स्थलकी बात मूलके किसी भी शब्दपरसे उसका आशय व्यक्त व करनेके 
कारण नही बनती । यह बाघा जब प्रो० साहबके सामने उपस्थित की गई 
और पूछा गया कि “त्रिषु विष्टपेष! का इलेषार्थ जो (तीनो स्थलोपर' किया गया 
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है वे तीन स्थल कौनसे हैं जहाँपर सर्व अ्र्थंकी सिद्धिरूप 'सर्वार्थसिद्धि! स्वय 
आप्त हो जाती है ” तब प्रोफेसर साहब उत्तर देते हुए लिखते हैं-- 

“मेरा खयाल था कि वहाँ तो किसी नई कल्पनाकी आवश्यकता हो नहीं 
क्योकि वहाँ उन्ही तीन स्थलोकी सज्भृति सुस्पष्ट है जो टीकाकारने बतला दिये 
है भ्र्थात्‌ दर्शन, ज्ञान भर चरित्र, क्योकि वे तत्त्वार्थसूत्रके विपय होनेसे सर्वार्थे- 
सिद्धिमें तथा अकलद्भुदेव और विद्यानन्दिकी टीकाग्नोमें विवेचित हैं श्लौर उनका 
ही प्रल्षण रत्नकरण्डकारने किया है |” 


यह उत्तर कुछ भी सगत मालूम नहीं होता, क्योकि टीकाकार प्रभाचन्द्रने 
“त्रिष्‌ विष्टपेष? का स्पष्ट अर्थ “त्रिभ्ुवनेषु! पदके द्वारा 'तीनो लोकमें' दिया 
है। उसके स्वीकारकी घोषणा करते हुए श्रौर यह आश्वासन देते हुए भी कि 
झैस विपयमें टीक्राकारसे भिन्न “किसी नई कल्पनाकी आवश्यकता नही”? टीका- 
कारका श्रर्थ न देकर “्रर्थात्‌' गब्दके साथ उसके श्रर्थकी निजी नई कल्पनाकों 
लिये हुए श्रभिव्यक्ति करना श्रौर इस तरह 'तिश्रुवनेपु' पदका श्रर्थ “दर्शन, 
ज्ञान भौर चारित्र?” बतलाना श्रर्थका श्रनर्थ करना अथवा खीचतानकी पराकाष्ठा 
है । इससे उत्तरकी सगति और भी बिगड जाती है, क्प्रोकि तब यह कहना नही 
बनता कि सर्वार्थसिद्धि श्रादि टीकाप्रोमें दर्शन ज्ञान और चारित्र विवेचित हँ--- 
भ्रतिपादित हैं, बल्कि यह कहना होगा कि दर्शन, ज्ञान और चारित्रमें सर्वार्थे- 
सिद्धि आदि टीकाएँ विवेचित हें--प्रतिप।दित हैं, जो कि एक बिल्कुल ही उल्टी 
वात होगी । श्रौर इस तरह आधार-आरधेय सम्बन्धादिक़ी सारी स्थिति विगड 
जायगी, श्र तब श्लेषरूपमें यह भी फलित नही किया जा सकेगा कि अ्कलक्छू 
झौर विद्यानन्दकी टीकाएँ ऐसे कोई स्थल या स्थानविशेष हैं जहाँपर पुज्यपादकी 
टीका सर्वार्थसिद्धि स्वय प्राप्त हो जाती है । 


इन दोनो बाघाम्रोके सिवाय इलेषकी यह कल्पना श्रप्रासगिक भी जान 
पड़ती है, क्योकि रत्नकरण्डके साथ उसका कोई मेन नही मिलता, रत्नकरण्ड 
त्त्त्वाथेसूत्रकी कोई टीका भी नहीं जिससे किसी तरह खीचतान कर उसके 
साथ कुछ मेल बिठलाया जाता, वह तो झ्रागमकी ख्यातिको प्राप्त एक स्वतत्त 
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मौलिक ग्रन्थ है, जिसे पृज्यपादादिकी उक्त टीकाग्रोका कोई श्राघार प्राप्त नहीं 
है श्रौर न हो सकता है। श्रौर इसलिये उसके साथ उक्त दलेपका आयोजन एक 
प्रकारका असम्बद्द प्रलाप ठहरता है भ्रथवा यो कहिग्रे कि (विवाह तो किसीका 
श्रौर गीत किसीके' इस उक्तिकों चरितार्य करता है। यदि विना सम्बन्धविशेष- 
के केवल शब्दछललको लैकर ही इलेपकी कल्पना श्रपने किथी प्रयोजनके वश की 
जाय श्रौर उसे उचित समफ्रा जाय. तब वहुत कुछ श्रनयकि सद्डूटित होनेकी 
सम्भावना है । उदाहरणके लिये स्वामिसमन्तभद्र-प्रशीत 'जिनशतक' के उपान्त्य 
पद्य (न० ११५) में भी 'प्रतिकृति: सर्वार्थसिद्धि: परा' इस वाक्यके अन्तर्गत 
“मर्वार्थसिद्धि ? पदका प्रयोग पाया जाता है और ६१ वें पद्ममें तो प्राप्य सर्वा- 
थंमिद्धि गा' इस वाक्यके साथ उसका रूप प्रौर स्पष्ट होजाता है, उसके साथ- 
वाले 'गा' पदका श्रर्थ वाणी लगा लेनेसे वह वचनात्मिका '“सर्वार्थमिद्धि! हो- 
जाती है। इस सर्वार्थसिद्धि! का वाच्यार्थ यदि उक्त श्लेपार्थकी तरह पृज्य- 
पादकी 'सर्वार्थसिद्धि' लगाया जायगा तो स्वामी समन्तभद्गरको भी पृज्यपादके 
बादका विद्वान कहना होगा और तब पृज्यपादके “चतुप्टय समन्तभद्रस्य”' इस 
व्याकरणसूत्रमें उल्निखित समन्तभद्र चिन्ताक्रे विषय बन जायेंगे तथा और भी 
शिलालेखो, प्रशस्तियो तथा पट्टावलियो झ्रादिकी कितनी ही गडवड उपस्थित 
हो जायगी। श्रव सम्बन्धविषयको निर्धारित किये विना केवल शब्दोके समानार्थ- 
को लेकर ही इलेपार्थ की कल्पना व्यर्थ है। 

इस तरह जब इलेपाथे ही सुघटित न होकर बाधित ठहरता है तव उसके 
प्राधारपर यह कहना क्रि “'रत्नकरण्डके इस उल्लखपरसे निविवादत सिद्ध द्वो 
जाता है कि वह रचता न केवल पुज्यपादके पश्चात्कालीन है, किन्तु अकलक 
श्रौर विद्यानन्दिसे भी पीछे की है” कोरी कल्पनाके सिवाय और कुछ भी नहीं 
है। उसे किसी तरह भी युक्तिसगत नही कहा जा सकता--रत्वकरण्डके 
अआ्नोपज्ञममुल्लध्य? पद्यका न्‍्यायावतारमें पाया जाना भी इसमें बाधक है। 
वह केवल उत्तरके लिये किया गया प्रयासमात्र है और इसीसे उसको प्रस्तुत 
करते हुए प्रो० साहबको श्रपने पृवंकथनके विरोधका भी कुछ खयाल नही रहा, 
जसा कि में इससे पहले द्वितीयादि भ्रापत्तियोके विचारकी भूमिकार्में प्रकट 
कर चुका हूँ। 


रत्नकरण्डके करत त्व-विपयमें मेरा विचार ओर निरशेय छ७७ 
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यहापर एक बात और भी प्रकट कर देनेकी है श्रौर वह यह कि प्रो० 
साहब इनेषकी कल्पनाके बत्रिना उक्त पद्यकी रचनाकों पश्रटपटी श्रौर श्रस्वाभविक 
समभते हैं, परन्तु पद्यका जो श्रर्थ ऊपर दिया गया है और जो प्राचार्य प्रभाचनद्र- 
सम्मत है उसमे पद्यकी रचनामें कही भी कुछ अटपटापन या अस्चाभाविकता- 
का दर्शन नही होता है। वह विना किसी इनेपकल्पनाके ग्रन्धके पूर्वंकथनके 
साथ भले प्रकार सम्बद्ध होता हुआ ठीक उसके उपसहाररूपमें स्थित है। उसमें 
प्रयुक्त हुए विद्या, दृष्टि जैसे शब्द पहले भी ग्रन्यमें ज्ञान-दर्णन जैसे अर्थोमें 
भ्रयुक्त हुए हैं, उनके अथंगें प्रो० साहत्रको कोई विवाद भी नहीं है। हाँ, 'विद्या 
से इलेपरूपमें “विद्यानन्द' श्र्थ लेना यह उनकी निजी कल्पना है, जिसके 
समर्थ नमें कोई प्रमाण उपस्थित नहीं किया गया केवल नामका एक देश 
कहकर उसे मान्य कर लिया है & | तत्र प्रो० साहबकी हृष्टिमें पद्चक्ती रचताका 
अटपटापन या प्रस्वाभाविकपन एकमात्र 'वीतकलक' शब्दके साथ केन्द्रित जान 
पढता है, उसे ही सीधे वाच्य-वाचक-सम्त्रन्धका बोधघक न समक्कर आपने 
उदाहरणामें प्रस्तुत किया है । परन्तु सम्पक शब्दके लिये श्रथवा उसके स्थान- 
पर 'ीतकलक' दब्दका प्रयोग छन्द तथा स्पष्टा्थ की दृष्टिसे कुछ भी अटपटा, 
असेंगत या श्रस्वाभाविक नही है, क्योकि 'कलक' का सुप्रसिद्ध श्र्॒थं दोप? 
हैं | भोर उसके साथमें 'वीत' विशेषण विगत, मुक्त, त्यक्त, विनष्ठ अथवा 





& जहाँतक मुझे मालूम है सस्कृत साहित्यमें इलेपरूपसे नामका एकदेश 
ग्रहण करते हुए पुरुषके लिये उसका पुलिग श्रश श्र स्त्रीके लिये स्त्रीलिंग 
अद ग्रह किया जाता है, जैसे 'सत्यभामा? नामकी, स्त्रीके लिये “भागा! 
अंशका प्रयोग होता है न कि सत्य” भ्रशका-) इसी तरह 'विद्यानन्द” नाप्का 
+विद्य? अ्रश, जोकि स्त्रीलिग- है, पुरुषके लिये व्यंवहृत नही होता । चुनाँचे 
पऔ्ौ० साहवने श्लेपके उदाहरणरूपमें जो “देव स्वामिनममल ब्रिद्यानन्द प्रणम्य 
'निजभक्तद्ा' नामकरा पद्म उद्घृत किया है उसमें विद्यानन्दका 'विद्या' नामसे 
उल्लेख न करके पूरा ही नाम दिया है। विद्यानन्दका “विद्या' नामसे उल्लेखका 
चूसरा कोई भी उदाहरण देखनेमें नही श्राता । 
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रहित जैसे भ्रथेका वाचक है, जिसका प्रयोग समन्तभद्गके दूसरे ग्रन्थोमें भी 
ऐसे स्थलोपर पाया जाता है जहाँ इलेपार्थका कोई काम नही, जैसे भ्रास्मी माँसा 
के वीतराग? तथा 'बीतमोहत? पदोमें, स्वयम्भूस्तोत्रके 'बीतघन ? तथा 
बीतरागे? पदोमें, युक्‍त्यनुशासनके 'वीतविक्ल्पधी! और जिनशतकके, 
वीतचेतोविकाराभि'! पदमें । जिसमेंसे दोप याकलक निकल गया अथवा 
जो उससे मुक्त है उसे वीतदोप,निर्दोप निष्कलक, अभ्रकलक तथा वीतकलक 
जैस नामोसे अ्रभिष्टित किया जाता है, जो सब एक ही अर्थ के वाचक पर्याय, 
नाम हैं | वासतवर्में जो निर्दोप है वह्दी सम्यक्‌ (यथा ) कहे जानेके योग्य 
है--दोपोसे युक्त श्रथवा पूर्णुको सम्पक्‌ नहीं कह सकते । रत्तकरण्डमें सत, 
सम्यक्‌ , समीचीन, शुद्ध श्र वीतकलक इन पाँचो शब्दोको एक ही श्रर्थमे 
प्रयुक्त किया है श्लौर वह है यथा ता-निर्दोपत्ता, जिसके लिये स्वयम्भुस्तोत्र्में 
पसमणज्जस' शब्दका भी प्रयोग विया गया है। इनमें 'वीतक्लक?” शब्द सबसे 
ग्रधिक-शुद्ध से भी अधिक-स्पष्टाथ को लिये हुए है और वह अन्‍्तमें स्थित हुभा 
ग्रन्तदीपककी तरह पूर्वमे प्रयुक्त हुए 'सत्‌? आ्रादि सभी छब्दोकी श्रथ दृष्टि 
पर प्रकाश डालता है, जिसकी ज़रूरत थी, क्योंकि 'सतः सम्यक्‌ ज॑से 
शब्द प्रशसादिके भी वाचक हैं । प्रशसादि किस चीजमें है ? दोपोके दूर होनेमें 
है। उसे भी 'बीतकलक? शब्द व्यक्त कर रहा है। दर्शनमे दोष शक्ा- 
मूढतादिक, ज्ञानमें सगय-विपर्ययादिक और चारित्रमें राग-ढ्व पादि होते हैं। इन 
द्वोपोने रहिए जो दर्शन-ज्ञान भौर चाष्त्रि हैं, वे ही वीनकलक अथवा निर्दोष 
दर्शन-ज्ञान-चा रित्र हैं, उन्ही रूप जो श्रपने आत्माको परिणत करता है उसे ही 
लोक-परलोक के सर्व प्रथोंकी सिद्धि प्रात्त होती है । यही उक्त उपान्त्य पद्यका 
फलितार्थ” है, और इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि पद्यमें 'सम्यक्‌'के स्थात्तपर 
वीतक्लक? शब्दका प्रयोग बहुत सोच-समझकर गहरी दुरहृष्टिके साथ किया गया 
है । छुन्दबी हदृष्टिने, भी वहाँ सत्‌, सम्यक्‌ समीचीन, शुद्ध या समझस जैसे' 





0 ॥ हु बेकार 
कलंक शब्दके प्रयोगका एक सुस्पष्ट उदाहरण इस प्रक है--- 
$। | अॉस्ड पु 


अपाकुर्वन्ति यद्वाच' काय-वाक्‌ ,चित्त-सम्भवम्‌ । ,, 
कल॒कुमगरिना सोथ्य देवनन्दी जमस्यते ॥--ज्ञानाणव, 
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शब्दोमेंसे किसीका प्रयोग नही बनता और इसलिये “'वीतकलक? शब्दका 
प्रयोग ब्लेषार्थंके लिये श्रथवा द्राविडी प्राणायामके रूपमें नहीं है जेसा कि 
प्रोफेसर साहव समभते हैं । यह बिना किसी इलेपार्थकी कल्पनाकै प्रन्थसन्दर्भके 
साथ सुसस्वेद्ध और अपने स्थरानपर सुप्रयुक्त है । 
« अब में इतना और भी वतला देना चाहता हु कि ग्रन्थका भ्रन्त परीक्षण 
फ़रनेपर उसमें क्तिनी ही बातें ऐसी पाई जाती हैं जो उसकी अति प्राचीनताकी 
द्योतक हैं, उसके कितने ही उपदशो-ग्राचारों, विधि-विधानों श्रथवा क्रियाकाण्डो- 
की तो परम्परा भी टीकाकार प्रभाचन्द्रके समयमें लुप्त-हुई-सी ज़ान पड़ती है 
इसीसे वे उनपर यथेए्ठ प्रकाश नही डाल सके और न बादको ही किसीके द्वारा 
वह डाला जा सकता है, जैसे “मृध्व॑रुह-मुप्ठि-वासो-बन्ध' और “चतुरावतत्रितय” 
नामक पद्मोममें वशित श्राचारकी बात। भ्रष्ट-मूलग्रुणोमें पठच भ्रणुक्नतोका समा- 
चेश भी प्राचीन परम्पराका द्योतक है, जिसमें समन्तभद्रसे शताव्दियो बाद भारी 
परिवर्तन हुआ भौर उसके अखुब्नतोका स्थान १वचउदम्बरफलोने ले लिया # | 
एक चाण्डालपृत्रको 'देव? श्रर्थात्‌ आराधष्य बतलाने भ्रौर एक ग़रहस्थको मुनिसे भी 
श्रेष्ठ वतलाने जैसे उदार उपदेश भी बहुत प्राचीनकालके ससूचक हैं, जब कि देश 
श्रौर समाजका वातावरण काफी उदार श्रौर सत्यको ग्रहण करनेमे सक्षम था । 
परन्तु यहाँ उन सब वातोके विचार एवं विवेचनका अवसर नहीं है--वे तो 
स्वतन्त्र लेखके विषय हैं, श्रथवा अवसर मिलनेपर 'समीचीन-धमंशास्त्र! की 
प्रस्तावनांमें उनज़प्र यथेष्ठ प्रकाश: डाला जायगा | यहाँ में उदाहरणके तीस्पर 
सिर्फ दो बातें ही निवेदन कर देना चाहता हु श्रौर वे इस प्रकार हैं---_ -+। 
(क) रल्ेकरण्डमें सम्यग्दर्शनको तोन मूठताझोसे रहित वतलाया है और 
उन मृढताग्रोमें पाख॑ण्डिमुढताका भी समावेश करते हुए उसका जो स्वरूप दिया; है 








& इस विषयको विद्येपत जाननेके लिये देखो लेखंकका 'जैनाचार्योका शासन 
भेंद नामक ग्रन्थ पृष्ठ ७'से १५॥ उसमें दिये हुए “रल्लमाला' के प्रमाणपरसे-यह 
भी जाना जाता है कि रत्ममांलाकी रचना उसके बाद हुई है' जबकि मूलग्ुणोमें 
प्रणुत्रतोके संघानपर पञ्चोदर्म्बस्की कैलंपना रूढ हौजुकी थी प्रोर इस लिये,श्ी 
वह रत्नकरण्डसे शताव्दियो बादंकी रचना है ॥ “०० ४37 द एकल 
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वह इस प्रकार है-- ; 
सम्रन्थाउ5म्भ-हिंसानां ससाराउथबर्त-वर्तिनाम । 
पाखणिडना पुरस्कारो ज्ञेय पाखडि-मोहनम्‌ ॥२४॥ 

'जो सग्रन्थ हैँ--धन-घान्यादि परिग्रहसे युक्त हैँ--,ग्रारम्भ सहित हैं -- 
क्पि-वारिज्यादि सावद्यकर्म करते हें--, हिसामें रत हैं और समारके श्रावतेमें 
प्रवृत हो रहे हैं--भवभ्रमणमें कारणीभूत विवाहादि कर्मोद्ारा दुनियाके चक्कर 
अथव। गोरखधन्धे में फंसे हुए हैं, ऐसे पाख्ण्डियोका--वस्तुतः पापके खण्डनमें 
अबृत्त न होनेवाले लिंगी साधुग्रोका जो ( पाखण्डीके रूपमें अ्रथवरा साधु-मुर 
बुद्धिसे) आदर-सत्कार है उसे 'पाखण्डिमूढ” समझना चाहिए ।! 

इसपरसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि रत्तकरण्ड अन्यकी रचना उस समय 
हुई है जबकि 'पाखण्डी' छब्द ब्पने मूल भ्र्थमें--'पाप खण्डयतीति पाखण्डी? 
इस नियु क्तिके भ्रनुसर--पापका खण्डन करनेके लिए प्रवृत्त हुए तम्स्वी साधुप्रो- 
के लिये श्रामतौरपर व्यवहृत होता था, चाहे वे साधु स्त्रमनक्रे हो या परमतके 
आुनाचे मूलचार (श्र० ५) में 'रत्तवड चरग ताप स-परिहत्तादीयअण्णपासडा? 
वाक्यके द्वारा रक्तपटादिक साधुग्रोको अ्न्यमतके पाखण्डी बतलाया है, जिससे 
साफ घ्वनित है कि तब स्वमत (जैनो) के तपस्वी साधु भी 'पाखण्डी' कह- 
लाते थे | भौर इसका समर्थन कुन्दकुन्दाचायंके समयसार ग्रन्थकी 'पाखडी- 
क्िंगाणि व गिहलिगाणि व बहुप्ययारणि' इत्यादि गाथा न० ४०८ आदिसे 
भी होता है, जिनमें पाखडीलिगकों अनगार-साधुप्रो (निम्रेन्धादि मुनियो) का 
लिंग बतलाया हैं | परन्तु 'पाखण्डी? छब्दके श्र्थक्री यह स्थिति आ्राजसे कोई 
दक्शों शताब्दियों पहलेसे- बदल चुकी है। और तबसे यह “शब्द प्रायः घूर्ते! 
अथवा 'दम्भी-कंपटी' जैसे विकृत अथ में व्यहुत होता आरहा है। इस अर्थक्रा 
रत्नकरण्डके उक्त पदञ्चयमें प्रयुक्त हुए 'पाखण्डिन्‌! शब्दके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है। यहाँ - /पाखण्डी? शब्दके प्रयोगकों यदि घूर्त, दम्भी, 'कपटी अथवा 
'मूठे ( मिथ्यादृष्टि ) साधु जैसे श्रय॑ में लिया जाय, जैसा कि कुछ अनु- 
चादकोने अ्मवश -आधुतिक- हृष्टिसिे ले लिया है, तो श्रथंका- श्रनर्थ हो 
जाय और 'पाखण्डि-मोहनम! पदमें पडा हुआ -'पाखण्डित्‌'- शब्द अनर्थंक 

| क्योंकि इस पदका अर्थ... है-- पाखण्डियोके 
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विपयमें मृढ होना? अर्थात्‌ पाखण्डीके वास्तविक | स्वरूपको न समभकर 
अपाखण्डियो झथवा पाखण्ड्याभासोको पाखण्डी मान लेना और वैसा 
मानकर उनके साथ तदरूप शआ्रादर-सत्कारका व्यवहार करना | इस पदका 
विन्‍्यास ग्रन्यमें पहलेसे प्रयुक्त 'उवतामूढम्‌” पदक्रे समान ही है, जिसका भ्राशय 
है कि जो देवता नहीं हें--रागद पते मलीन देवताभ/स हँ--उन्हे देवता 
समभना और वेसा समझकर उतकी उपासना करना । ऐसी हालतमें 'पाखडिन्‌ः 
जब्दका भ्र्थ॑ धूतं? जैसा करनेपर इस पदका ऐसा श्रथ हो जाता है कि धृर्तोक्रे 
विपयमें मृढ होना भर्थात्‌ जो घूर्त नही हैं उन्हे धूर्त समभना श्र वैसा समभकर 
उनके साथ श्रादर-सत्कारफा व्यवहार करना? और यह श्रर्था किसी तरह 
भी संगत नही कहा जा सकता | श्रत. रत्नकरडमें 'पाखडिन' शब्द श्रपने 
मूल पुरातन प्रथ॑में ही व्यवहृत हुआ है, इसमें ज़रा भी सन्दहके 
लिये स्थान नहीं हैं। इस श्रथ॑की विकृति विक्रम स० ७३४ से पहले 
हो चुकी थी और वह घूर्त जैसे श्रर्थ में व्यवहुत होने लगा था इसका 
पता चक्त सवत्‌ भ्रथवा वीरनिर्वाए स० १२५४ में वनकर समाप्त हुए श्रीर- 
विपषेणाचायं-कृत पद्मचरितके निम्न वाक्यसे चलता है--जिसमें भरत चक्र- 
वर्तीके प्रति यह कहा गया है कि जि। ब्राह्मणोक़ी सुष्टि आपने की है वे वर्द्ध- 
मान जिनेन्द्रके सिर्वाणके बाद कलियुगमें महाउद्धत 'पाखडी' हो जायेंगे। और 
गले पद्में उन्हें “सदा पापक्रिपोद्यता ” विश्येपण भी दिया गया है-- 
वंद्ध-मान-जिनस्याउन्ते भविष्यन्ति बलौ युगे। 
ते ये भकता सूष्टा' पाखरिंडनों महोद्धता ॥४-२१६॥ 

. ऐसी हालतमें रत्वकरडकी रचना उन विश्यानन्द आ्राचायके वादकी नहीं हो 
सकती जिनका समय प्रो० साहवने ई० सन्‌ ८१६ (वि० सवत्‌ ८७३) के लग- 
भग बतलाया है। 


हे 
| पाखण्डीका वास्तविक स्वरूप वह्ठी है जिसे ग्र न्थकार महोदयने “तपस्वी 
के निम्न लक्षणमें समाविष्ट किया है। ऐसे ही तपस्वी साधु पापोका खण्डन 
करनेमें समर्थ होते हैं -- 
विषयाशान्बशाइतीतो निरारम्भोष्यरिग्रह । 
ज्ञान ध्यान-तपोरक्तस्तपस्वी स प्रशस्यत्ते ॥॥ १५ ॥| 


४८२ जैनसाहित्य और इतिहासपर' विशद प्रकाश 
(ख) रत्नकरडमें एक पद्य निम्न प्रकारसे पाया जाता हैं-- 
गृहतों मुनिवनमित्वा गुरूपकण्ठे ब्रतानि परियृह्य | 
मेंद्याउशनस्तपस्यन्तुत्कृष्श्चंल-खण्ड-घर ॥१४७॥ 
इसमें, ११ वीं प्रतिमा ( कक्षा ) स्थित उत्कृष्ट श्रावक्रका स्वरूप 'बतलाते 
हुए, घरसे 'मुनिवन! को जाकर ग्रुरुके निकट ब्रतोकों ग्रहण करनेकी जो बात 
कही गई है उससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि यह ग्रन्थ उस समय बना है 
जब कि जैन मुनिजन भझामतौरपर बनोमें रहा करते थे--वनोमें -ही यत्याश्रम 
प्रतिष्ठित थे--प्रौर वही जाकर ग्रुरु ( श्राचार्य ) के पास उत्कृष्ट श्रावकपदकी 
दीक्षा ली जाती थी । शौर यह स्थिति उस समयकी है ज॑ंत्रकि चेत्यवास-मन्दिर- 
मठोमें मुनियोका श्रामतौर पर निवास-- प्रा रम्भ नही हुआ था । चैत्यवास विक्रम- 
की ४थी-५वी शत्ताव्दीमे प्रतिष्ठित हो छुका था--यद्यवि उसका प्रारम्भ उससे भी 
कुछ पहले हुआ था--ऐसा तद्दिपयक इतिहाससे जाना जाता है । पं० नाथूराम- 
जी प्रेमीके 'बनवासी झौर चैत्यवासी सम्प्रदाय” नामक निबन्धर्स भी इस विषय- 
पर किनना ही प्रक्राश पडता है # झभर इस लिये भी रत्नकरण्डकी रचना 
विद्यानन्द भ्राचायंके बादकी नहीं हो सकती और न ड्स रत्नमालाकारके सम- 
सामथिक्‌ अथवा उसके ग्रुरकी कृति हो सकती है जो स्पष्ट शुन्दोमें जैन मुनियोके 
लिये वबनवाण्का निषेध कर रहा है--उसे उत्तम मुनियोके द्वाया वर्जित ब्रतला 
रहा है--और चैत्यवासका खुला पोषण कर रहा है | वह तो उन्ही स्वामी 
समन्तभद्रकी कृति होनी चाहिए जो प्रसिद्ध वनवासी थे, जिन्हे ' प्रोफेसर साहबने 
दवेत|म्बर-प्रद्ावलियोके आ्रधारपर वनवासी' गचछ अथवा सद्छुके प्रस्थापक 
मामन्तभद्र' लिखा है जिनका इवेताम्बर-मान्य समय भी दिगम्बर-मान्य समय 
( विक्रमकी दूमरी शताब्दी )के श्रनुकूल है और जिनका श्रासमीमासाकारके साथ 
एकत्व माननेमें प्रो० सा० को कोई आपत्ति भी नही है । 


रत्मकरण्डके इन सब उल्लेखोकी रोशनीमे प्रो० साहेबकी चौथी आपत्ति 
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झौर भी निसार एवं निस्तेज हो जाती है और उनके द्वारा ग्रन्यथके उपान्त्य 
पद्यमें की गई इलेषार्थकी उक्त कल्पना बिल्कुल ही निमूल ठहरती है---उसका 
कहीसे भी कोई समर्थन नही होता । रत्तकरण्डके समयको जाने-भ्ननजाने रत्त- 
मालाके रचनाकाल ( विक्रमकी ११ वी शताब्दीके उत्तरार्ध या उसके भी बाद ) 
के समीप लानेका श्राग्रह करनेपर यशस्तिलकके अन्तर्गत सोमदेवसूरिका ४६ 
कल्पोमें वरणित उपासकाध्ययन ( वि० स० १०१६ ) और श्रीचामुण्डरायका 
चारित्रसार ( वि० स० १०३५ के लगभग ) दोनो रत्नकरण्डके पूर्ववर्ती ठहरेंगे 
जिन्हे किसी तरह भी रत्नकरण्डके पूव॑वर्ती सिद्ध नही क्या जा सकता, क्योकि 
दोनो रत्तकरण्डके कितने ही शब्दादिके अ्ननुमरणको लिये हुए हैँ --चारित्रसारमें 
तो रत्नकरण्डका 'सम्यग्दर्शनशुद्धा' नामका एक पूरा पद्म भी उक्त च! रूपसे 
उद्घृत है। भौर तब प्रो० साहबका यह कथन भी कि 'श्रावकाचार-विषयका 
सबसे प्रधान और प्राचीन ग्रन्य स्वामी समन्‍्तभद्रकृत रत्नकरण्डश्रावकाचार है' 
उनके विरुद्ध जायगा, जिसे उन्होने घवलाकी चतुर्थ पुस्तक (क्षेत्रस्पशंन भ्रनु ०)की 
प्रस्वावनामें व्यक्त किया है और जिसका उन्हे उत्तरके चक्कूरमें पडकर कुछ ध्यान 
रहा मालूम नहीं होता श्रौर वे यहाँ तक लिख गये हैं कि “रत्नकरण्डकी रचना- 
के समय इस (वद्यानन्दसमय वि० स० ८७३ ) के पदचातु और वादिराजके 
समय श्र्थात्‌ शक्त स० ६४७ ( वि० स० १०८२ ) से पूर्व सिद्ध होता है। इस 


[8॥ 2 
समयावधिके प्रकाजमें रत्तकरण्डशावकाचार और रत्नमालाका रचनाकाल समीप 
आाजाते हैं श्लौर उनके “बीच शताब्दियोका श्रन्तराल नही रहता | ।”? 


इस तरह गम्भी ? गवेषण शौर उदार पर्यालोचनके साथ विचार करनेपर 
प्रो० साहवकी चारो दलीलें श्रयवा श्रापत्तियोमेंसे एक भी इस योग्य नही ठहरती 
जो र॒त्नकरण्डश्रावकचार और आप्तमीमासाका भिन्नकतृ त्व सिद्ध करने श्रथवा 
दोनोके एककर्तु में कोई बाघा उरलज्न करनेमें समर्थ हो सके और इसलिये 
बाघक प्रमाणोके भ्रभाव एवं साथक प्रमाणोकरे सद्भावमें श्रह कहना न्याय-प्राप्त है 
कि रत्नकरण्डश्रावकाचार उन्हीं समन्तभद्र आाचायंक्री कृति है जो आसमीमासा 
( देवांगम )के रचयिता हैं | प्रौर यही मेरा निर्णय है । 
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५, यह सम्यग्दर्शन सम्परज्ञान, सम्यक्चारित्र और सम्यक तपरूप चार आरा- 
धनाओो पर, जो मुक्तिको प्राप्त करानेवाली हैं, एक वडा ही- अधिकारपूर् 
प्राचीन ग्रन्थ है, जेनसमाजमें सर्वत्र प्रसिद्ध है और प्राय: सुनिधर्मसे सम्बन्ध 
रखता है । जैतधर्म में सम।धियूर्वक मरणकी सर्वोपरि विशेषता है--प्रुनि होया 
श्रावक सत्रका लक्ष्य उसकी शोर रहता है, नित्यक्री प्रार्थनार्मे उसके लिये भावना 
की जाती है और उसकी सफलतापर जीवनकी सफलतातथा. सुन्दर भविष्यकी 
आशा निर्भर रहती है । इस ग्रन्यपरसे समाधिपुर्वक मरणकी पर्याप्त शिक्षा- 
सामग्री तथा व्यवस्था मिलती है-सारा ग्रथ मरणके भेद-प्रमेदो प्र तत्सम्त्र- 
नयी शिक्षाओं तथा व्यवस्थाओंसे भरा हुआ है! इसमें मरणके मुख्य पाँच भेद 
किये हे---१ पडितयडित, २ पडिन, ह बाल़पडित, ४ वाल ओर ५ बाल-बाल । 
इनमें पहले तीन प्रशस्त और शेप अप्रगस्त हैं । वाल-बालम रण मिथ्याहृष्टि 
जीवोका, वॉलमरण अविरत-सम्प्रर्द्दष्टियोका, वालपडितमरखणा विरता४विरत 
(देशब्रवी )श्रावको करा, पण्डितम रण सकलसयमी साघुप्रोका झौर पडित पण्डितमरण 
क्षीणक्रषाय केवलियोका होताहै । साथ ही, पडितमरणके १ भक्तप्रत्यासुयान, 
२ इड्डिती झौर ३ प्रायोपपमन ऐपे तीन मेंद करके भक्तप्रत्याख्यानके सविदार- 
भक्त-प्रत्याख्यान और अ्रविचा र-भक्त-प्रत्याख्यान ऐसे दो भेद किये हैँ और फिर 
सविचारभक्तप्रत्यास्यानका “य्रहें" आदि चालीस शअ्रधिकारोमें विस्तारके साथ 
वर्णन दिया है । तदनन्तर अविचार-भक्तप्रत्याख्यान, इज़्िनी, प्रायोपपमनमरण। 
बालपडितमरणा और पढित प्रडितमरणका सक्षेपत्त निल्पणा किया है। इस 
विपयके इनने अ्रधिक विस्तृत और व्यवस्थित विवेचनकों लिए हुए दूसरा कोई भी 


भगवती आराधना छ्परे 


ब.. 


ग्रथ जैनसमाजमें उपलब्ध नही है । अपने विषयकां असाधारण भूलग्रथ होनेसे 
जेनसमाजमें यह खूब ख्यातिकों प्राप्त हुआ है। इसकी गाथासख्या सब 
मिलाकर २१७० है, जिनमें ५ गाथाएं “उक्त च! आरार्दि रूपसे दी हुई हैं । 


भगवती आराधनाके कर्ता शिवार्य अथवा शिवकोटि नामके प्राचार्य हैं, जिन्‍्हो- 
ने ग्रन्यके भ्न्तमें आयेजिननन्दिगणी स्वग्रतगणी और आयेमित्रनन्दिका श्रपने 
विद्या श्रथवा शिक्षा-ग्रुर के रूपमें इस प्रकारसे उल्लेख किया है कि उनके 
पादमूलमें बैठकर “सम्म' सूत्र और उप्तके अ्रयेक्री श्रथवा सूत्र और अर्थकी 
भले प्रकार जानकारी प्रास कीगई भौर पूर्वाचार्य अ्रथवा आ्राचायोकि 
हारा निबद्ध हुई श्राराधनाओका उपयोग करके यह झाराधघना स्वशक्तिके 
भ्रनुसार रची गई है। साथ ही, श्रपनेको 'पाणि-दल-भोजी” ( करपान्न- 
झाहारी) लिखकर श्वेताम्बर सम्प्रदायसे भिन्न दिगस्वर सम्प्रदायका श्राचार्य 
सूचित किया है। इसके सिवाय, उन्होने यह भी निवेदन क्रिया है कि छम्मस्थता 
(ज्ञानकी प्रपूणंता) के कारण मुझसे कही कुछ प्रवचन (आ्रागम) के विरुद्ध 
निवद्ध हो गया हो तो उसे सुगीतार्थ (आगमज्ञानमें निपुणा) साधु प्रवचनवत्सलता- 
की हष्टिसे शुद्ध कर लेवें | और यह भावना भी की है कि भक्तिसे वर्णन की 
हुई यह भगवती आराधना सघको तथा (मुक) शिवार्यकोी उत्तम समाधि वर 
प्रदान करे--इसके प्रसादसे मेरा तथा सघके सभी प्रास्पियोका समाधिपूर्वक 
मरण होवे& । 


इस ग्रथपर सस्कृत, प्राकृत और हिन्दी श्रादिकी कितनी ही टीका-टिप्प- है 








# अज्जजिणरण दिग णि-सब्वगुत्तगण्ि-अ्रज्जमित्तरादीण । 
अवगमिय पादमू ने सम्म सुत्त च ग्रत्य च ॥ २१६५ |॥। 
पुव्वायरियरिवद्धा उवजीवित्ता इमा ससत्तीए। 
आराहणा सिवज्जेण पाशिदलभोइणा रइदा ॥ २१६६ ॥। 
छदुमत्थदाए एत्थ दु ज बद्ध होज्ज पत्रयण-विछद्ध । 
सोघतु सुगीदत्या पवयण- वच्छुलदाए दु ॥ २१६७ ॥। 
आराहणा भगवदी एवं भत्तीए वण्णि दा सती | __ 
सघस्स सिवज्जस्स य समाहिवरमुत्तम देड ॥२१६८॥। 
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रियाँ लिखी गई हैं अनुवाद भी हुए हैं भौर वे सब ग्रथक्री ख्याति, उपयोगिता, 

प्रचार और महत्ताके द्योतक हैं। प्रकृतकी टीका-टिप्पणियाँ यद्यपि झ्राज 
उपलब्ध नही हैं, परन्तु सस्क्ृत टीकाश्ोमें उनके स्पष्ट प्रमाण उपलब्ध 
होते हैं । और वे ग्रथकी प्राचीनताको सविशषरूपसे सूचित करते हैं। 
जयनन्दी और श्रीचन्द्रके दो टिप्पण और एक अ्रज्ञातनाम विद्वानका पद्चानुवाद 
भी अभी तक उपलब्ध नही हुए, जिनका प० आशाधरकी टीकामें उल्लैख है । 
और भी कुछ टीका-टिप्परियाँ अ्रनुपलब्ध हैं । उपलब्ध टीकाश्रोमें सभवत 
विक्रमकी ८ वी शताव्दीके विद्वान श्राचा्य भ्रपराजितसू रिकी 'विजयोदया' 
टीका, १३वीं शदाब्दीके विद्वान प० आशाधरकी 'मूलाराधनादपंण! 
नामकी टीका श्रौर ११ वी शताब्दीके विद्वान्‌ श्रमितगतिकी पद्यामुवादरूपमें 
'सस्क्ृत श्राराधना? ये तीनो कृतिया एक साथ नई हिन्दी टीका-सहित मुद्रित 
हो छुकी हैं। प० सदासुखजीकी हिन्दी टीका इनसे भी पहले मुद्रित हुई है । 
और “झाराधनापब्लजिका' तथा शिवजीलालकृत 'भावार्थदीपिका” टीका दोनो 
पूता के भण्डारकर प्राच्य-विद्या-सशोधक-मदिरसें पाई जाती हैं, ऐसा प्‌० 
नाथूरामजी प्रेमीने श्रपने लेखो में सूचित किया है । 








२१. 
भ० आराधनाकी दसरी प्राचीन टीका-टिप्पणियाँ 


के न क् 

“मगवती ग्राराधता और उसकी टीकाएँ? नाम॒का एक विस्तृत लेख “अने- 
कान्‍्तः के प्रथम वर्षकी किरण ३, ४ में प्रकाशित हुश्ना था। उसमें_ सुहृदर 
प० नाथूरामजी प्रेमीने शिवाचायं-प्रणीत भगवती श्राराधना' नामक महान 
ग्रन्यथकी चार सस्क्ृत, टीकाझोका परिचय दिया था--१ अपराजिंतसूरिकी 
(विजयोदया' २ प० आ्राशाधरकी 'मूलाराधना-दर्षण', रे भ्रज्ञावक्तु का 'आरा- 
घनापजिका/ और ४ प० शिवजीलालकी “भावार्थ-दीपिका? टीका | प० सदा- 
सुखजीकी भाषावचनिकाके ग्रतिरिक्त उस वक्त तक इन्ही चार टीकाओ्रोका पता 
खुला था । हालमें मूलाराधना-दर्षणको देखते हुए मुझे इस ग्रन्‍्थकी कुछ दूसरी 
प्राचीन टीका-टिप्परियोका भी पता चला है श्लौर यह माद्म हुआ है कि इस 
“ग्रन्थ पर दो सस्क्ृत टिप्पणोके श्रतिरिक्त प्राकृत भापाकी भी एक टीका थी, 
जिसके होनेकी बहुत बड़ी सुम्भावना थी, क्योंकि मूलग्रन्थ अधिक प्राचीन है । 
साथ ही, यह भी सृष्टु हो गया कि झपराजितसूरिकी टीकाका नाम (विजयो- 
दया? ही है जैसा कि मैंने अपने सम्पादकीय नोटमें & सूचित किया था “विनयो- 
दया? नही, जिसके होनेपर प्रेमीजीने जोर दिया था। ह 

एक बिद्येष बात और भी ज्ञात हुई है भर वह यह कि अ्पराजितसूरिका 
दूसरा नाम विजय" अथवा ध्रीविजय” था। प० प्राशाधरजीने जगह-जगह 
उन्हे 'श्रीविजयाचार्य! के नामसे उल्लेखित किया है आर, प्राय इसी नामके साथ 
उनकी उक्त सस्कृत टीकाके वाक्योक्नो मतभेदादिके प्रदर्णनरूपमें उदघुत किया है 
अ्रथवा किसी गांयाकी अमान्यतादि-विषयमे उनके इस त्ामको पेश किया है। 
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और इसलिये टीकाकारने टीकाको अपने नामाड्ित किया है, यह वात स्पष्ट 
होजाती है। स्वय “विजयोदया' के एक स्थल परसे यह भी जान पडता है कि 
अपराजितसूरिने दशवेकालिक सूत्रपर भी कोई टीका लिखी है श्रौर उसका भी 
नाम भ्रपने नामानुकूल विजयोदया' दिया है । यथा -- 
“दशवैकालिकटीकायां श्रीविजयोद्यायां प्रपंचिता उद्गमाडिदोपा 
इति नेह प्रतन्‍्यते । - --उग्रामउप्पायणादि? गाथा न० ११६७ 
प्र्थात-द शवैका लिककी 'श्रीविजयोदया' नामकी टीकामें उदगमादि दोषोका 
विस्तारके साथ वर्णन किया गया है, इसीसे यहा पर उनका विस्तृत कथन नही 
क्रिया जाता । 
हाँ, मूलाराधना-दर्पण परसे यह मालुम नहीं हो सका कि प्राकृतटीकाके 
रचयिता कौत श्राचाय हुए हैं--प० श्राशावरजीने उनका नाम साथमें नहीं 
दिया । शायद एक ही प्राकृतटीका होतेके क/रण उसके रचयिताका नाम 
देनेकी जरूरत न समझी गई हो। परन्तु कुछ भी हो, इतना स्पष्ट है कि 
५० श्रागाघरजीने प्राकृतटीकाके रचयिताके विपयमें अपने पाठकोको अप्रंधेरेमें 
रक्त है। दोनो टिप्पणियोंके कर्ताओका नाम उन्होंने फरूर दिया है, जिनमेंसे 
एक हैं 'जयनन्दी' और दूसरे 'श्रीचन्द्र' । श्रीचन्द्राचार्यके दूसरे टिप्पण प्रसिद्ध 
हैं---एक पुष्पदन्तकविके प्राकृत उत्तरपुराणक्रा टिप्पएण है और दूसरा रविषेणके 
पद्मचरितका ) पहला ट्प्पिण बि० स० १०८० में और दूसरा वि० सं 
१०८७ में बनकर समाप्त हुआ है| | भगवती झाराघनाका टिप्पण भी सभवतः 








' “श्रीविक्रमादित्यसवत्मरे वर्षाणामशीत्यधिकसह्न महापुराण-विपम 
पदविव रण साग रसेनसैड्धन्तात्परिज्ञाय मूलटिप्पण चालोक्य कृतमिद समुच्चय- 
टिप्पण श्रज्ञपातभीतेन श्रीमद्वलात्कारगणश्नीननन्‍्द्याचार्य-सत्कविशिष्येण श्रीचन्द्र- 
मुनिता, निजदोर्दडाभिभृतरिपुराज्यविजयिन' श्रीभोजदेवस्य (राज्ये)।॥|१०२॥ 
इति उत्तरपुराणटिप्पणकम्‌ /। 
“बलात्कारगण-सश्रीश्षीनत्याचायंसत्कविशिष्येरा श्रीचन्द्रमुनिना, श्रीमहिक्र- 
मादित्यसवत्सरे सप्ताशीत्यधिकवर्षसहस्तर: श्रीमद्धाराया श्रीमतो .राज्येभोजदेवस्य 


पद्मचरिते | इति पद्मचरिते १२३ ४४]! 


भगवती आराधनाकी दूसरी प्राचीन टीका-टिप्पणियाँ. ४८६ 
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इन्हीं श्रीचनच्रका जान पडता है, जिसके म़ुरुका नाम श्रीनन्दी था श्रौर 

जिन्होंने वि० स० १८७० में 'पुराणसार” नामका ग्रन्य.भी लिखा है 
जयनन्दी नामके यो तो श्रनेक मुनि हो गये हैं, परन्तु प० श्राशाधरजीसे 

जो पुहले हुए हैं ऐसे एक ही जयनन्दी मुनिका पता मु्े श्रभी तक चला है 
जो कि कनडी भापाके प्रधान कवि श्रादिपम्पसे भी पहले होगये हेँ,कयोंकि श्रादि- 
पम्पने अपने आ्रादिपुराण झौर भारतचम्पू! में, जिसका रचनाकाल शक्र स० 
८६३ ((वि० स० ६६८ ) है, उनका स्मरण किया है। बहुत सम्भव है कि ये 
ही 'जयनतन्दी मुनि भगवती आराघनाके टिप्पणकार हो । यदि ऐसा हो तो इनका 
समय वि० की १७ वी शतांद्दीके करीवका जान पडता है, क्योकि श्रादिपुराणमें 
बहुतसे श्राचायके स्मरणानन्तर इनका जिसप्रकारसे स्मरण किया गया है उसपरसे 
में आदिपम्पके प्राय: समकालीन श्रथवा थोडे ही पृववर्ती जान पडते हैं। भ्रस्तु, 
विद्वानोको विशेष खोज क रके इसविपयमें अपना निश्चितमत प्रकट करना चाहिये । 
जरूरत है प्राकृतटीका और दोनो टिप्पणोको शास्त्रभण्डारोकी कालक्रोठरियोसे 
खोजकर प्रकाशमें लाने की । ये सब ग्रन्थ प०शभ्राशाघरजीके ग्रस्तित्वकाल १३वी- 
१४वीं शताव्दीमें मौजूद थे श्रौर इसलिये पुराने भण्डारोकी खोज द्वारा इनका 
पता लगाया जा सकता है । देखते है,कौन सज्जन इन लुप्तप्राय ग्रन्थीकी खोजका 
श्रेय भौर यज्ञ प्राप्त करते हैं । 
- श्रव में मृलारांघना दर्षशके उन वाक्योमेंसे कुछको नीचे उद्धृत कर देना 
चाहता हूँ जिन परसे उक्त टीका-टिप्पण झ्रादि बातोका पता चलता है'-- 

टीका-टिप्पणके उल्लेख--- 

(१) “पदत्रिशद्गुणा यथा--अष्टो ज्ञानाचारा अष्टो दशंनाचारा- 

श्च॒ तपो द्वादश विध- पम्व समितयस्तिसत्रोी गुप्तमश्चेति सस्क्रतटीकाया, 


* घाराया पुरि भोजदेवनृपते राज्ये जयात्युच्चक, 
श्रीमत्सागरसेनतों यतिपतेशात्वा पुराण महत्‌ | 
मुक्‍्त्यर्थ भवभीतिमीतजगता श्रीनन्दिशिष्यो बुधो 
कुर्वे चारपुराणसांस्ममल _ श्रीचन्द्रनामा मुनि ॥१॥ 
श्रीविक्रमादित्यसवत्सरे सप्तत्यधिकवर्षसहस्नो पुराणसाराभिधान समाप्तम्‌ 
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प्राकृटटीकायां तु अष्टाविशतिमूलगुणा, अचारवत्वाब्यश्चाष्टी इति 
पदत्रिशत्‌ | यदि वा दश श्रालोचनागुणा दश प्रायश्चित्तगुणा दशस्थिति- 
कल्पा: पडजीतगुणाश्वेति पटत्रिशत्‌ ।-श्रायारवामादीया ०्गाथा ० न ० ५२६ 
(२) “किमिराग कब्॒त्स्सव (गा०५६७) क्ृमिसुक्ताहारचणततु्मिरुत 
कचल' ऋमिरागकबलस्तस्थे,ते संस्क्रनटीकाया व्याख्यान! टिप्पणके तु 
कमिरात्यक्तरक्ताद्ाररंजितततुनिष्पादितकब्र॒लस्येति(?)। प्राकृतटीकार्या पुन- 
रिव्भुक्त उत्तरापथे चरम रंगम्लेच्छविपये म्लेन्छा जलौकामसिमानपरुधिर 
गृहीत्या भंडकेपु स्थापयन्ति | ततस्तेन रुधिरेश कतिपयदिवसोत्पन्न- 
विपन्नकृमिकेणोण[ सत्र रजयित्वा कबूल वयन्ति। सोड्य कृमिरागकत्र॒ल 
इत्युच्यते | स चातीवरुधिरवर्णो भवति। तस्य हि बन्हिना दग्बस्यावि 
स कृमिरांगो नापगच्छतीत्ति ।!? , ! 
! (३) “कूर भक्त | श्रीचन्द्रटिप्पणके स्वेचमुक्त। अत्र कथयाथप्रति 
पत्तियेथा--चन्द्रनामा सूपकार' ( इत्थादि ) ।” --मयतण्हादो०गा०५८६ 
(४) “एवं सति द्वादशसत्री तेन (संस्क्ृतटीकाकारेण) नेछो ज्ञायते | 
अस्माभिस्तु प्राकृतटीकाकारादिमतेनेव व्याख्यायतते ।? 
.. चमरीबाल०, छंगलमुत्त ० गा० न० १०५१-१०५२ 
(५) कम्मेत्यादि (गा9 न० १६६६) अन्न स कर्ममज्न, मिथ्यात्वादि- 
स्तोककर्माशि । सिद्धि स्ार्थसिद्धिसिति जयनन्दि-टिप्पणे 'व्याख्या। 
प्राकृतीकाया तु कस्ममलविप्पमुक्को कम्मसलेण मेल्लिदो .। सिद्धि 
शिव्वाणं |? । “+कम्ममलविप्पमुक्को सिद्धि ५गा० १६६६ 
' (६) “सम्मि समभूमिदेशस्थितें वांश वानौद्धव इति जयनन्दी। 


अनन्‍्ये तु वाणविंतरओ इत्यनेन व्यतरमात्रमाहुः ।: ' 
४“ ६ '“>-बवेमारिओं थलगदो० गाथां च० २००० 


अपराजितसरि और श्रीविजयकी एकताके उल्लेंख-- 
(७) श्रीविजयाचायस्तु मिथ्यात्वसेवासतिचारं नेच्छति | तथा च॑ 
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तदूग्रन्था--“मिथ्यात्वमश्रद्धान तत्सेवाया मिथ्यादष्टिरेवासाविति नाति- 
चारिता” इति। --सम्मत्तादीचा रा ०गा ०४४ 


(८) “ए्तां (शवमम्मिय ज पुष्ब॑ ० गा० ४६४) श्रीविजयो नेच्छति |? 


(६) एते (सल्लेहणाए० ६८१, एगम्मि भवग्गहणे० ३८२) श्रीविज- 
याचार्यों नेच्छति ।! 


(१०) “ओरीविजयाचार्योड्त्र आणापायविवागविचयोनामधर्मध्यान 
“थआशणापाय' इत्यस्मिनपाठे व्वपायविचयो नामेति व्याख्यत्त्‌ ।” 
कद े" --कल्लाणपावगाण ०गा० १७१२ 
(१९) “ओविजयस्तु 'दिस्सदि दता व उबरीति! पार्ठ मन्यमानों 
ज्ञायते।? ,, --जदि तस्स उत्तमग ०गा० १६६६ 
उपयुक्त उल्लेखोमे विजयाचायंके नामसे जिन वाक्योका अ्रथवा विशेष- 
त्ताग्रोका कथन क्रिया गया है वे सव अ्पराजितसूरिकी उक्त टीकार्में प्यीकी 
त्यो पाई जाती हैं | जिन गाथाओको अ्पराजितसूरि ( श्रीविजय ) ने न मानकर 
उनकी टीका नहीं दी है उनके विषयमें प्राय इस प्रकार के वांवर्य' दिये हैं- 
“अत्रेय गाथा सूत्र उनुशुयते”, अत्रेसे गाथे सूत्र उलुअ्रयेते ।” ऐसी 
हालतमें श्रीविजय और भ्रपराजितसूरिकी एकतामें कोई सन्देह नही १हता । 
श्राशा है साहित्य-प्रेमी और जिनवाणीके भक्त महाशय शीघ्र ही उक्त 
प्राकृतटीका और दोनो टिप्पणोक़ो श्रपने अपने यहाँके शास्त्र-भण्डारोमें खोजने- 
का पूरा प्रयत्न करेंगे । जो भाई खोजकर इन ग्रन्थोको देखनेके , लिये भेरे पास 
भेजेंगे उनका में बहुत श्रभारी हुगा और उन ग्रन्थों परसे और नुई नई तथा 
निश्चित बातें खोज करके उनके सामने रक्खूंगा । अ्रपने प्रुरातन साहिंत्यकी 
रक्षा पर सबको घ्योन देता चाहिये | यह इस समय बहुत ही बडा पुण्य कार्ये 
है। ग्रन्थोंके नष्ट होजाने पर किसी मूल्य पर भी उनकी प्रासि नही ,हो सकेगी 
और फिर सिवाय पछतानेके भ्रौर कुछ भी श्रवशिष्ट नही रहेगा | अत समग्र रहते 


सबको चेत जाना चाहिये । 


->ज्य्रनटआर 


५4४ ४ 


- २६. 
कातिकेयानुप्रेत्चा ओर स्वामिकुमार 


यह अतलुप्रेक्षा श्रश्रु वादि बारह भावनाओपर, जिन्हे भव्यजनोके लिये 
भ्रानन्‍्दकी जननी लिखा है (गा० १), एक बडा ही सुन्दर, ससल तथा मामिक 
ग्रथ है और ४८६ गाथासख्याको लिये हुए है | इसके उपदेश बडे ही हृदय- 
ग्राही हैं, उवितयाँ अन्तस्तलको स्पर्श करती हैं और इसीसे यह जैन समाजर्मे 
सवंत्र प्रचलित है तथा बडे ही श्रादर एव प्रेमकी दृष्टिसे देखा जाता है। 

इसके कर्ता ग्रथकी निम्न गाथा त० ४८७ के अनुसार 'स्वामिकुमार!? हैं, 
जिन्होने जिनवचनकी भावनाके लिये और चचल मनको रोकनेके लिये 
परमश्रद्धाके साथ इन भावनाझोकी रचना की है -- हि 

जिण-वयण-भावणट्ठ सामिकुमारेण परमसद्धाए । 
रइया अरुपेक्‍्खाओ चंचलमण-रु भणट्ट च॥ 

“कुमार” शब्द पुत्र, बालक, राजकुमार, युवराज, अविवाहित, ब्रह्मचारी 
आदि प्र्थोके साथ “कातिकेय” श्रथंमें भी प्रथुक्त होता है, जिसका एक श्राशय 
कृतिकाका पुत्र है और दूसरा श्राशय हिन्दुओका वह षडानन देवता है जो शिव- 
जीके उस वोीयंसे उत्पन्न हुआ था जो पहले अग्निदेवताको श्राप्त 
हुआ, अग्निसे गगामें स्नान करती हुई छह कृतिकाश्रोके शरीरमें प्रविष्ट 
हुआ, जिससे उन्होने एक एक पुत्र प्रसव किया और वे छहो 'पुत्र 
बादको विचित्र रूपसें मिलकर एक' पुत्र कातिकेय हो गए, जिसके छह 
मुख और १२९ भुजाएँ तथा १२ नेत्र बतलाये जाते हैं । और जो 
इसीसे शिवपुत्र, अग्निपुत्र, गगापुत्र तथा कृतिका आ्रादिका- पुत्र कहा जाता है । 
कुमारके इस कार्तिकेय भ्रथंको लेकर ही यह ग्रन्थ स्वामिकारतिकेय-कृत कहा 


कार्तिकेयानुप्रेत्ा और स्वामिकुमार ४६३ 


ज़ाता है तथा कातिकेयानुप्रेक्षा जैसे नामोसे इसकी सर्वेन्र प्रसिद्धि है। परन्तु ग्रथ- 
मरमें कही भी भ्रथकारका नाम कातिकेय नही दिया और, न ग्रथकों कातिकेया- 
नुप्रेक्षा अथवा स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा जैसे नामसे उल्लेखित ही किया है, प्रत्युत 
इसके, प्रतिज्ञा और समाप्ति-वाक्योमें ग्रन्थका नाम समान्यत' अखुपेहा' या 
“अणुपेक्खा? (अनुप्रेक्षा) श्र विशेषत: 'बारसग्रणुवेवखा' दिया है | । कुन्दकुन्द- 
के इस विषयके ग्रथका नाम भी 'बारस भ्रणुपेक्ला' है। तब "कार्तिकेयानुयेक्षा? 
यह नाम किसने भ्रौर कब दिया, यह श्रनुसन्धानका विषय है । ग्रथपर एकमात्र 
सस्कृत टीका जो उपलब्ध है वह भट्टारक शुभचन्द्रकी है श्रौर विक्रम-सवत्‌ 
१६१३ में वनकर समाप्त हुई है । इस टीकार्मे अ्रनेक स्थानों पर ग्रथका नाम 
“कार्तिकेयानुप्रे क्षा' दिया है और ग्रथवारका नाम 'कार्तिकेब? मुनि प्रकट क्या 
है तथा कुमारका श्रर्थ भी कार्तिकेयः बतलाया है & । इससे सभव है कि शुभ- 
चन्द्र भट्टा रक्के द्वारा ही यह नामकरण किया गया हो--टीकासे पूर्वके उपलब्ध 
साहित्यमें ग्रन्थकाररूपमें इस नामकी उपलब्धि भी नहीं होती । 

» 'कोह्देण जो ण॒ तप्पदि? इत्यादि गाथा न० ३६४ की टीक़ामें निर्मल 
क्षमाकों उदाहृत करते हुए घोर उपसर्गोकों सहन करनेवाले सन्तजनोके कुछ 
उदाहरण पस्तुत “किये गये हैं, जिनमें एक उदाहरण कार्तिकेयमुनिका भी 
निम्त प्रकार है-- 





[ वोच्छ भ्रणुपेहाओ (गा० १), बारसगप्रणु॒पेतलाओ भणिया हु जिणागमारा- 
. सारेश (गा० ४८८) । 
# यथा --(१) कातिककेयानुप्रेक्षायाष्टीका वक्ष्ये शुभश्रिये । (आ्रादिमगल) 
(२) कार्तिकेयानुप्रेक्षाया वृत्तित्रिरचिता(वरा (प्रशस्ति ८) 
(३) स्वामिकार्तिकेयो मुनीन्‍्द्रो अनुप्रेक्षा व्यास्यातु काम मलगा- 
लन-मगलावातति-लक्षरण-[ मगल | माचष्टे। ( गा० १) 
(४) केन रचित स्वामिकुमारेश भव्यवर-पुण्डरीक श्रीस्वामि 
कातिकेयमुनिना भ्राजन्मशीलघारिरा अनुप्रेज्ञा रचिता ।(गा० ४८७) 
(५) भ्रह श्रीकारतिकेयसाधु, सस्तुवे (2८६) (देहली नयामनदर-प्रति, 
वि० सबत्‌ (८० ६) 
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“स्वरामिकातिंकेयमुनि-क्रोंचराज-कृतोपसर्ग सोढवा साम्यपरिणा- 
मेन समाधिमरणेन देवल्लोक प्राप्य (प्त १)।” 

इसमें लिखा है कि 'स्वामीकार्तिकेय मुनि क्रॉंचराजकृत उपसर्गको 
समभावत्रे सहकर समाधिपूर्वक मरणके द्वारा देवनोकको प्रास हुए । ' 

तत्त्वार्थ राजवा तिका दि ग्रयोमे अनुत्तरोपपाददाशाग' का वर्णन करते हुए 
वद्धंमान तीर्थंकरके तीथ्थमें दारुण उपसर्गोकों सहकर विजयादिक अश्रनुत्तर 
व्मानों (देवलोक) मे उत्पन्न होनेवाले दस अ्रनगार-साधुओके नाम ' दिये हैं, 
उनमें कातिक श्रथवा कार्तिकियका भी एक नाम है, परन्तु किसके द्वारा वे 
उपसर्गको प्रास हुए ऐसा कुछ उल्लेख साथमे नही है । 

हाँ, भगवती आराधना-जैसे प्राचीनग्रन्थकी निम्नगाथा न० १५४६ में 
क्रौचके द्वारा उपसर्गको प्राप्त हुए एक व्यवितका उल्लेख जरूर साथमें 
उपसगस्थान 'रोहेडक!ः श्र “जत्रित' हथियारका भी उल्लेख है--परल्तु 
कातिकेय नामका स्पष्ट उल्लेख नही है । उस व्यक्तिको मात्र अग्निदयित 
लिखा है, जिसका श्रर्थ होता है अग्निप्रिय, श्रग्तिका प्रेमी श्रथवा अभ्रग्निका 
प्यारा-प्रेमपात्र-- 

रोहेड्यम्मि सत्तीए हओ कॉचेण अग्गिदयिदो वि । 
त बेदएमधियासिय पडिवण्णो उत्तम अट्ठ ॥। 

मूलाराधनादर्पण” टीकार्में प० श्राशाधरजीने _ अग्गिदयिदो! ( अ्रग्ति- 
दयित ) पदका अ्र्थ, अग्निराजनाम्नो राज्ञ पुतन्न “कारतिकेयसज्ञ --पभ्रग्निनामके 
राजाका पुत्र कार्तिकेयसज्षक--दिया है 3 कार्तिकेय सुनिकी एक कथा भी 
हरिपेण, श्रीचन्द्र और नेमिदत्तके कथाकोषोर्में पाई जाती है श्र उसमें 
कारतिकेयको कृतिका मातासे उत्पन्न अग्निराजाका पुत्र बतलाया है| साथ ही, 
यह भी लिखा है कि क'तिकरेयने राज़कालमें--क्ुमारावस्थामें--ही मुनिदीक्षा 
ली थी, जिसका श्रप्ुक कारण था, और कार्तिक्रेयकी बहन रोहेड नगरके 
उस क्रौचराजाको व्याहीं थी जिसकी- शक्तिसे झाहत होकर अधवा जिसके 
किये हुए दारुण उपसर्गरों जीतकर कारतिकेय देवलोक सिधारे हैं । इस कथके 
पात्र कात्तिकेय और भगवती श्राराधनाकी उक्त गाथाके पात्र अग्निदयिता 
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को एक बतलाकर यह कहा जाता है श्र श्रामततर पर माना जाता है' कि 
यह कारत्तिकेयानुप्रेक्षा उन्ही स्वामी कारतिकेयकी बनाई हुई है जो क्रॉँंच राजा- 
के उपसगंको समभावसे सहकर देवलोक पधारे थे, श्र इसलिये इस ग्रन्यका 
रचनाकाल भगवती शझ्राराधना तथा श्री कुन्दकुन्दके ग्रथोसे भी पहलेका है-- 
भले ही इस ग्रथ, तथा भ० झाराधनाकी उबत गाथामे कारतिकेयका स्पष्ठ 
नामोल्लेख न हो और न कथामें इनकी इस ग्रथरचनाका ही कोई उल्लेख हो + 

परन्तु डाक्टर ए० एन० उपाध्ये एम० ए० कोल्हापुर इस मतसे सहमत 
नही हैं । यद्यपि वे श्रभी तक इस ग्रथके कर्ता श्रौर उसके निर्मुणिकालके 
सम्बन्धर्में श्रपता कोई निश्चित एकमत स्थिर नही कर सके किर भी उनका 
इतना कहना स्पष्ट है कि यह ग्रथ उतना (विक्रममे दोसों या तीनसी वर्ष 
पहलेका () प्राचीन नहो है जितना कि दल्तकथाओके श्राधार पर माना जाता 
है, जिन्होने ग्रथकार कुमारके व्यवितत्वकों अ्रन्धकारमे डाल दिया है और 
इसके मुस्य दो कारण दिये हैं, जिनका सार इस प्रकार है -- 


(१) कुमारके इस थनुप्रेक्षा-ग्रथमें वारह भावनाश्रोकी गणनाका जो क्रम 
स्त्रीकृन है वह वह नही है जो कि वट्टकेर, शिवाय और कुन्दकुन्दके ग्न्थो (मूला- 
चार, भ० आराधना तथा वारसम्रणुपेक्खा) मे पा जाता है, वल्कि उससे 
कुछ भिन्न वह क्रम है जो बादको उमास्वातिके तत्त्ार्थसूत्रमें उपलब्ध होता है। 

(२) कुमारकी यह अनुप्रेक्षा श्रपञ्न श भाधामें नहीं लिखी गई, फिर भी 
इसको २७६ वी गाथामें “शिस्तुराहि' और 'भावहि! ( [7७०9 हि ) थे 
श्रपञ्न दके दो पद आधघुसे हैं जो कि वर्तमान काल तृतीय पुरुपके बहुवचनके 
रूप हैं । यह गाथा जोइन्दु ( योगीन्दु ) के योगसारके ६५वें दोहेके साथ 
मिलती जुलती है, एक ही श्राशयको लिये हुए है श्रौर उक्त दोहे परसे परि- 
वर्तित करके रकखी गई है । परिवर्तनादिका यह काय॑ किसी बादके प्रतिलेखक- 


| ५० पन्नालालजी बाकलीवालकी प्रर्तावना एृ० १। (8(2]08प८ 
ण 84 29त श॒द ]8४फ८टाएए जा गी6 (४ के शावे लव 
ए खए, तथा जय तरार ७ नाहात'ए ण सिताक्षा लाइन 
(6, ४७०, ॥| 9 577 
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द्वारा सभव-मालुम नही होता, बल्कि कुमारने ही जान या श्रनजानमें जोइन्दु- 
के दोहेका अनुसरण किया हैं ऐसा जान पडता है । उक्त दोहा और गाथा 
इस प्रकार हैं :--- 


विरलाजाणहि तत्तु बहु पिरता णिसुणहि तत्त । 


विरल्ा भायहिं तत्त जिय विरला घारहिं तत्त ॥६श॥ 
>योगसार 


विरला शिसुणहि तचन्च' विरला जाण॒ति तश्चदो तब्च । 


विरला भावहि तन्च' विरलाण धारणा होठि ॥३५६॥ 
--कार्तिकेयानुप्रेक्षा 
श्रौर इसलिये ऐसी, स्थितिमें डा० साहब्रका यह मत है कि कातिकेया- 
नुप्रेज्ला उक्त कुन्दकुन्दादिके बादक़ी ही नहीं बल्कि परमात्मप्रकाश तथा 
योगसारके कर्+ा योगेन्दु श्राचायं के भी बादकी बनी हुई है, जिसका समय 
उन्होने पूज्यपादके समाधितत्रसे वादका और चण्डव्याकररासे पू्वका अर्थात्‌ 
ईसा की ५वी श्रौर ७वी शताब्दीके मंध्यका निर्धारित किया है, क्योंकि 
परमात्मप्रकाशर्में समाधितत्रका बहुत कुछ प्रनुसरण किया गया है और चण्ड- 
व्याकरणमें परमात्मप्रकाशके प्रथम झ्रधिकारका ८५वाँ दोहा ( कालु लहेविणु 
जोइया' इत्यादि ) उदाहरणके रूपमें उद्घृत है [| 
- इसमें सन्देह तही कि मूलाचार, भगवनी झाराधना श्रौर वारमग्रणुवेक्खा- 
में बारह भावनाओका क्रप्त एक है इतना ही नही जल्कि इन भावनाम्रोके नाम 
तथा क्रमकी प्रतिपःदकगाथा भी एक ही है श्नौर यह एक खास विशेषता है जो 
गाथा तथा उसमें वर्णित भावनाओ्रोके क्रमकी अधिक प्राचीनताको सूचित 
करती है। वह गाया इस प्रकार है-- 
अद्धुवमसरणमेगत्तमण्ण-ससार-लोगमपुचित्त । 


आसव-सवर-शिज्जर-धम्म वोहिं च चिति(ते)ज्ो ॥ 


बज 


| परमात्मप्रकाशकी श्रग्नेजी भ्रस्तावना पृ० ६४-६५, अस्तावनाका 
हिन्दीसार पृ० ११३-११४ । 
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उमास्त्रातिके तत्त्वाय॑सूत्र्मं इन भावनाओोका क्रम एके स्थानपर ही नहीं 
बल्कि तीन स्थानोपर विभिन्न है। उसमें श्रद्यरणशके अ्रनन्तर एकत्व-अन्यत्व 
भावनाशोको न देकर ससारभावनाको दिया हैं और ससारभावनाके पनन्तर 
एकत्त-अ्रन्यत्व भावनाओको रक्‍वा है, लोकभावनाको ससारभावनाके बादन 
रखकर निर्जेराभावनाके बाद रक्खा है और धर्मभावनाको बोधि-दुर्लभसे पहले 
स्थान न देकर उसके अन्तमे स्थापित किया है, जैसाकि निम्न सूत्रसे प्रकट हे-- 


“अनित्याउशरण-ससारैकत्वा उन्‍्यत्वाउशुच्या5उख्रव-सवर-निजेरा- 
लाक बोधिदुलेभ-धर्मस्वाख्याततत्वानुचिन्तनमनुप्रेत्ञा ॥ ६-७॥ 


और इससे ऐसा जाना जाता है कि भावनाओका यह क्रम, जिसका पूर्व 
साहित्यपरसे समथन नही होता, वादको उमास्वातिके द्वारा प्रतिष्ठित हुआ है । 
कार्पिकेयानुप्रेक्षामें इसी क्रमको अपनाया गया है | श्रत यह ग्रन्थ उमास्वातियसे 
पूवका नही बनता श्रौर जब उमास्वातिसे पुर्वेका नहो बनता तब यह उन स्वा- 
मिकातिकेयकी कृति भी नहीं हो सकता जो हरिषेशादिकथाकोपकी उक्त कथाके 
मुख्य पात्र हैं, भगवती आराधनाकी गाथा त० १५४६९में 'अग्तिदयित' (अ्रग्निपुत्र) 
के नामसे उललेखित हैं श्रथवा अनुत्त रोपवाददशाजभमें वर्णित-दश श्रनगारोमें 
जिनका नाम है। इससे अधिक ग्रन्थकार और ग्रन्थके समय-सम्बन्धमें इस क्रम- 
विभिन्‍नतापरतसे, भौर कुछ फलित नही होता । 


भ्रब रही दूसरे कारणकी बात, जहाँ तक मेंत्ते उसपर विचार किया है शौर 
ग्रन्धकी पूर्वापर स्थितिको देखा है उसपरसे मुझे यह कहनेमें कोई सकोच नह 
होता कि भ्रन्यमें उक्ते गाथा न० २७६ की स्थिति बहुत ही संदिग्ध है श्रौर वह 
मूलत ग्रन्थका अग मालूम नही होती--बादको किसी तरहपर अक्षिप्त हुई जान 
पड़ती है। क्योकि उक्त गाथा 'लोकभावना? प्रधिकारके श्रन्त्गंत है, जिसमें 
लोक्सस्थान, लोकवर्ती जीवादि छह द्रव्य, जीवके ज्ञानमुण और श्रुतज्ञानके 
विकल्परूप नैगशमादि सात नय, इन सवका संक्षिपमें वडा ही सुन्दर व्यवस्थित 
वेशन गाथा न० ११५ से २७८ तेक पाया जाता है। २७८ वी गाथामे नंयोके 
कयनका उपसहार इस प्रकार किया गया है +- हा] 
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एव विविह-णएहिं जो वत्थू ववहरेदि लॉयम्सि । 
दसण-णाण-चरित्त सो साहदि सग्ग-मोक्ख च || १७८ ॥ 
इसके श्रनन्तर “विरला शिसुणहि तच्च! इत्यादि गाथा न० २७६ है, जो 
श्रौपदेशिक ढ गको लिये हुए है प्रौर ग्रन्यकी तथा इस भ्रधिकारकी कथन-शैलीके 
साथ कुछ सगत मालूम नही होती--खासकरर क्रमप्रात गाथा न० २८० की उप- 
ल्थितिमे, जो उसकी स्थितिको ओर भी सदिग्ध कर देती है, श्लौर जो निम्द 
प्रकार है -- 
तच्च कहिज्जमाणं शिच्चलभावेण गिहरे जो हि | 
ततचिय भावेइ सया सो थि य तच्च वियाणेई ॥ २८०॥ 
इसमें बतलाया है कि, जो उपयु क्त तत््वको--जीवादि-विपयक तत्त्वज्ञान- 
को अथवा उसके मर्मको--स्थिरभावसे--हृढताके साथ--ग्रहणा करता है भौर 
सदा उसकी भावना रखता है वह तत्त्वको सविशेपरूपसे जाननैमें समर्थ 
होता है ।' 
इसके श्रनन्तर दो गाथाएँ श्रौर देकर 'एव लोयसहाव जो भ्रायदि! इत्यादि- 
रूपसे ग था न० २८३ दी हुई है, जो लोकभावनाके उपसह्यरको लिये हुए 
' उसकी समाप्तिसूचक है और अ्रपने स्थानपर ठीक रूपसे स्थित है। वे दो गाथाए 


इस प्रकार हैं -- 
को ण॒ वसो इत्थिजणे कम्स ण॒ मयणे ण खडिय मां । 
को इदिएहिं णा जिश्रो को ण॒कसाएहि सतत्तों ॥ २८१॥ 
सो ण वसो इत्थिजण सो ण॒ जिशओ इदिएहिं मोहेण ! 
जो ण॒ य गिह्ृृढि गथ अव्भतर बाहिर सव्व ॥ र८२॥ 
इनमेंसे पहली गाथामें चार प्रइन किये गए है---““१ कौन स्त्रीजनोंके वक्षमें 
) होता ? २ मदन-कामदेवसे किसका मान खडित नही होता ?, ३ कौन इचखि्रि- 
योके द्वारा जीता नही जाता ?, ४ कौन कपायोसे सतस्त नहीं होता ” दूसरी 
गांधाम केवल दो प्रश्नोका ही उत्तर दिया गया है जो कि एक खटकनेवाली 
- बात है, भर वह उत्तर यह है कि स्त्री जनोके वशमें वह नहीं होता, भौर 
/ वह इन्द्रियोसे जीता-नही जाता जो मोहसे वाह्मय और श्राम्यन्तर समस्त परिं- 


नर 4< 


अहको ग्रहण नही करता है। ४ 


कार्तिकेयानुप्रेत्षा ओर स्वामिकुमार ४६६ 


ख््च्ल््जिजिज 








बल जीकज5 3जज>+++-+- ४४४७७ ४5 


इन दोनो ,थाझ्रोकी लोक भावनाके प्रकरणके साथ कोई सगति नहीं 
वैठती भ्रौर न ग्रन्धथमें भ्रन्यश्न ही कथषनकी ऐसी शेलीको अ्रपनाया गया है। इस- 
से ये दोनोही गाथाएं स्गष्ट रुपसे प्रक्षित जान पडती हैं और श्रपनी इस प्रक्षिप्तताके 
कारण उक्त 'विरलारिमुणाहि तच्च” नामकी गाथा न० २७६ की प्रक्षिप्तता- 
की सभावनाको और हृढ करती हैं | मेरी रायमें इन दोनों गाथाश्रोक़ी तरह 
२७६ नम्बरकी गाथा भी प्रक्षित्त है, जिसे किसीने श्रपती प्रन्थप्रतिमें श्रपने 
उपयोगके लिए सभवत गाथा न० २८० के श्रासपास ह।शियेपर, उसके टिप्पण- 
के रूपमें नोट कर रवखा होगा, और जो प्रतिलेखककी श्रसावधानीसे मूलम 
प्रविष्ट हो गई है । प्रवेशका यह कार्य भ० शुभचन्द्रकी टीकासे पहले ही हुआा 
है, इसीपे इन तीनों गाथाग्रोपर भी शुभचन्द्रकी टीका उपलब्ध है और उसमें 
(तदनुमार १० जयचन्द्रजीवी भ पाटाकामें भी) बडी खीचातानीके साथ इनका 
सम्बन्ध जोडनेकी चेष्टा वी गई है, परन्तु सम्बन्ध जुड़ता नहो है । ऐसी स्थिति- 
में उक्त गाधाकी उपस्थितिपरसे यह .उल्पित कर लेना कि उसे स्वामिकुमारने 
_ही योगसारके दोहेको परिवर्तित करके बनाया है समुचित प्रतीत नही होता-- 
खासकर उस हालतमें जब कि ग्रन्थभरमें श्रपशञ्रण भाषाका भौर 
कोई प्रयोग भी न पाया जाता हो । वहुत सम्भव है कि किसी दूसरे 
विद्वानूने दोहेको गाथाका रूप देकर उसे श्रपनी ग्रन्थप्रतिमें नोट किया हो। 
शौर यह' भी सम्भव है कि यह गाथा साधारणसे पाठ-भेदके साथ श्रधिक 
प्राचीन हो श्रौर योगेन्दुने ही इसपरसे थोडेसे परिवतंन्‍्के साथ 
अपना उक्त दोहा बनाया हो, क्योकि योगोन्‍दुर्के परमात्मप्रकाश आदि ग्रथोर्मे 
भोर भी कितने ही दोहे ऐसे पाये जाते है जो भावपहुड तथा समाध्तिन्नादिके 
पद्योपरसे परिवर्तन केरके बनाये गये हैं प्रौर जिसे डाक्टर साहबने स्वय स्वीकार 
किया है, जब कि स्वामिकुमारके इस ग्रथकी ऐसी कोई बात श्र | तक सामते 
नही श्राई--कुंछ गाथाएं' ऐसी जरूर देखनेमें श्राती हैँ जो कुन्दकुन्द तथा शिवाये- 
जैसे आचायेकि ग्रथो्में भी समानरूपस पाई जाती हैं और वे और भी प्राचीन 
स्रोतसे सम्बन्ध रखनेवाली हो सकती हैं, जिसका एक नमूना भावनाझ्ोके नाम 
वाली गायाका ऊपर दिया जा चुका है । श्रत इस विवादापन्न गाथाके सम्बन्धमे 
उक्त कल्पना करके यह नतीजा निकालना कि, यह भ्रथ जोइन्दुके योगसा रसै-- 
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इंसाकी प्राय. छठी झताव्दीसे--वादका बना हुआा है, ठीक मालुम नहीं देता । 

मेरी समझे यह ग्रथ उमास्वातिके तत्त्वाथसूतसे अधिक बादका नहीं-- उसके 

निकटवर्ती तिसी समयका होना चाहिये। भोर उसके कर्ता वे अग्निपुत्न कार्ति- 
केय मुनि नहीं हैं जो श्रामतीरपर इसके कर्ता समझे जाते है ब्नौर क्रौंच राजा- 
के द्वारा उपसर्गको प्राप्त हुए थे, बहिक स्वामिकुमारनामर्क आ्राचायं हो हैं जिस 
नामऋा उल्लेख उन्होने ध्वय अन्तमगलकी निम्न गाथामें इलेपरूपसे भी 
किया है-- 

तिहुयण-पहाण-सा्धि कुमार-काले वि त वय तवयरण । 

बसुपुज्जसुय मल्लि चरम-तिय सथुव शणिच्च ॥ ४८६ | 

इसमें वसुपूज्यसुत-वासुपूड्य, मल्लि श्रौर अन्तके तीन नेमि, पाश्व तथा 

बद्धेमान ऐसे पॉच कुमार-श्षमण तीथंडूरोकी वन्दना की गई है,जिन्होने कुमारा- 
बस्थामें ही जिनदीक्षा लेकर तपश्चरण किया है श्रौर जो तीन लोकके प्रधान 
स्वामी हैं । भौर इससे ऐसा घ्वनित होता है कि प्रन्धकार भी कुमारश्रमण थे. 
बालकब्रह्मचारी थे और उन्होने वाल्यावस्थामें ही जिनदीक्षा लेकर तपइईचरण 
किग्रा है--जैसाकि उनके विषयमे प्रसिद्ध है, और इसीसे उन्होने झपनेको विश्येप 
झुपमे इष्ट पाच कुमार तीर्थड्धूरोकी यहाँ स्तुति की है । 

- , स्वामी-शब्दका व्यवहार दक्षिण देशमें ग्रधिक है और वह व्यक्तिविंगेपोर 
साथ उनकी प्रतिष्ठाका च्ोत्तक होता है। कुमार, कुमारसेन, कुमारनन्दी औ 
कुमारस्वामी जैसे मामोंके आचाये भी दक्षिणमे हुए हैं ! दक्षिण देशमें वहूँ 
प्राचीन कालसे क्षेत्रपालती पूजाका प्रचार रहा है पश्रौर इस ग्रन्थकी गाधा ने 
२५ में 'क्षेत्रवाल' का स्पष्ट तामोल्लेख करके उसके विपयमें फैली हुई रक्ष। 

सम्बन्धी मिर्थ्या घारणाका निपेच भी क्रिया है । ईत सब दगातोपरसे ग्रग्धका 
महोदय प्राय. दक्षिण देशके आचार्य मालूम होते हैं, जेसा कि डाक्टर उपाध्ये 
भी अनुमान किया है । 
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पसस्ततिसूत्र' जैनवाइ्मयमें एक महत्त्वका गोरवपूर्ण ग्रन्थरत्त हैं, जो 
दिगम्बर ध्रौर व्वेताम्बर दोनो सम्प्रदायोगें समानरूपसे माना जाता है। 
इवेताम्व रो यह सम्मतितर्क', 'सम्मत्तितर्कप्रकरण” तथा 'सस्मतिप्रकरण' 
जैसे तामोंसे श्रधिक प्रसिद्ध है, जिनमें 'सन्मति? की जगह 'सम्मति' पद श्रशुद्ध 
है भर वह प्राहृत 'सम्मइ' पदका गलत सम्कृत रूपान्तर है। १० सुखलालजी 
प्रौर प० वेचरदासजीने, ग्रल्थक्ा ग्रुजराती श्रनुगद प्रस्तुत करते हुए, 
प्रस्तावन।मे इस गलतीपर यथेष्ट प्रकाश डाला है श्रीर यह बतलाया है कि 
भन्मतिः भगवान महावीरका नामान्तर है, जो दिगम्बर-परम्परामें प्राचीन- 
कालसे प्रसिद्ध तथा 'घनजञ्जयनाममाला' में भी उल्लेखित है, ग्रन्थ-नामके 
साथ उसकी योजना होनेसे वह महावीरके सिद्धातोके साथ जहाँ ग्रन्थके 
सम्बन्धको दशाता है वहा इलेपरूपसे श्रेष्टमति ग्रथंका सूचन करता हुम्रा 
ग्रध्कतकि योग्य स्थानको भी व्यक्त करता है श्रौर इसलिये झचित्यकी 
हृष्टिसे 'सम्मति' के स्थानपर 'सन्मति” _नाम ही ठीक बैठता है। तदनुसार ही 
उन्होने ग्रन्थका नाम “सन्मति-प्रुकरण प्रकट किया है दिगम्वर-परम्पराके 
धवलादिक प्राचीन ग्रथोमें ग्रह सम्मतिसूत्र ( सम्मइसुत्त ) नामसे ही उल्लेखित 
मिलता है | भर यह नाम सन्मतति-प्रकरण नामसे भी श्रधिक श्रौचित्य रखता 








| “अरेण . सम्मइसुत्तेश सह कथमिद्र वक्‍्खाण णु विरुज्कदे ? इदि रा, 
तत्य पज्जायस्प् लकख़ण खइणो भावब्भुवगमादों ।? (घवला १) 
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« 'णुच सम्मइसुत्तेण सह विरोहो उजुसुद-णय-विसय-भावरिणिवखेवम स्सिदृण 
तप्पठत्तीदों /? (जयघवला १) 
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है, क्योकि इसकी प्राय प्रत्येक गाथा एक सूत्र है श्रथवा श्रनेक सूत्र-वाक्योको 
साथमें लिये हुए है। प० सुखलालजी श्रादिने भी प्रस्तावना (० ६३) में इस 
बातको स्वीकार क्रिया है कि सम्पूर्ण सन्मतिग्रथ सूत्र कहा जाता है और 
इसकी प्रत्येक गाथाको भी सूत्र कहा गया है ।! भावनगरकी इवेताम्वर सभासे 
स० १६६५ में प्रकाशित मूलप्रतिमें भी “श्रीसमतिसूत्र समाप्तमिति भद्रम?? 
वाक्‍्यके द्वारा इसे सूत्र नामके साथ ही प्रकट किया है--तक श्रथवा प्रकरण 
नामके साथ नही । 

इसकी गणना जैनशासनके दरांंन-प्रभावक भ्रथोमें है । श्वेताम्बरोके 
“जीतकल्पचूरि' ग्रथकी श्रीचन्द्रसूरि-विरचित 'विषमपदव्याख्या? नामकी टीका- 
में श्रीश्रकलकदेवके 'सिद्धिविनिश्वय' ग्रथके साथ इस 'सन्मति' ग्रथका भी 
दर्शनप्रभावक ग्रन्थोमें नामोल्लैख किया गया है श्रौर लिखा है कि 'ऐसे 
दशनप्रभावक श्ास्त्रोका अ्रध्ययन करते हुए साधुको श्रकल्पित प्रतिसेवग़का 
दोष भी लगे तो उसका कुछ भी प्रायश्चित नही है, वह साधु शुद्ध है ।! यथा--- 


“दसण तचि-दसण-पमावगाणि सत्थाणि सिद्धिविशिच्छृय- 
सम्मत्यादि गिण्हंतोडसथरमाणो ज अकःप्पप पडिसेबइ जयणाए 
तत्थ सो सुद्धोडप्रायश्चित्त इत्यथे: * ।? 

इससे प्रथमोल्लेखित सिद्धि विनिश्चियक्री तरह यह ग्रन्थ भी कितने 
असाधारध महत्त्वका है इसे विज्ञपाठक स्वयं समझ सकते हैं । ऐसे ग्रन्थ जैन- 
दर्शनकी प्रतिष्ठाको स्व-पर हृदयोमें श्रकित करनेवाले होते है ) तदनुसार यह 

ग्रल्थ भी अभ्रपन्ती कीर्निको श्रक्षुण्ण बनाये हुए है । 

इस ग्रथके तीन विभाग हैं जिन्हे 'काण्ड” सज्ञा दी गई है । प्रथम काण्डको 
कुछ हस्तलिखित तथा, मुद्रितम्मतियोमें 'नयकाण्ड” बतलाया' है--लिखा है 
“न्यकड सम्मत्त?'-.और यह ठीक ही है, क्योकि सारा काण्ड नयके ही 


ना 


* इवेताम्बरोके निशीथ ग्रन्थकी चूरिमें भी ऐसा ही उल्लेख हैं --, 

दसरणागाही--दसराणाराप्पभावगारि सत्थाशि सिद्धिविरिच्छय-समति- 
मादि गेण्हतो असथरमारों ज श्रकप्पिय पडिसेवदि जयणाए तत्थ सो सुद्धो 
भ्रप्रायदिचत्ती भवतीत्यर्थ ।॥?? ( उहदेशक १ ) 
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विपयको लिये हुए है और उसमें द्वव्याधिक तथा पर्यायाथिक दो नयोको 
मूलाधार बनाकर झऔर यह बतलाकर कि "तीर्थकर-वचनोंके सामान्य झौर 
विशेषरूप प्रस्तारके मूलप्रतिपादक ये ही दो नय हे--शेष सब नय इन्हीके 
विकत्प हैं $8, उन्हीके भेद-प्रमेदो तथा विषयका भ्रच्छा सुन्दर विवेचन और 
ससूचन किया गया है । दूसरे काण्डको उन प्रतियोमें 'जीवकाण्ड' बतलाया है--- 
लिखा है “जीवकडय सम्मत्त” | प० सुखलालजी और प० बेचरदासजीकी 
रायमें यह नामकरण ठीक नही हैं, इसके स्थानपर 'ज्ञानकाण्ड' या ' उपयोग- 
काण्ड' नाम होना चाहिये, क्योकि इसकाण्डमें, उनके कथानानुसार, जीवतत्त्वकी 
चर्चा ही नही है--पूणातया मुख्य चर्चा ज्ञानकी है।यह ठीक है कि इस 
काण्डमें ज्ञानकी चर्चा एक प्रकारसे मुख्य है परन्तु बह दर्शनकी चर्चाको भी 
साथमें लिए हुए है--उसीसे चर्चा का प्रारम्भ है--भौर ज्ञान तथा दर्शन दोनों 
जीवद्रव्यकी पर्यायें हैं, जीवद्रव्यसे भिन्न उतकी कहीं कोई सत्ता नही, भौर इस 
लिये उनकी चर्चाको जीवद्रव्यकी ही चर्चा कहा जा सकता है। फिर भी ऐसा 
नही है कि इसमें प्रकटरूपसे जीवतत्त्वकी कोई चर्चा ही न हो--हूंसरी गाथा 
में दिव्यट्धिश्रो वि होज्एण दसरो ज्जवहिश्रो होई” इत्यादिख्पसे जीवद्रव्यका 
कथन किया गया है, जिसे प० सुखलालर्जी आदिने भी श्रपने भ्रनुवादमें 'श्रात्मा 
दशेन वखते” इत्यांदिरूपसे स्वीकार क्रिया है। अनेक गाथाओरमें कथत-सम्बन्ध- 
को लिये हुए सर्वज्ञ, केवली, श्रहुन्त तथा जिन जैसे श्रर्थपदोका भी प्रयोग है जो 
जीवके ही विंशेष हैं। शोर श्रन्तकी “जीवों श्रगाइरिंहरणो' से प्रारम्भ होकर 
अण्णे वि य जीवपज्जाया' पर समाप्त होनेवाली सात गाधाओ्रोमें तो जीवका 
स्पष्ट ही नामोल्लेखपूर्वक कथन है---वही चर्चाका विषय बना हुआ है-। ऐसी 
स्थितिमें यह कहना समुचित प्रतीत नहीं होता कि इस काण्डमें जोवतत्त्वकी 
चर्चा ही नही है? भौर न जीवकाण्ड” इस नामकरणको सव्वंथा भ्नुचित 
अथवा अ्यथार्थ ही कहा जा सकता है। कितने ही ग्रन्थोमें ऐसी परिपाटी 
देखनेमें झाती है कि पर्व तथा भ्रधिक्रारादिके अन्तमें जो विषय चचित होता 
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है 88 तित्थयर-वयण-स गह-विसेस-पत्थारमूलवागरणी । - 
दब्वद्धिओं ये पजवशाओ य सेसा वियप्पासि ॥शे॥ 


5, जैनसा हित्य ओर इतिहासपर चिशद्व प्रक्राश 


बज जल 


है उसी परसे उस पर्वादिकका नामकरण फ़िया जाता है +, इस हृष्टिसे भी 
काण्डके श्रन्तमें ,चचित जीवद्रव्यकी चचक्रि कारण उसे “जीवकाण्ड' कहना 
अनुचित नही कहा जा सकता । अब रही तीसरे काण्डकी वात, उसे कोई 
नाम दिया हुआ नहीं मिलता । जिस किसीने दो काण्डोका नामकरण किया 
है उसने तीसरे काण्डका भी नामकरण जरूर किया होगा, सभव है खोज 
करते हुए किसी प्राचीन प्रतिपरसे वह उपलब्ध हो जाय। डाक्टर पी० एल० 
दय एम० ए० ने, न्‍्यायावतारकी प्रस्तावना ( [707000०४०7 ) में, इस 
काण्डका नाम शअसदिग्धरपसे अनेकान्तवादकाण्ड”? प्रकट किया है। मालुम 
नही यह नाम उन्हें किस प्रतिपरमे उपलब्ध हुम्रा है। काण्डके अन्तमें चचित 
विपयादिकयी हष्टिपि यह नाम भी ठोक हो सकता है | यह काण्ड ग्रनेकान्तहृष्टि- 
को लेकर अधिकाशमें सामान्य-विशेषरूपमे श्र्थकी प्ररूपणा भर विवेचनाको 
लिये हुए है, और इसलिये इसका नाम सिामान्य-विशेषकाण्ड' श्रथवा 'द्रव्य- 
पर्याय-काण्ड! जैस। भी कोई हो सकता है । प० सुखलालजी ग्रौर प० वेचर- 
दासजीने इसे 'जेष-क्राण्ड” सूचित किया है, जो पूर्वकाण्डको 'ज्ञानकाण्ड' नाम 
देने और दोनो काण्डोके सामोमें श्रीकुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीत प्रवचनसारके ज्ञान- 
जेयाधिकारनापोके साथ समानता लानेड़ी दृष्टिमे सम्बद्ध जान पडता है| 
इस ग्रन्थकी गाथा-सख्या ५४, ४३, ७० के क़मसे कुल १६७ है। परन्तु 
प॒० सुखलालजी और प० बवेचरदासजी उसे अब १६६ मानते हैं, क्योकि 
तीसरे काण्डमें श्रन्तिम गाथाके पूर्व जो निम्न गाथा लिखित तथा मुद्रित 
मूलप्रतियों में पाई जाती है उसे वे इसलिए बादको प्रक्षिप्त हुई समभने हैं 
कि उसपरअभयदेवसूरिकी टीका नही है -- 


जेण विणा लोगस्स वि ववहारो सव्बहा ण॒ णिव्वडइ | 
तस्सत भुवशणेक्करगुरुणो णमो अणेगतवायस्स॥ ६६॥ 
इसमें बतलाया है कि “जिसके विना लोकका व्यवहार भी सर्वथा बन नही 














* जैसे जिनसेमकृत हरिवेशपुराणके तृतीय सर्गका नाम 'त्रेशिकृप्रश्नवर्रात! 
जव कि प्रश्नके पूर्वमें वीरके विहारादिका भ्रौर तत्त्वोपदेशका कितना ही विशेष 


वर्णन है । २ दर 


४3 श7५ बे गन 
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जज +>. अऑिजओ जज 


सकता उस लोकके अद्वितीय (अ्साधारण ) गुरु अनेकान्तवादको नमस्कार हो ॥ 
इस तरह जो शअ्रनेकान्तवाद इस सारे गन्‍थकी आधार शिला है और जिसपर 
उसके कथनोकी ही पुरी प्राण-प्रतिष्ठा श्रवलम्बित नहीं है बल्कि उस जिन; 
वचन, जैनागम अ्रथवा जैनशासनकी भी प्राणा-प्रतिष्ठा श्रवलम्बित है जिसकी 
श्रगली ( श्रन्तिम )' गाथामें मगल-कादता की गई है और पग्रन्यकी पहली 
( झ्रादिम ) गाथामें जिसे 'सिद्धशासन”ः घोषित किया गया है, उसीकी गौरव- 
गरिमाको इस गाथामं अच्छे युक्तिपुरस्प र ढगसे प्रदर्शित किया गया है। और 
इस लिये यह गाथा अपनी कयनशैली और कुशल-साहित्य-योजनापरसे ग्रन्थका 
श्रग होनेके योग्य जान पडती है तथा ग्रन्यक्री श्रन्त्य मगल-कारिका मालूम होती' 
है। इसपर एकमात्र भ्रमुक टीकाके न होनेसे ही यह नहीं कहा जा सकता कि 
वह मूलकारके द्वारा योजित न हुई होगी, क्योकि दूसरे प्रन्थोकी कुछ टीकाएँ 
ऐसी भी पाई जाती हैं जिनमेंसे एक टीकामें कुछ पद्य मूलरूपमे टीका-सहित हैं 
दो दूमरीमें वे नही पाये जाते & और इसका कारण प्राय टीकाकारको ऐसी 
मूल प्रतिका ही उपलब्ध होना कहा जा सकता है जिसमें वे पद्य न पाये जाते 
हो | दिगम्बराचार्य सुमति ( सन्‍्मति ) देवकी टीका भी इस प्रन्थ्रपर बनी है, 
जिसका उल्लेख वादिराजने भपने पाइवंताथचरित ( शक स० ६४७ ) के त्िम्न 
पद्चमें किया है-- , न 
नमः सन्मतये तस्मे भव-कूप-निपातिनाम्‌ । 
सन्मतिर्विद्वता येन सुखधाम-प्रवेशिनी ॥ 

यह टीका भ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुई--खोजका कोई खास प्रयत्न भी 
नही हो सका । इसके सामने श्रानेपर उक्त गाथा तथा श्रौर भी -श्रनेक बातोपर्‌ 
प्रकाश पड सकता, है, क्योकि यह टीका-सुमतिदेवकी कृति होनेसे ११वीं शताब्दी, 
के इवेताम्वरीय आजचाय॑ श्रमयदवकी सटीकासे कोई तीन -शताव्दी पहलेकी बनी 
हुई होनो चाहिये । श्वेताम्वराचार्य मल्‍लवादीकी भी एक टीका इस प्रन्थपर 
पहले बनी है, जो श्लोज उपलब्ध नही है और जिसका उल्लेख हरिभद्र तथा 
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& जैसे स्रमयसारादि ग्रन्थोकी अमृतचन्द्रसूरिकृत, तथा जयसेनाचार्यक्रत 
टीकाएँ, जिनमें कतिपय गाथाश्रोंकी न्‍्यूनाधिक्ता पाई जाती है । 


४०६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्व प्रकाश 


शआ '3>3ल लक जल खत 


उपाध्याय यशोवरिजयके ग्रन्योमें मिलता है | । 

इस ग्रन्यमें, विचारको दृष्टि प्रदान करनेके लिये, प्रारम्भमे ही द्रव्याथिक 
( द्रव्यास्तिक ) और पर्यायाथिक ( पर्यायास्तिक ) दो मूल नयोको लेफर नग्का 
जो विपय उठाया गया है वह प्रकारान्तरसे दूसरे तथा तीसरे काण्डमें भी चलता 
रहा है श्रोर उसके द्वारा नयवादपर श्रच्छा प्रकादा डाला गया है। यहाँ नयका 
थोडा-सा कथन नमूनेके तौरपर प्रस्तुत क्या जाता है, जिससे पाठकोको इस 
विपयकी कुछ राँकी मिल सके:--- 


प्रथम काणए्डमें दोनों नयोके सामान्य-विशेषविपयकों मिश्रित दिखलाकर उस 
मिप्रितपनाकी चर्चाका उपसहार करते हुए लिखा है-- 
दग्बद्रिश्रो त्ति तम्हा खत्थि णओ नियम सुद्धजाईओ। 
ण॒ य पज्जवद्धिश्रो शाम कोई भयणाय ड विसेसो ॥६॥ 
श्रत: कोई द्रव्याथिक नय ऐसा नही जो नियमसे शुद्धजातीय हो--अपने 
प्रति-पक्षी पर्यायाथिकनयकी अपेक्षा न रखता हुआ उसके विपय-स्पशसे मुक्त हो । 
इसी तरह पर्यायाथिक नय भी कोई ऐसा नही जो शुद्धजातीय हो-अ्रपने विपक्षी 
द्रव्याथिकनयकी अ्रपेक्षा न रखता हुआ्आा उसके विपय-स्पर्शसे रहित हो । विवक्षा- 
को लेकर ही दोनोका भेद है--विवक्षा म्रख्य-गौरके भावको लिये हुए होती है 
प्राथिकमें द्रव्य-सामान्य मुख्य और पर्याय-विश्लेप गौणा होता है शरीर पर्या- 
यार्थिकमें विशेष मुख्य तथा सामान्य गौरा होता है ।? 
इसके बाद वबतलाया है कि--पर्यायाथिकनयकी हृष्टिमें द्रव्याथिकनयका 
बैक्तव्य ( सामान्य ) नियमसे अ्रवस्तु है। इसी तरह द्रव्याथिकनयकी हृष्टिमें 
पर्यायाथिकनयका वक्तव्य ( विशेष ) श्रवस्तु है। पर्यायाथिकनयकी हृष्टिमें स्व॑ 
पंदार्थ नियमसे' उत्पन्न होते हैं और नाशको प्राप्त होते हैं। द्रव्याथिकनयकी 
हष्टिमें न कोई पदार्थ उत्पन्न होता है और न नाशको प्राप्त होता 
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$ “उक्त च वादिसुख्येन क्षीमललवादिना सम्मतौ”? ( अनेकान्तजयपताका ) 
“इहार्थे कोटिशा भज्भा-निर्दिष्टा मल्लवादिना । ह 


- मूलसम्मति-टीकायामिद दिडमात्रदर्शनम्‌ ॥?--( अ्रष्टलह्ली-टिप्पण ) 
हर 3“ ] ग स० प्र००पृ० ४० 


ता 
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है। दव्य पर्याय ( उत्पाद-व्यय ) के विना भौर पर्याय द्रव्य ( प्रौव्य ) के बिना 
नही होते, क्योकि उत्पाद,व्यय भौर धीव्य ये तीनो द्रव्य-सत्‌का श्रद्वितीय लक्षण 
हैं # । ये तीनो एक दूसरेके साथ मिलकर ही रहते हैं, भलग-भ्लगरूपमे ये 

द्रव्य ( सतू ) के कोई लक्षण नही होते श्रौर इसलिये दोनो मूलनय झलग-अलग 
रूपमें---एक दूसरेकी श्रपेक्षा न रखते हुए--मिशथ्याहृष्टि हैं । तीसरा कोई मूल- 
नय नही है | । झोर ऐसा भी नहीं कि इन दोनों नयोमें यथार्थंपना न समाता 
हो--वस्तुके यथार्थ स्वरूपको पूर्णंत: प्रतिपादन करनेमें ये श्रसमर्थ हो-- , क्यो- 
कि दोनो एकान्त ( मिथ्याहष्टियाँ ) भ्रपेक्षाविद्येपको लेकर ग्रहण किये जाते ही 
अनेकान्त ( सम्यस्दृष्टि ) बन जाते हैं। भ्रर्थात्‌ दोनो नयोमेंसे जब कोई भी नय 
एक दूसरेकी अपेक्षा न रखता हुआ अपने ही विषयको सत्रूप प्रतिपादिन करने- 
का श्राग्रह करता है तब वह भ्रपने द्वारा ग्राह्म वस्तुके एक अशामे पूर्णताका 
मानतेवाला होनेसे मिथ्या है श्रौर जब वह अपने प्रतिपक्षी नयकी श्रपेक्षा रखता 
हुआ प्रवतंता है--उसके विषयका निरसन न करता हुआ तटस्थरूपसे भ्रपने 
विषय ( वक्तव्य ) का प्रतिपादन करता है--तत्न वह श्रपने द्वारा ग्राह्म वस्तुके 
एक अश्षको अद्रूपमें ही ( पूरंखुपमें नही ) माननेके कारण सम्यक व्यपदेशको 
भ्ास होता है। इस सब ग्राशयकी पाँच गाधाए निम्न प्रकार हैं--- है 


दज्वद्विय-वत्तव्व॑ अवत्थु शियमेण पज्जवशयस्स | , 
तह पज्जवत्थ अवत्थुमेव दव्यट्रियणयरस || १० || 
उप्पब्जति वियति यथ भावा पज्जवशयस्स” | 
दव्वट्रियस्स सव्ब॑ सया अगुप्परणमविणढ' ॥ १८ ॥ 


+ “पज्जयविजुद दव्द दव्वविजुत्ता य पज्जवा खत्यि । 
दोण्ह प्रणण्णभूद भाव समणा परूविति । । १-१२ ॥?' 
“१चास्तिकाये, श्रीकुन्दकुन्द' । - 
, सद॒द्रच्यलक्षणाम्‌ ॥ २६ ॥ उत्पादअ्ययप्रौव्ययुक्त संत ॥॥३० ॥? ; 
-तत्त्वा्थंसूत्र अ० ५। 
.. पीसरे काण्डमें गुणाधिक ( ग्ुणास्तिक ) नयकी कल्पनाको उंठोकोर स्वयं 
उसका निरसन किया गया है ( गा० ६ से १५)]| ' 
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दव्व॑ पत्जव-विउयं दव्व-विचत्ता य पज्जवा णत्थि | 

उप्पाय-ट्रिइ-सगा हढि दवियलक्खण एय ॥ १२॥ 

एए पुण संगहओ पाडिक्रमलक्खण दवेण्ह पि। 

तम्हा मिच्छाविट्री पत्तेय दो वि मृल-णुया ॥१३॥ 
ण॒य तइयो अत्यि णओ ण॒ य सम्मत्त ण तेसु पडिपुरण । 
जेण दुषे एगता विभज्ञमाणा अणेगतो ॥ १४॥ 


ड्न गाथाश्रोके अनन्तर उत्तर नयोंकी चर्चा करते हुए भौर उन्हे भी मूल- 
नयोके समान दुनेय तथा सुनय प्रतिषादव करते हुए श्रौर यह बतलाते हुए कि 
किसी भी नयक्रा एकमात्र पक्ष लेनेपर समार, सुख, दु ख, बन्ध श्ौर मोक्षकी 
कोई व्यवस्था नही बन सकती, सभी नयोके मिथ्या तथा सम्यक रूपको स्पष्ट 
करते हुए लिखा है-- 

तम्हा सव्बे वि णया मिच्छाडिट्ठरी सपक्खपडिबद्धा । 
अण्णण्ण शिस्सिआ उण हवति सम्मत्तसब्भावा ॥२१॥ 

अत सभी नतय--चाहे ठे मूल, उत्तर या उत्तरोत्तर कोई भी नय क्यो न 
हो--जो एकमात्र अपने ही पक्षके साथ प्रतित्रद्ध हैं वे मिथ्याहृष्टि हैं--वस्तुको 
यथार्थरूपसे देखने-प्रतिपादन करनेमें असमर्थ हैं। परन्तु जो नय परस्परमें 
श्रपेक्षाको लिय हुए प्रत्नतंते हैं वे सब सम्यग्दृष्टि हैं--वस्तुको यथार्थरूपसे देखने- 
प्रतिपादन करनेमें समर्थ हैं ।' 

तीसरे काण्डमें, नयवादकरी चर्चाको एक दूसरे ही ढगसे उठाते हुए नयवाद- 
के परिशुद्ध और श्रपरिशुद्ध ऐसे दो भेद सूचित किये हैं, जिनमें परिशुद्ध नय- 
वादको प्ागममात्र भ्र्थका--केवल श्रुतप्रमाणके विषयका--साधक बतलाया है 
भर यह ठीक ही है,क्योकि परिशुद्धनयवाद सापेक्षमयवाद होनैसे अपते प्रक्षका-- 
झशोका--प्रतिपादन करता हुआ परपक्षका--दूसरे भ्रशोका --निराकरण नहीं 
करता और इसलिये दूसरे नयवादक साथ विरोध न रखनेके का रण अन्तको श्रुत- 
प्रमाणक्रे स़प्तग्न विषयका ही साधक बनता है और अपरिशुद्ध नयवादको 'दुनि- 
क्षिस' विशेषणके द्वारा उल्लेखित करवे हुए स्वपक्ष तथा परपक्ष दोनोका विधातक 
लिखा है शौर यह भी ठीक ही है, क्योकि वह निरपेक्षतयवाद होनेसे एकमात्र 
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अपने ही पक्षका प्रतिपादन करता हुआ श्रपनेसे भिन्‍न पक्षका सर्वथा निराकरण 
करता है--विरोधरत्ति होनेसे उसके द्वारा श्रृतप्रमाणका कोई भी विपय नहीं 
सघता भर इस तरह वह श्रपना भी निराकरण कर बैठता है | दूसरे छब्दोमे 
यों कहना चींहिये कि वस्तुका पूर्शरूप अनेक सापेक्ष श्रशो-धर्मोसे निर्मित है, 
जो परस्पर अविनाभाव-सम्वन्धको लिये हुए हैं, एकके भ्रमावमे दूसरेका अस्तित्व 
नही बनता, और इसलिये जो नयवाद परपक्षका सर्वथा निषेध करता है वह 
अपना भी निषेधक होता है--परके अ्भावमें अपने स्वरूपको किसी तरह भी 
सिद्ध करनेमें समर्थ नही हो सकता । 





तयवादके इन भेदों झौर उनके स्वरूपनिर्देशके अनन्तर बतलाया है कि 
“जितने वचनमार्ग हैं उतने ही नयवाद हैं श्ौर जितने ( श्रपरिणुद्ध अथवा पर- 
स्पर निरवेक्ष एव विरोधी ) नयवाद हैं उतने ही परसमय--जैनेतरदर्शन--हैं । 
उन दश्शुनोमें कपिलका साख्यदर्शन द्रव्याधिकतयका वक्तव्य है। शुद्धोदनके पुत्र 
बुद्धका दर्शंत परिशुद्ध पर्यायनय का विकल्प है। उलूक श्रर्थात्‌ कणादने अपना 
आस्त्र ( वेशेपिक दहन ) यद्यपि दोनो नयोके द्वारा प्ररूपित किया है फिर भी 
चह मिथ्यात्व है--प्रप्रमाण है, क्योकि ये दोनो नयहष्ठियाँ उक्त दह्षनमें अपने 
अपने विषयकी प्रधानताके लिये परस्परमें एक-दूसरेकी कोई अपेक्षा नही रखती । 
इस विषयसे सम्बन्ध रखनेवाली गाथाएँ निम्न प्रकार हैं-- 


परिसुद्धो णयवाओ आगममेत्तत्थ साधको होइ । 

' सो चेव दुस्णिगिरुणो दोण्णि वि पक्खे विधस्मेइ ॥| ४६॥ 
जावइया वयणवहा तावइया चेव होंति णयवाया | 
जावइया णयवाया तावइया चेव परसमया ॥। ४७॥ 
ज॑ फाविल दरिसणं एय दव्बट्टियस्मस वत्तत्व। 
सुद्ो अण-तण श्रम्स उ परिसुद्गी पड्जवविशप्पो ॥| ४८॥ 
दोहि वि णएद्दि णीय सत्थमुलूएण तह वि मिच्छत्त । 
» ज सविसश्रप्पष्ठाणत्तणेण अण्णोण्णणिरवेक्खा ।। ४६॥। 

४ औनके अनन्तर निम्न दो गाथाओमें यह प्रतिपादन किया है कि 'साख्योके 
अह्ाद पक्षमें बौद्ध भर वैशेषिक जन जो दोष देते हैं तथा बौद्धो ओर वैशे- 


हि] 


हु 


९2९५ ज॑नसाद्॒ित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 








पिकीके प्रसद्षाद पतश्षमें साग्प जन जो दो देते हैं तथा चौद्ों भौर वेश्नैपिको- 
के. प्रम्ताद पतमें सस्पिजाता जो दोष देते हैं ये सर सत्य ए--सर्वथा 
एगास्तयादम बेल दाप झाते ही है । ये दोनो सद्गाद गौर ब्रसहाद हृष्टियाँ यदि 
एफ दगरेकी अ्रवला रस हए संयोजित होजाय्ें--ममस्यग्रपूर्वक प्रनेकान्त- 
हृप्टिमे वरिशन हो जायें--तो सर्यत्तिम सम्यस्थंन चनना है, यप्रोक्ति ये सत- 
प्रसतुटय दोनो हरिटिया पतंग झ्रलत समसारये दशससे छुटकारा दिलानेमें समर्थ 
नही हे दोनो है सापेश्ष समागये ही एफ-हूसरेकी गझी दूर होकर सपम्तास्फे 
दूं गोसे शाल्वि मित्र सती है-- 

ज्ञ सनवाय-दोसे सफालू्या भणंति सखागा । 

संखा य श्रसव्याए त्तेमि सच्चे वि ते सन्‍्चा ॥ ५० ॥ 

ते ३ भयणावणीया सम्मदसणएमरु तर होति। 

जे भब-दुक्ख-विमोक्स दी वि श पूरेंति पाडिक्क ॥ ५१॥ 

एस सब साथनपरगे ईम्यादणनों शोर सम्परदर्शनका तत्य सहज ही समन- 

में शाजाता है भौर यह मालूम हो जाता है कि कैसे सभी मिख्यादर्शन मिलकर 
सम्परदर्शनके रूपमें परिगात हो जाते है । मिथ्यादर्शन ग्रववा जैनेनरददोन जब 
तक शपने झपने वत्तव्यके प्रतिवारनमें एफास्तताड़ी श्वनाकर परविरोधका लक्ष्य 
रखते हैं तर तक वे सम्पदर्शनमें परिगत नहीं होते, प्रौर जब विरोधका लक्ष्य 
छोटकर पारम्परिक प्रपेक्षाफो लिये हुए समन्वयकी हृष्टिको अपनाते हैं तभी 
सम्पस्दर्शनमें परिणत हो जाते हैं श्रौर जनदर्शन कहलानेके योग्य होते हैं । 
जैनदर्णन श्रपने स्थाद्वादस्याय-द्वारा समस्वयवी दृष्टिको लिये हुए है--समस्वय ही 
उत्तका नियामक तत्त है, न कि विरोध--प्ौर इसलिये सभी मिध्यादर्शन 
अपने श्रपने विरोधकों भुलाकर उसमें समा जाते हैं। एसीसे ग्रन्थक्री भ्रन्तिम 
गाथामें जिनवचनरूप जिनशासन प्थवा जैनदर्शनकी मण्लवागमभना करते हुए 
उसे 'मिश््यादर्शनोका समुहमय' बतलाया है । वह गाया इस प्रक्तार है--- 

भदद मिच्छादसण-समृहमठयस्स अमयसारस्स । 

जिशवयणस्स भगवशञ्नो सविग्गसुहोहिगस्सस्स ॥| ७० ॥ 

इसमें जनदर्धन ( शासन ) के तीन खास विशेषणोका उल्लेख किया गया 

है--पहला विशेषगा मिथ्यादर्शनसमूहमय; दूसरा अ्रमृततार भर तीसरा 


हे 
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सविग्नसुल्लाधिगम्प् है। मिथ्यादशनोका समूह होते हुए भी वह मिथ्यात्वरूप 
नही है, यही उसकी सर्वोपरि विशेषता है श्र यह विशेषता उसके सापेक्ष नय- 
वादमें सनिहित है--सापेक्षमयमभिथ्या नही होते,निरपेक्ष नय ही मिथ्या होते हैं#। 
जब सारी विरोधी दृष्टियाँ एकन्न स्थान पाती हैं तब फिर उनमें विशेष नही 
रहता और वे सहज ही कार्य-साधक बन जाती हैं । इसीपरसे दूसरा विशेषण 
ठीक घटित होता है,जिसमें उसे श्रमुतका अर्थात्‌ भवदुःखके श्रभावरूप प्रविनाशी 
मोक्षका प्रदान करनेवाला बतलाया है, क्योकि वह सुख श्रमवा भवदु खविनाश 
मिथ्यादशनोसे प्राप्त नही होता, इसे हम ५१वीं गाथासे जाने चुके हैं । तीपरे 
विशेषणके द्वारा यह सुमाया गया है कि जो लोग ससारके दु खो-क्नेशोसे 
उद्वि्न होकर सवेगको प्राप्त हुए हें--सच्चे मुमुक्षु बने हैं--डनके लिये जैन- 
दर्शन अथवा जिनशासन सुज़से समभमें आने योग्य है---कोई कठिन नही है । 
इसमे पहले ६४वीं गाथामें अत्यगई उणा खायवायगहणलीणा दुरभिगम्मा? 
वाक्‍यके द्वारा सूत्रोकी जिस श्रर्थगत्तिको नयवादके गह॒न-वनमें लीन श्रौर दुर- 
भिगम्य बतलाया था उसीको ऐसे अधिकारियोके लिये यहाँ सुगम घोषित किया 
गया है, यह सब अनेकान्तहृष्टिकी महिमा है । श्रपने ऐसे ग्रुणोके कारण ही 
जिनवचन भगवत्पदको प्रास है-पुज्य है । 
ग्रन्यकी भ्रन्तिम गाथामें जिस प्रकार जिनशासनका स्मरण किया गया है 
उसी प्रंकार वह आदिम गाथामें किया गया है । झादिम गाथामें किन 
- विशेषणोके साथ “स्मरण किया गया है यह भी पाठकोके जानने योग्य 
है श्रोर इसलिये उस गाथा को भी यहा उद्घृत किया जाता है-- 
सिद्द सिद्धव्थाण ठाणमण वमसुहं उबगयाण । 
कुसमय-विसासण सासणं जिणाण भव-जिणाणं ॥९॥। 
इसमें भवको जीतनेवाले जिनो-प्रहेन्तोंके साशन-प्रागमके चार विशेषण 
“दिये गये हें--! सिद्ध, २ सिद्धार्थोकी स्थान, ३ शरणाग़तोके लिये श्रमुपम 
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# मिथ्यासमृहो मिथ्या चेन्न भिथ्यैकरान्तताउस्ति न. । 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेडथैकँत्‌ ॥ १०८ ॥ 
--देवागमे, स्वामिसमन्तभद्र | 
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सुखलस्वरूप, ४ उसमयो-एक्रान्तवादरूप मिथ्यामतोक़ा निवारक । प्रथम 
विशेषणके द्वारा यह प्रकट किया गया है कि जैनशासन श्रपने ही गुणोसे 
आप प्रतिष्ठित है । उसके द्वारा प्रतिपादित सब पदार्थ प्रमाणसिद्ध हैं--कल्पित 
नही हैँ---यह दूसरे विशेषणाका शअ्रभिप्राय है और वह प्रथम विशेषण सिद्धतव- 
का प्रधान कारण भी है। तीसरा विशयेषण बहुत कुछ स्पष्ट है श्रौर उसके 
द्वारा यह प्रतिपदित किया गया है कि जो लोग वास्तवमें जैनशासनका 
आश्रय नेते हैं उन्हे अनुपम मोक्ष-सुख तककी प्राप्ति होती है। चौथा विशेषण 
यह बतलाता है कि जैनशासत उन सत्र कुशासनो--मिथ्यादर्शनोंके गर्वको 
चूर चूर करनेकी शक्तिसे सम्पन्न है जो सर्वथा एकान्तवादका शआ्राश्रग्र लेकर 
जासनारूढ बने हुए हैं और मिथ्यातत्त्वोक्रे प्रख्यण-द्वाता जगतमें दू खोका 
जाल फैलाये हुए हैं। 


इस तरह आदि-अन्तकी दोनो गाधाश्रोमे जिनशासन अ्रथवा जिनवचन 
(जैनागम) के लिये जिन विशेषणोका प्रग्रोग किया गया है उनमे इस शासन 
(दर्शन) का असाधारण महत्त्व श्र माहात्म्य ख्यापित होता है। भौर यह 
केवल कहनेकी ही बात नहीं है बल्कि सारे ग्रन्थमें इसे प्रदर्शित करके बतलाया 
गया है। स्वामी समन्तभद्वक्ते शब्दोमें 'ग्रज्ञान' प्रन्यकारकी व्याप्ति (प्रसार ) को 
.संम्रचित रूपसे दूर करके जिनशासनके मांहात्म्यको जो प्रकाशित करता है उस- 
:का नाम प्रभावना है ];। यह ग्रन्थ अपने विपय-वर्शान और विवेचनादिके द्वारा 
इस प्रभावनाका बहुत कुछ साधक्र है श्रौर इसीलिये इसकी भी गणना प्रभविक- 
उन्योमें की गई है | यह प्रस्य जैनदर्शनका प्रध्ययत केरतेवाली और जनद॑र्शनसे 
जैनेतर दशनोंके भेदको ठीक भनुभत्र करनेकी इच्छा रखनेवालोके लिये बढ़े 
कामकी चीज़ है और उनके दहवरा खास मनोयोगके साथपढे जाने तथा मनन 
किये जानेके योग्य है। इसमें अनेकान्तके अगस्वेरप जिस नयवादकी प्रमुख 
चर्चा है और जिसे एक प्रकारसे दुरभिगम्य गहन-वन” बतलाया गया है-: 


| “अज्ञ नं-तिमिर-व्याधिमपाकृत्य ययायथम्‌ । 
जिन-शाशन-माहात्म्य-प्रकाश स्थात्यभावना ॥१८।॥।/ 
हि -- रत्नकरण्डश्रा ० 


नल ७ के 45.७, हर कम बन ० 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ४१३ 


अमृतचन्द्रसूरिने भी जिसे “गहन! शौर 'दुरासद' लिखा है &--उसपर जैन 
वाडमयमें क्रितने ही प्रकरण भ्रथवा 'नयचक़' जैसे स्वतन्त्त ग्रन्थ भी निर्मित 
उनका साथमें अ्रध्ययन अयवा पूर्व परिचय भी इस ग्रथके समुचित श्रध्ययनमें 
सहायक है। वास्तवर्में यह ग्रथ सभी तच्वजिज्ञासुओ्रो एवं आ्रात्महितपियोके 
लिये उपयोगी है। भ्रभी तक इसका हिन्दी भ्रनुवाद नही हुआ है। वीरसेवा- 
*औजदिग्का विचार उसे प्रस्तुत करनेका है। 


(क) ग्रन्थकार सिद्धसेन और उनकी दूसरी क्ृतियाँ-- 


इस टन्मति' ग्रन्थके कर्ता श्राचार्य सिद्धशेन हैं, इसमे क्िसीकों भी कोई 
विवाद नही है। भ्रनेक ग्रथोर्में ग्रथनामके साथ सिद्धमेनका नाम उल्लेखित हे 
और इस ग्रन्थके वाक्य भी सिद्धमेन नामके साथ उद्घृत मिलते हे, जैसे 
जयघवलामें आचाय वीरहेननें 'खाप्मदुवणा दविय!ः नामकी छंठी गाथाको 
उक्त च सिद्धसेणेण, इस वाक्यके साथ उद्घृत किया है श्रौर पचवस्तुमे 
आचार हरिभद्रने “आयरियसिद्धिश्णेण सम्म३ए पईट् प्रजसेण”” वाक्यके द्वारा 
स््मति? को सिद्धिसिनकी कृतिहपमें निर्दिट्ठ किया है, साथ ही कालो सहाव 
झियई! नामकी एक गाथा भी उसकी उद्धृत की है। परन्तु ये सिद्धसेन 
कौनसे हें--किस विशेष परिचयको लिये हुए है ? कौनसे सम्प्रदाय 
अथवा आम्तायसे सम्बन्ध रखते हे ?, इनके ग्रुंद कौन थे ?, इनकी दूसरी 
कृतियाँ कौन-सी हे ? और इनका समय वया है ? ये सब बातें ऐसी हू जो 
विवादका विषय जरूर हैं, क्योकि जैनसमाजमें शिद्धसेन नामके अनेक श्राचार्ये 
भ्रौर प्रखर ताकिक विद्वान भी हो गये हैं और इस ग्रथमें ग्रथकारने अपना कोई 
परिचय दिया नहीं,,न रचनाकाल ही दिया हँ--प्रन्ण्की झ्रादिम गाशामें प्रयुक्त 
हुए “जिद! पदके द्वारा इलेपरूपमे अ्रपने नामका स्रचनमात्र किया है, इतना ही 
समझा जा सकता है | कोई प्रशस्ति भी किसी दूसरे विद्वानुके द्वारा निर्मित हो 


कर उन्धके अन्तमें लगी हुई नहीं है । दूसरे जिन अन्यो--खासकर द्वात्रि- 
आल 23 सके 0 





# देखो, पुरुषार्थसिद्धयुपाय-- 7 
““इति विविधभज्भ-गहने सुदुस्तरे सार्गमूढहष्टी- नाम? । ( ५८ ) 
भ्रत्यन्तनिशितधार दुरासद जिनवर॒स्य नयचक्रम?? । ( ५६ ) 





४९५७ जेनसाहिस्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


तल की ज >+लऑीकसीजीजी अीलब के जी असफल... >>जन्‍ूओ बज बी बजा >+ 
जिििलिजिल लजजी न नी न्‍ेल+ जज ज 


शिवाप्ों तथा न्‍्यायावतार--कों इन्ही प्राचा्यंकी कृति समका जाता और 
प्रतिपादन विया जाता है उनमें भी कोई परिचय-पद तथा प्रशस्ति नही है। 
झौर न कोई ऐसा स्पष्ट प्रमाण प्रथवा युक्तिवाद ही सामने लाया गया है जिसमे 
उन सत्र गस्योफ़ो एक ही सिद्धमेनक्ृत माना जासके । और इस लिये 
भ्रधिकाथमें वल्गनाग्रो तथा कुछ अज्रान्त घारणाओके श्राधारपर ही विद्वान 
लोग उक्त बातोके निशंय तथा प्रतिपादनमें प्रवृत्त होते रहे है, इसीसे कोई भी 
ठीक निर्णाय श्रभी तक नहीं हो पाया--वे विवादापश्न ही चली जाती है और 
सिद्ध सेनके विषयमे जो भी परिचिय-लेख लिसे गये है वे सब प्राय, खिचड़ी 
बने हुए है और 'पितनी ही गलतपःहमियो्तों जन्म दे रहे तया प्रचारमें 
ला रहे है । प्रत इस विपयमें गहरे अनुसन्धानके साथ गम्भीर विचारको 
जम्रत है श्रीर उसीका यहाँ पर प्रयत्न क्रिया जाता है। 
दिगम्बर श्रोर श्वेताम्वर दोनो सम्प्रदामोमें सिद्धसेनके नामपर जो ग्रन्य 
चटे हुए हैं उनमेंसे कितने ही ग्रन्य तो ऐसे हैं जो निथ्चितरूपमें दुसरे उत्तरवर्त्ती 
सिदसेनोकी कृतिया हैं, जैमे १ जीतकल्पचूणि, २ तत्त्वार्याधिगमसुत्रकी टीका, 
३ प्रवत्तनसारोद्धारफी चृत्ति, ४ एकविशतिस्थानप्रकरण ८ प्रा०) शौर ५ 
सिद्धिश्ने यसमुदय (शम्रस्तव) नामका सन्नगभित गद्यस्तोत। कुछ यनन्‍्थ ऐसे हैं 
“ “जिनका सिद्धमेन नाम्के साथ उल्लेख तो मिलता है परन्तु श्राज वे उपलब्ध 
नही हैं, जैसे १ बृहतपड्दर्शनसमृच्चय& (जैनग्रन्यावली प्ृ० ६४), २ विपो- 
ग्रग्रतशमनविधि, जिसका उल्लेख उद्रौदित्याचार्य (विक्रम ६ वीं शताब्दी) के 
'कल्याणकारक' वंद्यक ग्रन्य (२८-८५ ) में पाया जाता है| भर ३ नीतिसार- 


3 





क्षि 


& हो सकता है कि यह ग्रथ हरिभद्रसूरिका 'पड़दर्शनसमुच्चय' ही हो ४ 
किसी गलतीसे सूरतके उन सेठ भगवानदास कल्याणदासकी प्राइवेट रिपोर्टमें 
जो पिटर्सन साहब्रकी नौकरीमें थे, दर्ज हो गया हो, जिसपरसे जैनग्रन्थावलीम 
लिया गया है ? क्योकि इसके साथमें जिस टीकाका उल्लेख है उसे “गुण॒रत्व' 
फी लिखा है और हरिभद्रके पड्दर्शनसम्रुच्यपर गुणरत्नकी टीका है। 

स "“शालावय पूज्यपाद-प्रकटितमधिक दाल्यतत्न च पात्रस्वामि-प्रोक्त विषोग्र- 


अहशमनविधि: सिद्धसेने प्रसिद्ध ॥” 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन श्श्श 


बन >> लत 


पुराण , जिसका उल्लेख केशवसेनसूरि-[वि० स० १६८८) कृत कर्णामृतपु राण- 
के निम्न पद्मयोमें पाय। जाता है और जिनमें उसकी ध्लोकसख्या भी (५६३०० 
दी हुई है-- 








सिद्धोक्त-नीतिसारा दि पुराणोद्भूत-सन्मति । 

विधास्थामि प्रसन्नाथ प्रन्थ सन्दर्भगर्भितम ॥१६॥ 

खखाग्तिरसवा णेन्दु(१५६३००) श्लोकसख्या प्रसूत्रिता । 

नीतिपषारपुराणस्य सिद्धसेनादिसूरिसि ॥२८॥ 

उपलब्ध न होनेके कारण ये तीनों ग्रन्थ विचारमें कोई सहायक नही हो 

सकते । इन श्राठ ग्रन्थोंके श्रलाव्रा चार ग्रन्य भर हैं--१ द्वार््रिशद्द्वात्रिशिका, 
२ प्रस्तुत सन्मतिसूत्र, ३ न्‍्यायावतार और ४ कल्याणामन्दिर । 'कल्याण- 
मन्दिर! नामका स्तोत्र ऐसा है. जिसे इ्वेताम्वर-सम्प्रदायमें सिद्ध सेनदिवाकरक्री 
कृति समझा और माना जाता है, जदति दिसन्धर-परम्परामें वह स्तोत्रके भ्रन्तिम 
पद्म सूचित किये हुए 'कुमुदचन्द्रे' नोमके अ्रनुमार कुमुदचन्द्राचार्यंकी कति माना 
जाता है। इस विपयमें इवेताम्बर-सम्प्रदायका यह कहना है कि 'सिद्धसेनका 
नाम दीक्षाके समव कुमुदचन्द्र रकखा ग्या था, श्राचार्ययदके समय उनका 
इराना नाम ही उन्हें दे दिया गया था, ऐसा प्रभाचन्द्रसूरिके प्रभावकचरित 
(स० १३३४) से जाना जाता है और इसलिये कल्याणामन्दिरमे प्रयुक्त हुआ 
ऊुमुदचन्दर नाम सिद्धत्नेनका ही नामान्तर है।” दिगम्वर समाज इसे पीछेकी 
कल्पना भर एक दिगम्बर कृतिको हथियानेकी योजनामात्र समभता हैं 
क्योकि प्रभावकचरितके पहले सिद्धसेन-विपयक जो दो प्रवन्घ लिखें गये हैं 
उनमे कुमुदचन्द्र भमामका कोई उल्लेख - नही - है--प० सुखलालजी और प० 
वेचरदासजी ने अपनी प्रस्तावतामें भी इस बातकों व्यक्त किया है। बादके बने 
हुए मेरुतु गाचार्यके प्रवन्धचिन्तामरिश (स० १३६१) ग्रन्थमें और जिनप्रभूसूरिके 
विविधती्ंकल्प ( स० १३५६ ) में भी उसे भ्रपताया नही गया है। राज- 
शैसरके प्रवन्धकोश श्रपरनाम चतुविश्ञति-प्रतरन्ध (स० १४०५) में कुमुदचन्द् 
नामको भ्रपनाया ज़रूर गया है परज््तु प्रभावकचरितके विरुद्ध कल्याणर्मा दर- 
स्तोत्रको 'पाइ्वनाथद्वादिशिफा के रूपमें व्यक्त किया है और साथ ही यह भी 





४१६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 





ललित जल 


लिखा है कि वीरकी द्वात्रिणद्द्वात्रिशिका स्तुतिसि जब कोई चमत्कार देखनेमें 
नही आया तब यह पाइधघेनाथद्वात्रिशिका रची गई है, जिसके ११वें पद्यसे नही 
किन्तु प्रथम पच्यसे ही चमत्कारका प्रारम्भ हो गया # | ऐसी स्थितिमें पाइवं- 
नाथद्वात्रिशिकाके रूपमें जो कल्याणमन्दिरस्तोत्र रचा गया वह ३२ पद्योका 
कोई दूसरा ही होना चाहिप्रे, न कि वर्तमग्तन कल्याणमन्दिरस्तोत्र, जिसकी 
रचना ४४ पद्योमें हुई है और इससे दोनो कुम्रुदचन्द्र भी भिन्‍न होने चाहियें। 
इसके सिवाय वर्तमान कल्प्राणमन्दिरस्तोत्र में 'प्राग्भारसभृततभासि रजापसि 
रोपात्‌' इत्यादि त्तीन पद्म ऐसे हैं जो पाश्व॑ंनाथको दैत्यकृत उपसर्गसे युक्त 
प्रकट करते हैं, जो दिगम्बर-मान्यताके अनुकूल और र्वेताम्बर मान्यताके प्रति- 
कूल हैं, क्योकि इवेताम्वरीय आचाराग-नियु क्तिमें वरद्धमानको छोडकर शेप २३ 
तीर्थंक रोके तप कर्मको निरुपमर्ग वशित किया है | । इससे भी प्रस्तुत कल्या- 
शणमन्दिर दिगम्बर छा सोनी छाहिये। 

प्रमुख श्वेताम्बर विद्वान १० सुखललालजी भर प० वेचरदासजीने प्रचचली 
गुजराती प्रस्तावनामें७ विविधतीर्थकल्पको छोडकर होष पाँच प्रवन्धोका सिद्धसेन- 
विषयक सार बहुपरिश्रमके साथ दिया हे और उसमें क्रितनी ही परस्पर विरोधी 
तथा मौलिक मतभेदकी बातोका भी उल्लेख किया है और साथ ही यह निष्कप 
निकाला है कि सिद्धसेत दिवाक रका नाम मूलमें कुमुदचन्द्र नहीं था, होता तो 
दिवाकर-विशेषणकी तरह यह श्रुतिप्रिय नाम भी किसी-न-किनों प्राचीन ग्रथ 
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# “ दइत्पादिश्रीत्रीरद्वातिशद्द्वात्रिशिका कृता । पर तस्मात्ताहक्ष चमत्कारमना 
लोक्य परदरचात्‌ श्रीयादव॑नाथद्वा तविशिकामभिकत्त कल्याणमन्दिरस्तेव पके 
प्रयमइलोके एवं प्रासादस्थितात्‌ शिखिशिखाग्रादिव लिगाद घूमवर्ततिरुदृतिष्ठत ।' 

पाटनकी हेमचन्द्राचार्य ग्रथावली में प्रकाशित प्रवन्धकीश । 
पं 'सब्वेसि तवो कम्म्र निर्रसग्ग वण्णिय जिशाण। 
नवर तु वड्ढमाणस्स सोवसग्ग मुणोेयव्व ||२७६।॥ 
& यह प्रस्तावना ग्रन्थके गुजराती श्रनुवाद-भावार्थके साथ सन्‌ १६३२म 
अकाशित हुई है भौर ग्रंथका यह ग्रुजराती सस्कररा बादको अग्रजीमें अनुवादित 
होकर 'सन्मतितर्क! के नामसे सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ है। 
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में सिद्धसेतकी निश्चित कृति भ्रथवा उसके उद्धृत वाक्योके साथ जरूर उल्ले- 
खित मिलता--प्रभावकचरितसे पहलेके किसी भी ग्रथमें इसका उल्लेख नहीं 
है। प्रौर यह कि कल्याणमन्दिरकों सिद्धसेनकी कृति सिद्ध करनेके लिये कोई 
निश्चित प्रमाण नही है--पह सन्देहास्पद है । ऐसी हालतमें कल्याण मन्दिरकी 
बातकों यहाँ छोड ही दिया जाता है | प्रकृत-विपयके निर्णयमें वह कोई विश्येप 
साधक-वबाधक भी नहों है । 

ग्रद रही द्वाशिशद्द्रात्रिशिका, सन्मतिसूत्र श्रौर न्‍्यायावतारकी बात । न्‍्याया- 
वतार एक ३२ इलोकोका प्रमाणनयवरिपयक लघुग्रन्थ है, जिसके आ्रादिश्रन्तमें कोई 
मगलाचररा तया प्रशस्ति नही है, जो भ्रामतोौरपर ए्वेताम्वराचार्य सिद्धसेन- 
दिवाकरकी कृति माना जाता है श्रौर जिसपर श्वे० धिद्धपि (म० ६६२) की 
विवृत्ति और उस विवृतिपर देवभद्रकी टिप्पणी उपलब्ध है और ये दोनो टीकाएँ 
डा« पी० एल० वेयके द्वारा सम्पादित होकर सन्‌ १६२४ में प्रकाशित हो चुकी 
हैं। सन्मतिसूत्र का परिचय ऊपर दिया ही जाच्ुका है | उसपर श्रभयदेवसूरिकी 
२५ हजार इलोक-परिमाण जो सस्कृतटीका है वह उक्त दोनो विद्वानोके द्वारा 
सम्पादित होकर सबत्‌ १६८७ में प्रकाशित हो चुकी है। द्वानिशद्द्वात्रिशिका 
३२-३२ पद्योक्नी.३२ कृतिया चतलाई जाती हैं, जिनमें से २१ उपलब्ध हैं । 
उपलब्ध द्वात्रिशिकाएँ भावनगरकी जैनधर्मप्रमारक सभाकी तरफसे विक्रम 
सवत्‌ १६६५ में प्रकाशित हो चुकी हैं। ये जिस क्रमसे प्रकाशित हुई हैं उसी 
क़रमसे निभित हुई हो ऐसा उन्हे देखनेगे मालुम नहीं होता--बे बाइकों 
किसी लेखक अथवा पाठक-द्वारा उस क़रमसे संग्रह की श्रथवा कराई गई जान 
पढ़ती हैं । इस चातको प० सुखलालजी अ्रादिने भी प्रस्तावनामें व्यक्त क्रिया है। 
साथ ही यह बतलाया है कि ये सभी द्वार्रिशिकाएँ सिद्ध सेनने ज॑नदीक्षा स्वीकार 
कफरनेके पीछे ही रची हो ऐसा नहीं कहा जा सकता, इनमेंपते कितनी ही द्व त्रि- 
शिकाएँ (वत्तीसियाँ) उनके पूर्वाश्रम्में भी रची हुई हो सकती हैं ।! और यह 
ठीक है, परन्तु ये सभी द्वाश्रिणिकाएँ एक ही सिद्धसेनकी रची हुई हो ऐसा भी 
नही कहा जा सकता, चुनचि २१ वी द्वानिशिकाके विपयमें प० सुखलालजी 
श्रादिने प्रस्तावनामें यह स्पष्ट स्वीकार भी किया है कि 'उसकी भाषारचना 
श्रौर वरित वस्तुक्की दूसरी वत्तीसियोके साथ तुलना करने पर ऐसा मालूम 
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होता है कि वह वत्तोसी किसी जुद्दे ही सिद्धमेनक्री कृति है और चाहे जिस 
कारणसे दिवाकर (सिद्ध सेन) की मानी जानेवाली कृनियोर्मों दाखिल होकर 
दिवाकरके नामपर चंढ गई है ।? इसे महावी रद्वात्रिशिका & लिखा है--महावीर 
नामका इसमें उल्लेख भी है, जबकि और किसी द्वात्रिशिकामें महावीर! नामका 
उल्लेख नही है--प्राय 'वीर' या “बद्धमान' नामका ही उल्लेख पाया जाता है। 
इसकी पद्यसख्या ३३ है श्रौर ३१वें पद्ममें स्तुत्तिका माहात्म्य दिया हुआ हैं, ये 
दोनो बातें दूसरी सभी द्वात्रिशिकाग्रोसे विलक्षण हे और उनसे इसके भिन्‍न- 
कतृ त्वकी द्योतक हें । इसपर टीका भी उपलब्ध है जब कि और किसी द्वात्रि- 
शिकापर कोई टीका उपलब्ध नहीं है । चन्द्रप्रभसूरिने प्रभावकचरितर्मं न्‍्याया- 
वतारकी, जिसपर टीका उपलब्ध है, गएाना भी ३२ द्वात्रिशिकाप्रोमें की है ऐसा 
कहा जाता है, परल्तु प्रभावकचरितमें वैसा कोई उल्लेख नहीं मिलता श्रौर न 
उसका समर्थन पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती श्रन्य किसी प्रवन्धसे ही होता है| टीका- 
कारोने भी उसके द्वाविशद्द्ात्रिशिकाका भ्रग होनेकी कोई बात सूचित नही की, 
झौर इसलिये न्‍्यायावत्तार एक स्वतत्र ही ग्रथ होना चाहिये तथा उसी रूपमें 


प्रसिद्धिको भी प्रास है । 


२१वी द्ात्रिशिकाके अन्तमें 'सिद्धसेन” नाम भी लगा हुप्रा है, जबकि ५वीं 
द्वात्रिशिकाकों छोडकर और किसी द्वात्रिशिकामें वह नहीं पाया जाता। हो 
सकता है कि ये नामवाली दोनो द्वाभिशिकाएँ श्रपने स्वरूपपरसे एक नही किन्तु 
दो अलग अलग सिद्धसेनोसे सम्बन्ध रखती हो श्लौर शेष बिना नामवाली द्वात्रि- 
शिकाएँ इनसे भिन्‍न दूसरे ही सिद्धसेन अथवा सिद्ध सेनोकी कृतिस्वरूप हो | प० 
सुखलालनी और प० बेचरदासजीने पहली पाँच द्वात्रिशिकाश्रोको, जो वीर 
भगवानकी स्वुतिपरक हैं, एक ग्रूप ( समुदाय )में रकखा है श्रौर उस ग्रूप (द्वात्रि- 
$& यह द्वात्रिशिका पश्रलग ही है ऐसा ताडपत्रीय प्रतिसे भी जाना 
जाता है,जिसमें २० ही द्वात्रिशिकाएँ भ्रकित हैं और उनके झ्न्तमें “ग्रथाग्र ८३० 
मगलमस्तु ? लिखा है, जो ग्रन्थकी समास्तेकि साथ उसकी इलोक्संखुयाका भी 
द्योतक है। जैनग्रन्थावली (५० २५१) में उल्लेखित ताडपत्रीयप्रतिमें भी २० 


द्वात्रिशिक्राएँ हे । 


सन्मतिसुत्र ओर सिद्धसेन घ्र१६ 


शिकापचक) का स्वामी समन्‍्तभद्गके स्वयम्भूस्त्रोत्रेक साथ साम्य घोषित करके 
तुलना करते हुए लिखा है कि स्वयम्भूस्तोत्रका प्रारम्भ जिस प्रकार स्वयम्भू 
शब्दसे हाता है भर भ्रन्तिम पद्म (१४३) में ग्रन्थकारने इलेषरूपसे श्रपता भाम 
समन्तभद्र सूचित किया है उसी प्रकार इस द्वात्रिशिकापचकका प्रारम्भ भी स्व- 
यम्मू झब्दसे होता है और उसके अन्तिम पद्म ( ५, ३२ ) में भी प्रन्थकारने 
इलेपहूपमें श्रपना नाम सिद्धसेन दिया है । इससे शेप १५ द्वानिशिकाएँ भिन्न 
भ्रूप भ्रथवा ग्रपोसे सम्बन्ध रखती हैं और उनमें प्रयम भ्रूपकी पद्ध तिको न प्रपनाये 
जाने भ्रथवा अन्तमें ग्रन्थकारका नामोल्लेख तक न होनेके कारण वे दूसरे सिद्ध- 
सेन या सिद्धसेनोकी कृतियाँ भी हो सकती हैं । उनमेसे ११वी किसी राजाकी 
स्तुतिको लिए हुए है, छठी तथा श्राठवी समीक्षात्मक हैं श्रौर शेप बारह दाश निक 


तथा वस्तुचर्चावाली हे । 
इन सब द्वात्रिशिकाग्रोक्े सम्वन्धमें यहाँ दो बातें और भी नोट किये जानेके 


योग्य हैं--एक यह कि द्वात्रिशिका ( वत्तीसी ) होनेके कारण जब प्रत्येककी 
पदच्यसरुया ३२ होनी चाहिये थी तव वह घट-बढरूपमें पाई जाती है। १०वीमें 
दो पत्च तथा २१वीमें एक पद्य बढत्ती है, श्रौर ८वीमें छह पद्योक्री, ११वीवें 
चारकी तथा १५वीमें एक पद्यक्ली घटती है। यह घट-बढ भावनगरकी वक्त 
मुद्रित प्रतिमें ही नही पाई जाती वल्कि पूनाके भाण्डारकर इन्स्टिट्यूट और कल- 
कत्ताकी एशियाटिक सोसाइटीकी हस्तलिखित प्रतियोमें भी पाई जाती है। 
रचना-समयकी तो यह घट-बढ प्रतीतिका विपय नहीं--प० सुखलालजी आदिने 
भी लिखा है कि 'वढ-घटकी यह घालमेल रचनाके बाद ही किसी कारणसे होनी 
चाहिये ।! इसका एक कारण लेखकोकी झ्रमावधानी हो सकती है, जेसे १६वीं 
द्वात्रिशिकार्में एक पद्यक्नी कमी थी वह पूना श्रौर कलकत्ताकी प्रतिथोसे पूरी हो 
गई । दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि किसीने अपने प्रयोजनके वश यह 
घालमेल की हो । कुछ भी हो, इससे उन द्वात्रिशिकाओके पूर्ुंख्यकों सम भने 
श्रादिमें बाघा पड रही है, जैसे ११वीं द्वात्रिशिकासे यह मालूम ही नहीं होता 
कि वह कौनसे राजाकी स्तुति है, भर इससे उसके रचयिता तथा रचना-काल- 
को जाननेमें भारी बाधा उपस्थित है। यह नहीं हो सकता कि किसी विशिष्ट 
राजाकी स्तुति की जाय और उसमें उसका नाम तक भी न हो--दूसरी स्तुत्या- 
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त्मक द्वात्िशिकाओमें स्तुत्यका नाम बराबर दिया हुझ्ा है, फिर यही उससे घृन्य 
रही हो यह कंसे कहा जा सकता है ? नही कहा जा सकता | अत जरूरत इस 
बातकी है कि द्वात्रिशिका-विपयक प्राचीन प्रतियोकी पुरी खोज की जाय । 
इससे श्रनुपलव्ध द्त्रिशिकाएँ भी यदि कोई होगी तो उपलब्ध हो सकेगी और 
उपलब्ध द्वात्रिशिकाशरोसे वे श्रशुद्धिया भी दूर हो सर्केगी' जिनके कारण उनका 
पठन-पाठन कठिन हो रहा है और जिसकी प० सुखलालजी श्रादिको भी मारी 
शिकायत है | 
दूसरी बात यह कि द्वात्रिशिकाश्रोको स्तुतियाँ कहा गया है & और इनके 
अ्रवतारका प्रसड़ भी स्तुति-विषयका ही है, क्योकि ब्वेताम्बरीय प्रवन्धोके अनु- 
सार विक्रमादित्य राजाकी ओरसे शिवलिंगको नमस्कार करनेका अनुरोध होनेपर 
जब सिद्धसेनाचारयने कहा कि यह देवता मेरा नमस्कार सहन करनेमें समर्थ नहीं 
है--मेरा तमस्कार सहन करनेवाले दूसरे ही देवता हैं--तत्र राजाने कौतुकवश, 
परिणामकी कोई पर्वाह न करते हुए नमस्कारके लियें विशेष श्राग्रह किया [| 
इसपर सिद्धसेन गिवरलिगके स|मने झासन जमाकर बैठ गये और उन्होने भ्रपने 
इष्टदेवकी स्तुति उच्चस्व॒र आईिके साथ आरम्भ करदी, जैसा कि निम्न वाकयोसे 
प्रकट है -- 
% “सिद्धमेणोणा पारद्धा वत्तीसियाहि जिशुशुई” *< >< 
--( गद्यप्रबन्ध-कथावली ) 
“तस्सागयस्स तैण पारद्धा जिशथुई समत्ताहिं । 
बतीसाहि वत्तीसियाहि उद्दामसद्वेण ॥--(प्मप्रवन्ध स० प्र० घृ० ५६) 
न्यायावतारसूत्र व श्रीवीरस्तुतिमप्यथ । 


द्वात्रिशच्छुलोकमानाइच त्रिशदन्या' स्तुतीरपि ॥ १४३ ॥। 
--अ्रभावकच रित 








| ये मत्प्रणामसोढारस्ते देवा अपरे ननु । 
कि भावि प्रणम लव द्वाक्‌ प्राह राजेति कौतुकी ॥| १३५ ॥ 


देवान्निजप्रणम्याइच दर्शय त्व वदन्निति ! 
द भुपतिजेल्पितस्तेनोत्पाते दोपो न में नूप ॥ १३६६ ॥। 
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, “श्र॒त्वेति पुनरासीन. शिवलिंगस्य स प्रभु । 
उदाज हे स्तुतिश्तोकान्‌ तारस्व॒स्कर॒स्तदा ॥ १३८॥ 
--प्रभावक्चरित 
तत पद्यासनेन भूत्वा द्वात्रिशद्द्वानिशिकाभिदव स्तुतिसुपचक्रमे |? 
| -+विविधतीर्थकल्प, प्रवन्चकोश 
परन्तु उपलब्ध २१ हात्रिशिकाओ्रोमें स्तुतिपरक द्वातिशिकाएँ केवल सात ही 
हैं, जिनमें भी एक राजाकी स्तुति होनेसे देवताविपयक स्तुतियोकी कोटिसे निकल 
जाती है श्रीर इस तरह छह द्वात्रिशिकाएँ ही ऐसी रह जाती हैं जिनका श्रीवीर- 
वद्धमानकी स्तुतिसे सम्बन्ध है और जो उस श्रवसर॒पर उच्चरित कही जा सकती 
हैं--शेप १४ द्वातिजशिकाए' न तो स्तुति विपयक हैं, न उक्त प्रसगके योग्य हैं 
भ्ौर इसलिये उनकी गणना उन द्वात्रिशिकाप्नोमे नही की जा सकती जिनकी 
रचना ग्रथवा उच्चा रणा सिद्धसेनने शिवलिगके सामने बैठकर को थी । 
यहाँ इतना ओर भी जान लेना चाहिये कि प्रभावकचरितके अनुसार स्तुति- 
का प्रारम्भ “प्रकाशित त्वयकेन यथा सम्यग्जगत्त्रय । ? इत्यादि इलोकोमे हुआ 
है, जिनमेंसे “तथा हि?” शब्दके साथ चार इलोकोको प उद्धृत करके उनके 
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चारो इलोक इस प्रकार हे -- 
प्रकाशित त्ववैेकेन यथा सम्यग्जगतृत्रयम्‌ । 
समस्तैरपि नो नाथ ! वरतीथावषिपैस्तथा ॥ १३६ ॥ 
विद्योतयति वा लोक यथैकोडपि निशाकर । 
सम्रुदूगत सम्मप्रोषपषि त्तथा कि त्तारकागणा ॥ १४० ॥ 
लद्वाकयनछपि केपाशिदवोध इति मेडद्ध तम्‌ । 
भानोम॑रीचत कस्य नाम नालोकहेतव ॥ १४१ ॥ 
नो वा तमुलूकस्य प्रक्ृत्या क्लिष्टचेतस । 
स्वच्छा श्रपि तमस्त्वेन भासन्ते भास्वत करा ॥ १४२ ॥ 
लिखित पद्यप्रबन्ध्में भौ ये ही चारो इलोक 'तस्सागयस्य तेरा पारद्धा 
जिणथुई” इत्यादि पद्मके अनन्तर “यथा? शब्दके साथ दिये हे । 
न --( स॒० प्र० पृ० ५४ दि० ५८ है 
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श्रागे “इत्यादि” लिखा गया है । श्रौर फिर 'न्यायावतारसूत्र च? इत्यादि इलोक- 
इ्वारा ३२ कृतियोकी और सूचना की गई है, जिनमेंसे एक न्यायावतारखृत्र, 
दूसरी श्रीवीरस्तुति श्रौर ३० वत्तीस-बत्तीस इलोकोवाली दूसरी स्तुतियाँ हे । 
प्रवन्धचिन्तामरिके अनुसार स्तुतिका प्रारम्भ-- 
“प्रशान्त दशन यस्थ सर्वेभुताउमयप्रदम्‌ | 
मांगल्य च प्रशस्त च शिवस्तेन विभाव्यते ॥? 


इस इलोकसे होता है, जिसके श्रनमनन्‍्तर “इति द्वात्रिशद्द्वान्िशिका इृता 
लिखकर यह सूचित किया गया है कि वह द्वात्रिशदृद्वा त्रिशिका स्तुतिका प्रथम 
इलोक है। इस इलोक तथा उक्त चारो इलोकोमेंसे किसीसे भी प्रस्तृत 
द्वान्रिशिकाओका प्रारम्भ नहीं होता है, न ये इलोक किसी द्वात्रिशिकाम्में 
पाये जाते हैं श्रीर न इनके साहित्यका उपलब्ध प्रथम २० द्वात्रिशिकाश्रोंके 
साहित्यके साथ कोई मेल ही खाता है। ऐसी हालतमें इन दोनो प्रबन्धो तथा 
लिखित पद्मप्रतन्धमें उल्लेखित द्वात्रिशिका स्तुतियाँ उपलब्ध हानिशिकाश्रोंसे 
भिन्न कोई दूसरी ही होनी चाहियें। प्रभावकचरितके उल्लेखपरसे इसका और 
भी समर्थन होता है, क्योकि उसमें “क्षीवीरस्तुति? के बाद जिन ३० द्वात्रि- 
शिकाझ्रोके। “अन्य, स्तुती ” लिखा है वे श्रीवीरसे भिन्न दूसरे ही तीर्थकरा- 
दिकी स्तुतिया जान पडती हैं और इसलिये उपलब्ध द्वाशत्रिशिकाओ्रोंके प्रथम ग्रूप 
द्वाव्िशिकापश्चकर्में उनका समावेश नही किया जा सकता, जिसमेंकी प्रत्येक 
द्वात्िशिका श्रीवी रभगवानूसे ही सम्बन्ध रखती है। उक्त तीनो प्रवन्धोके वार्द 
बने हुए विविघतीर्थंकल्प भ्रौर प्रवन्धकोष ( चतुर्विशतिश्बन्ध ) में स्तुतिका 
आ्रारम्भ 'स्वयभ्ुव भुतसहस्रनेत्र ' इत्यादि पद्यसे होता है, जो उपलब्ध द्वात्रि- 
शिकाप्रोके प्रयम ग्रूपका प्रथम पद्म है, इसे देकर “इत्यादि श्रीवीरद्वात्रिशद्‌- 
द्वात्रिशिका कृता” ऐसा लिखा है। यह पद्म प्रत्रन्धवर्णित द्वार्विशिकाओोका 
सम्बन्ध उपलब्ध द्वात्रिशकाओके साथ जोडनेके लिये बादकों अपनाया गया 
मालूम होता है, क्योकि एक तो पूर्वरचित प्रबन्धोसे इसका कोई समर्थन नहीं 
होता, श्ौर उक्त तीनो प्रबन्धोसे इसका स्पष्ट विरोध पाया जाता है। दूसरे, 
इन दोनो प्रन्थोमें द्वात्रिशदृद्वात्रिशिकाकों एकमात्र श्रीवीरसे सम्बन्धित किया 
गया है और उसका विषय भी “देव स्तोतुमुपचक्रमे?” शब्दोंके द्वारा प्सुति' 
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ही बतलाया गया है, परन्तु उस स्तुतिको पढनेसे शिवलिगका विस्फोट होकर 
उसमेंसे वीरभगवान्‌की प्रतिमाका प्रादुभु त होना किसी प्रन्धर्मे भी प्रकट नहीं 
किया गया--विविधतीर्थकल्पका कर्ता आदिनाथकी और प्रबन्धकोपका कर्ता 
पारवंनाथकी प्रतिमाका प्रकट होना बतलाता है। और यह एक श्रसगत-सी 
बात जान पडती है कि स्तुति तो किसी तीर्थंकरकी की जाय शौर उसे करते 
हुए प्रतिमा किसी दूसरे ही तीर्थकरकी प्रकट होवे । 

इस तरह भी उपलब्ध द्वान्रिशिकाओमें उक्त १४ द्वात्रि्षिकाएँ, जो 
स्तुतिविषय तथा वीरकी स्वुतिसे सम्बन्ध नही रखती, प्रवन्धवर्णित द्वात्रिशि- 
काओोमें परिगणित नही की जा सकती । और इसलिये प० सुखलालजी तथा 
प्‌० बेचरदासजीका प्रस्तावनामें यह लिखना कि 'शुरुआ्रातमें दिवाकर (सिद्धसेन) 
के जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक बत्तीसियों (ह्वात्रिशिकाओ्रों)को ही स्थान देनेकी 
जरूरत मालूम हुई और इनके साथमें सस्क्ृत भाषा तथा पद्च-सख्यामे 
समानता रखनेवाली परन्तु स्तुत्यात्मक नही ऐसी दूसरी घनी बत्तीसियाँ इनके 
जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक डृतिरूपमें ही दाखिल हो गईं भर पीछे किसीने 
इस हकीकतको देखा तथा खोजा ही नही कि कही जानेवाली बत्तीस श्रथवा 
उपलब्ध इक्कीस वत्तीमियोमें कितनी श्रौर कौन स्तुतिरूप हैं और कौन कौन 
स्तुतिरूप नहीं हैं, और इस तरह सभी प्रत्रन्धरचयिता श्राचार्योको ऐसी 
मोटी भूलके शिकार वतलाना कुछ भी जीको लगनेवाली वात मालुम नहीं 
होती । उसे उपलब्ध द्वात्रिशिकाओकी समति बिठलानेका प्रयत्नमात्र ही 
कहा जा सकता है, जो निराधार होनेमे समुचित प्रतीत नही होता । 

द्वात्रिशिकाओकी इस सारी छान-ब्रीन परसे निम्न बातें फलित 


होती हैं -- 
१ द्वात्रिशिकाएँ जिस क़मसे छपी हैं उसी क्रमसे निरमित नही हुई हैं । 


२ उपलब्ध २१ द्वात्रिशिकाएँ एक ही सिद्धसेनके द्वारा निर्मित हुई 
मालूम नही होती । 


हे न्‍्यायावतारकी गणना प्रत्रन्धोल्लिखित द्वात्रिशिकाश्रोमें नही की 
जा सकती । 
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४ द्वानिशिकाझ्ोकी पद्यसस्यामें जो घट-प्रद्द पाई जाती है गह रचनाके 
बाद हुई है श्रौर उसमें कुछ ऐसी घट-बढ भी शामिल है जो कि किमीके द्वारा 
जान बूभकर अपने फ़िसी प्रयोजनके लिये की गई हो । ऐसी द्वात्रिभ्चिकाग्रोका 
पुर्णन्प प्रभी भ्रनिश्चित है । 

५ उपलब्ध हात्रिणिवापग्रोका प्रवन्धो्में वशित द्वाविशिकाञश्रोके साथ, 
जो सब स्तृत्यात्मक हैं ग्रौर प्राय' एक ही रतुतिग्रन्य द्वान्रिशदृद्वाश्रिशिका! की 
श्रग जान पठती हैं, सम्बन्ध ठीक नहीं बैठता । दोनो एक दूसरेसे भिन्न तथा 
भिन्नवत्त के प्रतीत होती हैं । 

ऐसी हालतमें किसी द्वातिशिकाका कोई वाबय यदि कही उद्धृत 
मिलता है तो उसे उसी द्वान्रिशिका तथा उसके कर्ता तक ही सीमित समझना 
चाहिये, शेष धाधिणशिकाग्रोमेसे किसी दूसरी द्वात्रिशिकाके विपयके साथ उसे 
जोउकर उमपरसे कोई दूसरी बात उस वक्त तक फलित नहीं की जानी 
चाहिये जब तक कि यह साबित न कर दिया जाय कि वह दूसरी द्वात्रिशिका 
भी उसी हासिशिफाकारकी कृति है । अस्नु । 


अब देखना यह है कि इन द्वात्रिशिकाओ श्रौर न्‍्यायावतारमेंसे कौन-सी 
रचना सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्सेन श्राचायंकी कृति है श्रथवा हो सकती है ” 
इस विपयमें प० सुखलालजी श्रौर प० वेचरदासजीने अपनी प्रस्तावनामें यह 
प्रतिपादन किया है क्रि २१ वी ह्ात्रिश्षकाको छोडकर शोप २० द्वात्रिशिकाएं 
न्यायावतार और सन्मति ये सब एक ही सिद्धमेनकी क्ृतिया हैं और ये सिद्ध- 
सेन वे हैं जो उक्त ब्वेताम्बरीय प्रवन्धोंके अनुसार वृद्धवादीके. शिष्य थे श्ौर 
'दिवाकर' नामके साथ प्रसिद्धि को प्रास हैं | दूसरे श्वेताम्बर विद्वानोका बिना 
किसी जॉँच-पडतालके श्रनुसरण करनेवाले कितने हैः जैनेतर विद्वानोकी भी 
ऐसी ही मान्यता है और यह मान्यता ही उस सारी भूल-अआतिका मूल हैं 
जिसके कारण सिद्धसेन-विपयक जो भी परिचय-लेख अ्रव तक लिखे गये वे 
सब प्राय' खिचडी बने हुए हैं, कितनी ही गलतफहमियोको फैला रहे हैं भौर 
उनके द्वारा सिद्धरेनके समयादिकका ठीक निर्णाय नहीं हो पाता। इसी 
मान्‍्यताको लेकर विद्वद्दर प० सुखलालजीकी स्थिति सिद्ध सेनके समय-सम्वन्ध- 
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में वरावर डाँवाडोल चली जाती है। आप प्रस्तुत सिद्धसेतका समय 
कभी विक्रमकी छठी शताब्दीसे पूर्व ५ वीं शताव्दी%& बतलाते हैं, कभी 
छठी शताव्दीका भी उत्तरवर्ती समय > कह डालते हैं, कभी स॒न्दिग्धरूपमें 
छुठी या सातवी शताब्दी निर्दिष्ट करते हैं और कभी ५ वी तथा ६ ठी शता- 
व्दीका मध्यवर्ती काल प्रतिपादन करते हैं । और वडी मज़ेकी वात यह है 
कि जिन प्रवन्धोके श्राधारपर सिद्धमेनदिवाकरका परिचय दिया जाता है उन- 
में न्यायावतार' का नाम तो किसी तरह एक प्रवन्धमें पाया भी जाता है परन्तु 
सिद्ध सेनकी कृतिरूपमें सन्‍्मतिसूज्र॒का कोई उल्लेख कही भी उपलब्ध नही होता । 
इतनेपर भी प्रवन्ध-वर्णित सिद्धसेनकी कृतियोमें उसे भी झामिल किया जाता 
है । यह कितने झ्राश्चायंकी बाव है इप्ते विज्ञ पाठक स्वयं समझ सकते हे । 

, ग्रन्थकी प्रस्तावनामें १० सुखलालजी श्रादिने, यह प्रतिपादन करते हुए कि 
“उक्त प्रक्‍स्योमें वे द्वात्रिशिकाएँ भी जिनमें किसीकी स्तुति नहीं है और जो 
अन्य दर्शनों तया स्वदर्णनके मन्दब्येके मिरूपण तथा सम्रालोचनको लिए डुए हैं 
स्तुतिख्पमें परिगशित हैं और उन्हे दिवाकर (मिद्धसेन) के जीवनमें उनकी 
कृतिरुपसे स्थान मिला है, इसे एक पहेली? ही बतलाया है जो स्वदर्शनका 
निरूपए करनेवाले श्रौर द्वारिशिकाओसे न उतरनेवाले (नीचा दर्जा न रखने- 
याले ) 'सम्मतिप्रकरण को दिवाकरके जीवनवृत्तान्त और उनकी क्ृतियोंमें 
स्थान क्यों नही मिला । परन्तु इस पहेलीका कोई समुचित हल प्रस्तुत नहीं 
किया गया, प्राय इतना कहकर ही सन्तोप धारण किया गया है कि सन्मति- 
प्रकरण यदि वत्तीस इलोकपरिमाण होता तो वह प्राकृतभापामें होते हुए भी 
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- # सम्मतिप्रकरण-प्रस्ताववा ए० ३६, ४३, ६४, ६४ । 
2६ ज्ञानविन्दु-परिचय/पृ० ६ । 
| सन्‍्मतिप्रकरणके श्रग्ेजी सस्करणका फोरवर्ड ( 7070५०070 ) प्रौर 
भारतीय्विद्यामें प्रकाशित 'श्रीसिद्धसेन दिवाकरना समयनो प्रश्न! नामक 
लेख--भा० वि० तृत्रीय भाग पृ० १५२ । 





यु 'प्रतिभामूति सिद्धसेन दिवाकर' नामक लेख--भारनीयविद्या तृतीय 
भाग पृण० १(५(॥ | - 
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दिवाकरके जीवनव्त्तान्तमें स्थान पाई हुई सस्क्ृत वत्तीसियोक्े साथमें परिगणित 
हुए बिना भायद ही रहता ।? पहेलीका यह हल कुछ भी महत्त्व नही रखता । 
प्रबन्धोसे इसका कोई समर्थन नहीं होता और न इस वातका कोई पता ही 
चनता है कि उपलब्ध जो द्वाश्रिशिकाए स्तुत्यात्मक नहों है वे सब दिवाकर 
सिद्दसेनके जीवनवृत्तान्तमें दाद्चिल हो गई हैं झऔर उन्हें भी उन्हीं सिद्ध सेनकी 
कृतिरपसे उनमें स्थान मिला है, जिससे उक्त प्रतिपादनका ही समर्थन होता-- 
प्रवन्धवरित जीवनवृत्तान्तमें उनका कही कोई उल्लेख ही नही है। एकमात्र 
प्रभावकच रितमें 'न्यायावत्तार! का जो प्रसम्बद्ध , असमर्थित श्रौर असमज्जस 
उल्लेख मिलता है उसपरसे उसकी गणना उस द्वार्विशद्द्मात्रिशिकाके ग्रगरूपमें 
नही की जा सकती जो सब जिन-स्तुतिपरक थी, वह एक जुदा ही स्वतन्त्र ग्रथ 
है, जैसा कि ऊपर व्यक्त किया जा चुका है । और सन्मतिप्रकरणका वत्तीस 
इलोकपरिमाण न होना भी सिद्ध सेनके जीवनवृत्तान्तमे सम्बद्ध कृतियोमें 
उसके परिगशित होनेके लिये कोई दा०्क नहीं ऊझा जा सकता--खासकर उद्त 
हालतमें जबकि चवालीस पद्यसख्यावाले कल्याणमन्दिरस्तोत्रको उनकी कृतियोमे 
परिंगरिगत किया गया है और प्रभावकचरितमें इम पद्यपस्पाका स्पष्ट उल्लेख 
भी साथमे मौजूद है& । वास्तवमे प्रवन्णोपरसे यह ग्रन्य उन सिद्धसेनदिवाकरकी 
कृति मालूम ही नही होता, जो वृद्धवादीके शिष्य थे और जिन्हे भ्राममग्रन्थोको 
ससस्‍्क्ृतमं प्रनुवादित करनेका श्रभिप्रायमात्र व्यक्त करनेपर पारख्िकप्रायश्चित्त- 
के रूपमे बारह वर्ष तक ह्वेताम्बरसघसे बाहर रहनेका कठोर दण्ड दिया जाना 
बतलाया जाता है । प्रस्तुत ग्रथको उन्ही सिद्धसेनकी कृति बतलाना,यह सब वाई- 
की कलपन और योजना ही जान पडती है। 

प० सुखलालजीने प्रस्तावनामें तथा भ्रन्यत्र भी द्वातिशिकाओो, न्‍्यायावतार 
झर सन्मण्सूत्रका एककतत त्व प्रतिपादन करनेके लिये कोई खास हेतु प्रस्तुत 
नही किया, जिससे इन सब कृतियोको एक ही आचायंकृृत माना जा सके, 


& ततश्चतुश्चत्वारिशद्वृत्ता स्तुतिमसौ जयौ ॥ 
क्ल्याणमन्दिरेत्यादिविख्याता जिनशासने”॥ १४४॥ - 
-वृद्धवादिप्रवन्ध पृु० १०१! 
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प्रस्तावनामें केवल इतना ही लिख दिया है कि “इन सबके पीछे रहा हुआ प्रति- 
भाका समान तत्त्व ऐसा माननेके लिए ललचाता है कि ये सब इंतियाँ किसी 
एक ही प्रतिभाके फल हैं !! यह सब कोई समर्थ युक्तिवाद न होकर एक भ्रकार- 
से अपनी मान्यताका प्रकाशनमात्र हैं, वयोकि इन सभी ग्रन्थोपरसे प्रतिभाका 
ऐसा कोई श्रसाघारण समान तत्त्व उपलब्ध नही होता जिसका अन्यत्र कही भी 
दर्शन न होता हो । स्वामी समन्तभद्रके मात्र स्वयम्भूस्तोत्र और झआसमीमासा 
ग्रन्थोके साथ इन ग्रन्थोकी तुलना करते हुए स्वय प्रस्तावनालेखकोने दोनोमें 
'पुष्कल साम्य?>का) होता स्वीकार किया है भ्ौर दोनो: आ्राचार्योकी ग्रन्थ- 
निर्माणादि-विषयक प्रतिभाका कितना ही चित्रण किया है। और भी अ्रकलंक- 
विद्यानन्दादि कितने ही झ्राचार्य ऐसे हे जिनकी प्रतिभा इन प्रन्थोके पीछे २हने- 
वाली प्रतिभासे कम नही है, तब प्रतिभाकी समानता ऐसी कोई बात नही रह 
जाती जिसकी भ्रन्यत्र उपलब्धि न हो सके और इसलिये एकमात्र उसके आधार- 
पर इन सब ग्रन्थोको, जिनके प्रतिपादनमें परस्पर कितनी ही विभिन्‍नताएँ पाई 
जाती हूँ, एक ही भ्ाचायंकृत नही कहा जा सकता । जान पडता है समान- 
प्रतिभाके उक्त लालचमें पडकर ही बिना किसी गहरी जाँच-पडतालके इन सब 
ग्रन्धोको एक ही श्राचार्यकृत मान लिया गया है, अश्रथवा किसी साम्प्रदायिक 
मान्यताको प्रश्नय दिया गया है जबकि वस्तुस्थिति वेसी मालूम नहीं होती। 
गम्भीर गन्ेपणा भौर इन ग्रन्धोक्री -. भ्रन्त परीक्ष।दिपरसे मुझे इस बातका पता 
चला है हि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन प्रनेक ह्वान्रिशिकाओोके कर्ता सिद्धसेनसे 
भिन्‍न है । यदि २ श्वी द्वाश्रशिकाकों छोडकर होष २० _हात्रिडठिफाए एक ही 
सिद्धसेनकी कृतियाँ हो तो वे उतरेंगे किसी भो द्वात्रिशिकाके कर्ता नही हे, 
अन्यथा कुछ हात्रिशिकाओके कर्ता हो सकते हे । व्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी 
भी ऐसी ही स्थिति है वे सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेनसे जहाँ भिन्न हैं वहा कुछ 
द्वात्रिशिकाश्रोंके कर्ता सिद्धसेनसे भी भिन्‍त हे श्र उक्त २० द्वात्रि शिकाएँ यदि 
एकसे भ्रधिक सिद्ध सेनोकी ऋृतियाँ हो तो वे उनमेंसे कुछके कर्ता हो सकते है 
अन्यथा किसीके भी कर्ता नही वन सकते । इस तरह सन्मतिसूचरके कर्ता स्याया- 
वतारके कर्ता श्रीर कतिपय द्वात्रिशिकाओ्रोंके कर्ता तीन सिडसेन “अलग अलग ' 
ह--शेप द्वत्रिशिकाशोके कर्ता इन्हीमेंसे कोई एक या दो प्रथवा तीनों हो सकते 
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है और यह भी हो सकता है कि किसो द्वात्रिशिकाके कर्ता इन तीनोमें भिम्न 
कोई श्रन्य ही हो । इन तीनो मिद्धसेनोका श्रस्तित्वकाल एक दूसरेसे भिल्त 
अथता कुछ अ्न्तरालको लिये हुए हैं श्लौर उनमें प्रथम सिद्ध सेन कतिपय टद्वानि- 
शिकाओऊे कर्ता, द्वितीय सिद्धसेव सन्‍्मतिसूत्रके (कर्ता और तृतीय सिद्ध मेन 
न्यायावता रके वर्ता हूँ । नीचे अपने श्रनुसन्धान-विपयक इन्ही सब्र बातोंकों सक्षेप- 
में स्पष्ट करके बतलाया जाता है +- 

(१) सन्मतिसूत्रके हितीय काप्डमे केवलीके जआान-दर्शन-उपयोगोकी क्रम- 
वादिता भ्रौर युगपद्वादिताम दोप दिखाते हुए प्रभेदवादिता अथवा एक्रोपयोग- 
वादिताका स्थापन किया है। साथ ही, जानावरण और दर्शनावरणका युगपत्‌ 
क्षय मानते हुए भी यह बतलाया है कि दो उपयोग एक साथ कही नही होते 
ओर केवली में वे क्रमण भी नहीं होते । इन ज्ञान और दर्शन उपयोगोका भेद 
मन पर्ययज्ञान पर्यन्त भ्रथवा छद्चस्थावस्था तक ही चलत्ता है, केवलज्ञान हा- 
जानेपर दोनोमे कोई भेद नटीं रहता--तव ज्ञान कहो अथवा दर्शन एक हूं। 
बात है, दोनोमे कोई विपय-भेद , चरितार्ण नहीं झेता | इसके लिए श्रथवा 
आगमग्रन्योसे श्रपने इस कथनकी सद्भति भ्िठलानेके जिए दर्शनकी “अथविश्येप- 
रहित निराकार सामान्य्ग्रहणरूप” जो परिभाषा है उसे भी बदल कर रखा है 
अर्थात्‌ यह प्रतिपादन किया है कि अस्पृष्ट तथा अविपयरूप पदार्य्॑मं अ्रनुमात- 
ज्ञानकी छोडकर जो ज्ञान होता है वह दर्शन है।! इस विपयसे सम्बन्ध रखने- 
वाली कुछ गाथाएँ नमूनेके तौरपर इस प्रकार हे-- 

मणउज्ल्ग्णगाणनों णाणस्स दरिसणस्स य विप्तेसो । 
केवलणाण पुण दसण ति णशाण ति ५ र|॑पण !। ३॥ 
केई भणुति 'जइया जाणइ तइया ण पासइ जिणो? त्ति। 
सुत्तमवलबमाणा तित्थूयरासायणाभीरू ॥ ४॥ 
केवलणाणावरणक्ख़यजाय केवल जहा णाण | 

तह दसखण पि जुज्नइ शियञआवरणक्खयस्सते ॥ ४॥ 
सुत्तस्मि चेध 'साइ अपज्जवसिय' ति केवल चुत्तं | 
सत्तासायणभीरूद्दि त च इट्व॒च्बय शोइ ॥०७॥ 


लंककर, 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन भ्रर६ 





ल्‍्ज>- 3 हे 


सतम्मि केवले दसणम्मि णाणस्स सभवो णत्यथि। 

केवलणाणम्मि य दसशएस्स तम्हा सशिहणाइ ॥ ८ ॥ 

दसणणाणावरणुक्खए समाणम्मि कस्स पुव्वअर | 

होज्ज सम उप्पाओ हढि ढुवे शत्थि उदओओगा ॥ ६ ॥ 

अण्णाय पासतो अदिद्ठ च अरहा वियाणतो । 

कि जाणइ कि पासइ कह सब्वण्णू त्ति वा हाइ॥ १३॥ 

णाण अप्पुद्ने अविसए य अत्थम्मि दसण होइ । 

मोत्तृण जल्ििगओ ज अशणागयाईयविसएसु ॥ *४ ॥। 

ज अप्पुद्दे भावे जाणइ पासइ य केवली शिथमा | 

तम्हा त णाण दसण च अविसेसओ सिद्धा || ३० ॥ 

इसीसे सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन श्रभेदवादके पुरस्कर्ता माने जाते है । 
टीकाकार अभयदेवसूरि श्रौर ज्ञानविन्दुके कर्ता उपाध्याय यशोविजयने भी ऐसा 
ही प्रतिपादत किया है । ज्ञानविन्दुमे तो एतद्विषषक सन्मति-गाथाश्रोकी व्याख्या 
करते हुए उनके इस वादको “'श्रीसिद्धसेनोपज्ञनव्यमत ? ( सिद्धसेनकी अपनी ही 
सूक-बू के अथवा उपजरूप नया मत) तक लिखा है। ज्ञानविन्दुकी परिचयात्मक 
प्रस्तावनाके श्रादिमें प०सुखलालजीने भी ऐसी ही घोषणा की है । 

(२) पहली , दूसरी ओर पाचत्रीं द्वाविशकाएं युगपद्धादकी मान्यताकों लिये 

हुए हे, जंसा कि उनके निम्न वाक्योसे प्रकट है--- 
क--जगन्नैकावस्थ युगपद खिलाउनन्तविपय 

यदेतत्त्यक्ष तव॒ न च भवान्‌ कध्यचिदपि । 

अनेनैवाउचिन्त्य-प्रकृति रस-सिद्धेस्तु विदुषा 

समीक्ष्येतद्द्वार तव गुण क्थात्का वयमपि ॥| १-३२ ॥ 
ख--ा ध्थौन्‌ विवित्ससि न वत्स्यसि नाडप्यवेत्सी- 

ज्ञातवानसि न तेड्च्युत | बेद्यमस्ति । 

त्रैकाल्य-नित्य-विपम युगपच्च विश्व 

पश्यस्यचिन्त्य-चरिताय नमोउस्तु तुभ्यम्‌ ॥ २-३० ॥” 
ग--अनन्तप्रेक युगपत्‌ त्रिफाल शब्दाद्मिर्निश्तिघातबरत्ति ॥॥४-२१॥ 


४३० जेनसाहित्य और इतिहासपर विशद्व प्रकाश 
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दुरापमाप्त यदचिन्य-भूति-वान त्वया जन्म-जराउन्तकत । 
तेनाउसि लोकानभिमूय सर्वान्सबंनन ! लोकोत्तमतामुपेत ॥५-२२॥ 
इन पद्मोमें ज्ञान भौर दर्शनके जो भी त्रिकालवर्ती अनन्त विपय हैं उन 
सबको युगपत्‌ जानने-देखनेकी वात कही गई है, अर्थात्‌ त्रिकालगत विश्वके सभी 
साकार-निराकार, व्यक्त-श्रव्यक्त, युक्ष्म-स्थुन, हृष्ट-भ्रहृष्ट, ज्ञात-अज्ञात, व्यवहित- 
श्रव्यवहित आदि पदार्थ श्रपनी-प्रपनी श्रनेक-श्रनन्त श्रवस्थाओं अश्रथवा पर्यावो- 
सहित वीरभगवानूके युगपत्‌ प्रत्यक्ष हैं, ऐसा प्रतिपाइन किया गया है। यहाँ 
प्रयुक्त हुआ 'युगपत्‌' दब्द अपनी सास विशेपता रखता है और वह ज्ञान-दर्शनके 
यौगपद्यका उसी प्रकार द्योतक है जिस प्रकार स्वामी समन्तभद्रप्रणीत श्राक्- 
मीमामा ( देवागम )के ''तत्त्वज्ञान प्रमाण ते युगपत्मवंमासनम्‌? ( का० १०१ ) 
इस वाकयमें प्रयुक्त हुआ 'युगपत्‌' झब्द, जिसे ध्यानमें लेकर और पावटिप्पणामें 
पूरी कारिकाकों उद्धृत करते हुए प० सुखलालजीने ज्ञानविन्दुके परिचयमें लिखा 
है-- 'दिगम्बराचार्य समन्तभद्रने भी श्रपनी आत्मीमासा' में एकमात्र यौगपद- 
पक्षका उल्लेख किया है ।? साथ ही, यह भी वतलाया है कि “भट्ट श्रकेलडूत 
इस कारिकागत श्रपनी “अ्टशती' व्यास्यामें यौगपद्य पक्षका स्थापन करते हुए 
क्रमिक पक्षका, सक्षेपमें पर स्पष्टरूपमें, खण्डन किया है”, जिसे पादटिप्पणीमे 
निम्न प्रकारसे उद्घृत किया है --- 
“तब्ज्ान-द शेनया, क्रमबृत्ती हि सबज्षत्व॑ कादाचित्क स्यात्‌ । कुत* 
स्तत्सिद्धिरिति चेत सामान्य-विशेष-विषययोविगतावरणयोरथ्ुगपल्रति- 


भासायोगाव पतिबन्धकान्तराउभाबात 0 
ऐसी हालतमे इन तीन द्वात्रिशिकाओरोके कर्ता वे सिद्धसेन प्रतीत नही होते 


जो सन्मतिसूत्रके कर्ता और श्रभेदवादके प्रस्थापक अ्रथवा पुरस्कर्ता हैं, बल्कि वें 
सिद्धसेन जान पडते हूँ जो केवलीके ज्ञान और दर्शनका युगपत्‌ होना मानते थे। 
ऐसे एक युगपद्धादी सिद्धसेनका उल्लेख विक्रमकी ८वी-€वी शताब्दीके विद्वान 
श्राचाय हरिभद्वने अपनी 'नन्दीवृत्ति! में किया है । नन्‍दीवृत्तिमें 'केई भणति 
जुगव जाराइ पासइ य केवली नियमा” इत्यादि दो गाथाझ्ोको उद्धृत करके, 
जो कि जिनभद्रक्षमाश्रमणके “विद्येपणवत्ती? ग्रन्थकी हैं, उनकी व्याख्या करते 


हुए लिसा है--- दा 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ४५३१ 


शिलल अ 





“केचन सिद्धसेनाचार्यादय, भणुति, कि? युगपद्‌' एकस्मिन्नेव 
काले जानाति पश्यति च, क' ? केवली, न त्वन्य , नियमात्‌ नियमेन |?” 


नन्‍्दीसूत्रके ऊपर मलयगिरिसूरिने जो टीका लिखी है उसमे उन्होंने भी 
युगपद्दादका पुरस्कर्ता सिद्धोनाचायकों बतलाया है | परन्तु उपाध्याय यशों- 
विजयने, जिन्‍्होने सिद्धसेनको श्रभेदवादका पुरस्कर्ता बतलाथा है, ज्ञानविन्दुर्मे 
यह प्रकट किया है कि 'नन्दीवृत्तिमें सिद्ध सेनाचार्यका जो युगपत्‌ उपयोगवादित्व 
कहा गया है वह श्रम्युपगमवादके श्रभिप्रायसे है, न कि स्वतन्त्रसिद्धान्तके अभि- 
प्रायसे, क्योकि क्रमोपयोग और अक्रम ( युगपत्‌ ) उपयोगके पर्यनुयोंगा&नन्‍्तर 
ही उन्होने सन्‍्मतिमें अपने पक्षका उद्भावन किया है |', जो कि ठीक नही है। 
मालूम होता है उपाध्यायजीकी हृष्टिमें सन्‍्मतिके कर्ता सिद्धसेन ही एकमात्र 
पिद्धसेनाचार्यके रूपमे रहे हैं और इसीसे उन्होंने सिद्धस्नेन-विपयक्र दो विभिन्‍न 
वादोंके कथनोसे उत्पन्न हुई प्रसद्भतिको दूर करनेका यह प्रयत्न किया है, जो 
ठीक नही है | चुनंचे प०सुखलालजीने उपाध्यायजीके इस कथनको कोई महत्त्व 
न देते हुए भ्रौर हरिभद्र जैमे बहुश्रुत श्राचायंके इस प्राचीनतम उल्लेखकी महत्ता- 
का अनुभव करते हु! ज्ञानविस्दुके परिचय ( पृ० ६० ) में अन्तको बह लिखा 
है कि “समान नामवाने प्रमेक आचार्य होते प्राए हैं । इसलिये श्रसम्भव नही कि 
: सिद्धसेनदिवाकरसे भिन्‍न कोई दूसरे भी सिद्धसेन हुए हो जो कि युगपद्वादके 
समर्थक हुए हो या माने जाते हो ।” वे दूसरे सिद्धसेन अन्य कोई नही, उक्त 
तीनो द्वाविशिकाश्रोमेंसे क्रिसीक भी कर्ता होन चाहिये | श्रत इन तीनो द्वात्रि- 
शिकाग्रोको सन्मतिसूत्रके कर्ता श्राचार्य सिद्धसेतकी जो कृति माना जाता है वह 
ठीक झोर सगनत प्रतीत नही होता । इनके कर्ता दूसरे ही सिद्धसेन हैं जो केवली 
के विपयमें युगपद्‌ू-उपयोगवादी थे श्रौर जिनकी युगपद्‌-उपयोगवादिताका समर्थन 
हरिभद्वाचार्यके उक्त प्राचीन उल्लेखसे भी होता है । 





के-«-म>%-+------- मय 


 “यत्तु युगपदुपयोगवादित्व सिद्धसेनाचार्याणा नन्दिवृत्तावुक्त तदम्युपगम- 
वादाभिप्रायेरा, न तु स्वतन्जनिद्धान्ताभिप्रायेण, क्रम्ताउक्रमोपयोगद्वयपर्यत्रुयोगा- 
नन्तरमेव स्वपक्षस्य सम्मतौ उद्भावितत्वादिति हृष्टव्यम्‌ ।? 
--ज्ञानबिन्दु ० ३३। 


श्श्र जेनसाहित्य बथीर उतिहासपर व्रिशद प्रकाश 
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(३) श्ध्वी निश्चयद्रानिशिकामें “सर्वोपियोग-हँ विध्यमनेनोक्तमनसस्म! 
एस बायपफे द्वारा यह शचित किया गया हे कि सत्र जीयोफे उपयोगका दूँ विव्य 
झ्रविनश्वर है । श्र्यात्‌ कोई भी जीव समारी हो अथवा मुक्त, छम्रस्वन्ञानी हा 
या कैवजी सभीके ज्ञान और दर्शन दोनो प्रदारफे उपयोगोडा सत्व होता है-शः 
दूमरी बात है कि एफरवें थे फ्रमस प्रवृत्त(चरितायं) होते हैं और दसरेमें प्रायरुण,- 
भावफे कारण युगपत्त्‌ । इससे उसे एफ्रोपयोगयादगा विरोध झाता है जिसका 
प्रतिवादन सम्मतिसूत्र में केयलीयों लक्ष्यमे लेकर किया गया है श्र जिसे अमेत- 
बाद भी उहा जाता है । ऐसी स्विनिमें यह १६वी द्वाधिशिका भी सन्मतिसूतरे 
फर्ता सिदरसेनकी कृति मालूम नहीं होती | 
(४) उक्त निश्चयद्रादि धिवा(१६)में श्रवशानत्रों मतिन्ञानसे अलग नहीं माता 
है--तिसा है हि मतिमानते झ्रथिझ अ्रथवा भिन्‍न श्रुनन्नान कुछ नहीं है,श्रृवनात 
को पलग मानना व्यर्य तथा श्रतिप्रगज्ञ दोयगों लिये हुए है ।" और इस तक 
प्रवधितानसे भिन्‍न मन पर्ययज्ञानफ़ी मास्यताया भी निषेध फ्िया है--लिम्स ह 
किया तो द्वीन्द्रियादिक जोदोक़े भी, जो कि प्राचना और प्रतिघानके वार 
चेग्टा करते हुए देखे जाते हैं मन पर्वयविज्ञानवा मानना युक्त होगा प्रन्यथा मत 
पर्ययन्ञान फ्रोई जुदी वस्तु नहीं है । इन दोनों मस्लब्योके पतिपादक वावय के 
प्रकार है -- 
“बेयथ्याडतिप्रसगाभ्या न सत्यव्िक श्रतम । 
सर्वेभ्य, केपल चन्नुम्तम क्रम विचेक्र॒ कृत ॥१३॥ 
“प्राथना-प्रतिधाताभ्य चेट्रन्ते द्ीन्द्रियाद य, । 
मन पर्यायविज्ञान युक्त तेप न बाउन्यथा ॥१जी० 
यह सत्र कथन सन्मतिसूत्रके विरुद्ध है, क्योक्ति उममें श्रुनज्ञान और मरते 
पय॑यज्ञान दोनोकों अलग ज्ञानोके रूपमें स्प्ट हूपर्से स्वीकार क्या गया है--जर्ती 
कि उसके द्वितोय | काण्डगत निम्न वावयोसे प्रकट है -- 
“मणुपज्जवणाणतों णाएुसस य दरिसणस्स य विसेसो ॥रे। 
“जेण मणोविसयगयाण दसर शत्थि दव्यजायाण | 


| तृतीयकाण्डसें भी आगमश्रुतज्ञानको प्रमाणस्पमें स्वीकार त्रिया है 
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तो मणपज्जवणाण णियमा णाण तु खिहिट्ठ ॥१६॥ 
“मणपत्जवणाण दश्षण ति तेणेद होइ ण॒ य जुत्त । 
भण्णइ णाण णाइदियम्मि ण घडादआं जम्हा ॥२६॥” 
“मइ-सुय-णाणरणिमित्तों छदुमत्थे होइ अत्थडवलभो । 
एगथरम्मि वि तेसि णु दसण दसणु कत्तो ? ॥२७॥ 


ज पच्चक्खग्गहण ण इति सुयणाण-सम्मिया अत्था ! 
तम्दा दसणमहो ण॒ होइ सयले वि सुय्रणाणे ॥२८॥ 
ऐसी हालतमें यह और भी स्पष्ठ हो जाता है कि निदचयद्वात्रिशिका (१६) 
उन्ही सिद्धसेनाचायंक्री कृति नही है जो कि सन्मतिसूत्रके कर्ता हैं--दोनोके कर्ता 
सिद्धसेननामकी समानताकों धारण करते हुए भी एक दूसरेसे एकदम भिन्न 
हैं। साथ ही, यह कहनेमें भी कोई सक्रोच नहीं होता कि नयायावतारके कर्ता 
सिद्धसेव भी निरचयद्धार्रिशिकाके कर्तामे भिन्‍न है, क्योकि उन्होने श्रुतज्ञानके 
मेदको स्पष्टरूपसे माना है और उसे अपने प्रन्यमें शब्दप्रमाण श्रथवा श्रागम 
(श्रुत-शास्त्र) प्रमाण॒के रूपमें रक्‍्खा है, जैमा कि न्‍्यायावतारके निम्त वाक्योसे 
प्रकट है -- 
“हृष्टेष्टाड्याहताद्ााक्यात्परमार्थाउभिवायिन । 
तत्त्व-ग्राहितयात्पन्न भान शाब्द प्रकीतितम ॥८॥। 
& आप्रोपज्ञमनुल्लध्यमहप्टेप्-विरो वकसू । 
तत्त्वोपदे शक्र॒त्साव शास्त्र कापथ-घट्ठनम्‌ ॥६॥” 
“लयानामेकनिष्ठाना प्रवृत्ते शुतवत्मेनि। 
सम्पूर्णाथ विनिश्चायि स्याद्वाद श्रुतमुच्यते ॥३०॥” 


इस सम्बन्धमें प० सुखलालजीने ज्ञानविन्दुकी परिचयात्मक प्रस्तावनामें, 
यह बतलाते हुए कि 'निशचयद्वात्रिशिक्राके कर्ता सिद्धरे नने मति श्रौर श्र तमें ही 
नही किल्तु प्रवधि और मन पर्यायमें भी प्रागमसिद्ध भेद-रेखाके विरुद्ध तर्क 





& यह पद्य मूलमें स्वामी समन्तभद्रकृत रत्तकरण्ड (समीचीनधर्मशास्त्र)का 
है, वहीसे उद्घृत किया गया है । 
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करके उसे अमान्य फ्रिया है! एक फुटनोट-द्वारा जो दुछ कहा है वह इस 


प्रकार है ,--- 

“यद्यपि दिवाकरश्री (सिद्धसेन) ने श्रपनी बत्तीसी (निः्चय० १६) में मति 
झौर शुतके श्रभेदको स्थावित क्रिया है फिर भी उन्होंने चिर्प्रचलित मति- 
क्षुतक्े भेंदफी सर्वया अ्वगशणना नही फी है । उन्होंने न्यायवतारमें प्रागम्प्रमाए- 
को स्वतन्थस्पसे निरद्धेंप्ठत किया है। जान पढता है इस जगह दिवाकरअथ्रीने 
प्राचीन परम्पराफा ग्रनुमर्शा किया भ्रौर उक्त वत्तीसीमें अपना स्त॒तन्‍्त्र मत व्यक्त 
किया । उस तरह दिवाकस्श्रीके ग्रन्यो में श्रागमप्रमाणको स्वतन्त्र अतिरिक्त मान- 
ने और न माननेवाली दोनो दशनान्तरीय घाराए देसी जाती हैं जिनका स्वी- 
कार ज्ञानविर्दुर्मे उपाव्यायजीने भी किया है।” (पृ० २४ ) 


इस फुटनोटमें जो बात निः्चयद्वानिशिका श्रीर न्यायावतारके मति-श्र्‌त- 
विपयक्र विरोधके समन्‍्वयमें कही गई है वही उनकी तरफमे निश्चयद्दात्रिशिका 
श्रौर सन्‍्मतिके भवधिमन पर्यय-विपयक विरोधक्रे समन्त्रय्में भी कही जा सकती 
है और समभनी चाहिये | परन्तु यहु सत कथन एकमात्र ठीनो ग्न्योकी एकक- 
तू त्व-मान्यतापर प्रवलम्बित है, जिसका साम्प्रदायिक मान्यताजों छोडकर दूसरा 
कोई भी प्रवल श्राधार नही है और इसलिये जबतक द्वार्त्रिशिका, न्यायावतार 
श्रौर सन्‍्मतिसूत्र तीनोको एफ ही सिद्धमेनह्वत सिद्ध न कर दिया जाय तब तक 
इस कथनका कुछ भी मूल्य नही है । तीनों ग्रवीक्रा एक-कतृ त्व श्रभी तक सिद्ध 
नही है, प्रत्युत इसके द्वाविशिका श्रौर भ्रन्य त्रस्थोके परस्पर विरोधी कथनोके 
कारण उनका विभिन्नकतृ क होना पाया जाता है | जान पडता है १० सुखलाल- 
जीके हृदयमें यहाँ विभिन्न सिद्धसेनोक़ी कल्पना ही उत्पन्न नही हुई भौर इसी 
लिये वे उक्त समन्वयकी कल्पना करनमेमें प्रवृत्त हुए हैं, जो ठीक नही है, क्योकि 
सन्मत्तिके कर्ता सिद्धमरेन-जैप्ते स्वतन्त्र विचारक यदि निदचयद्दात्रिशिकाके कर्ता 
होते तो उनके लिये कोई वजह नही थी कि वे एक ग्रन्यमें ब्रदर्शित अपने स्वतस्त्र 
विचारोको दबाकर दूसरे ग्रन्थमें अपने विरुद्ध परम्पराके विचारोका अनुसरण 
करते, खासकर उस हालतमें जब कि वे सन्मतिर्में उपयोग-सम्बन्धी युगपद्धादादि- 
की प्राचीन-परम्पराका खण्डन करके अपने अ्रभेदवाद-विषयक नये स्वतन्त्र 
विचारोको प्रकट करते हुए देखे जाते हें--वहीपर वे श्र्‌ तज्ञान श्रौर मन पर्यय- 
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।. ज्ञान-विषयक श्रपने उन स्वतन्त्र विचारोको भी प्रकट कर सकते थे, जिनके 
..निये ज्ञानोपयोगका प्रकरण होनेके कारण वह स्थल (सन्मृतिका द्वितीय काण्ड) 
उपयुक्त भी था, परन्तु वैसा न करके उन्होने वहा उक्त द्वात्रिशिकाके विरुद्ध 
अपने विचारोको रखा है और इसलिये उसपरसे यही फलित होता है कि वे 
उक्त द्वात्रिशिकाके कर्ता नहीं हैँ--उसके कर्ता कोई दूसरे ही सिद्दसेन होने 
चाहियें। उपाध्याय यश्ञोविजयजीते 5त्रिशिकाका न्‍्यायावतार श्रौर सन्मत्तिके 
साथ जो उक्त विरोघ बैठता है उसके सम्बन्धमें कुछ भी नहीं कहा । 
यहाँ इनना -श्और भी जाव लेना चाहिये कि श्रुतकी भ्रमान्यतारूप इस 
दर्त्न शिकाके कथनका विरोध न्यायावतार शौर सम्मतिके साथ ही नही है वल्कि 
प्रयप द्रात्रिशिकाके साथ भी है, जिसके 'सुनिश्चत न? इत्यादि ३०वें पद्ममें 
'जगठ्ामाण जिनवाक्यविप्र प्‌ / जमे शब्दोद्दारा श्रहुत्रवचनरूप श्र्‌ तको प्रमाण 
माना गया है । 
(५) निश्चयद्वात्रिकाकी दो वाते श्रौर भी यहा प्रक्रठ कर देनेकी हैं, जो 
सन्मृतिके साथ स्पष्ठ विरोध रखती हैं और वे निम्त प्रकार हैं'--- 
“ज्ञान-दशन-चा रित्राण्युपाया शिवहेतव. । 
अन्योउ्न्य-प्रतिपक्षत्वाच्छु द्वावगम-शक्तय ॥१॥१ 
इस पद्चमें ज्ञान, दर्शन तथा चारित्रकों मोक्ष-हेतुओके रूपमे तीन उपाय 
(मार्ग) बतलाया है--तीतोको मिलाकर मोक्षका एक्र उपाय निदिष्ट नही किया, 
जैसा कि तत्त्वाथ॑सूत्रके प्रथमसूत्रमे 'मोक्षमाग ' इस एकवचनात्मक पदके प्रयोग- 
हारा किया गया है। भ्रत ये तीनो यहाँ समस्तरूपमें नही किन्तु व्यस्त (ग्रलग 
प्रलग) रूपमें मोक्षके मार्ग निदिप्ट हुए हैं और उन्हे एक दूसरेके प्रतियक्षी लिखा 
है। साय ही तीनों सम्पक्‌ विशेपरासे शून्य हैं और दर्शनको ज्ञानके पूर्व न रख- 
कर उसके भ्रनन्तर रखा गया है, जो कि समूची द्वातिशिकापरसे श्रद्धान प्र्थका 
वाचक भी प्रतीत नहीं होता। यह सब कथन सन्‍्मतिसूत्रके निम्न वाक्‍्योंके 
विरुद्ध जाता है, जिनमें सम्प्रग्दशंन-ज्ञान-चारित्रकी प्रतिपत्तिसे सम्पन्न भव्यजीव- 
को ससारके दु खोका श्रन्तकर्ताहपमें उल्लेखित किया है और कथनको हेतुवाद- 
सम्मत बतलाया है ( ३-४४ ) तथा दशंन शब्दका अर्थ जिनप्रणीत पदार्थोका 
अद्भधान ग्रहण किया है। साथ ही सम्यग्दर्शनके उत्त रवर्ती सम्यग्ज्ञानकों सम्यर्दर्श न- 


न्ल्ट्जि कस 
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से युक्त बतलाते हुए वह इस तरह सम्यग्दर्शनत्प भी हैं, ऐसा प्रतिपादन किया 
है ( २-३ २, ३ रे ) ८5 
“एवं जिणपण्णस्त सदृहमाणुस्स भावओ भावे । 
पुरिसस्सामिणियोह दसणसहो हवइ जुत्ता ॥ २-३२ ॥ 
सम्मण्णाणे शियमेश दसण दसणे उ भयशिज्ज । 
सम्मण्णाण च इमं ति अत्थश्रा हाडइ उबवण्ण ॥ २-३३ ॥” 
“भविश्रो सम्महसण-णाण-चरित्त-पडिब्रत्ति-सपरणो । 
णियमा दुक्खंतकडो त्ति लक्खण हे वायरस | ३-४४ ॥।” 
निईनय्ञत्रिश्िकाफा यह कथन दूसरी छुछ हद्वात्रिशिकाओोके भी विरुद्ध 
पटता है, जिसके दो नमूने इस प्रकार हँ--- 


“क्रियां च सक्ञान-वियोग-निप्फला क्रिया-विहीनां च विवरोधसपदम । 
निरस्यता क्लेश-ममूह-शान्तये त्वया शिवायालिखितेव पद्धति ॥१-२६॥० 


“यथाउगद-परिज्ञान नाल्माउमय-शान्तये । 
अचारित्र तथा ज्ञान न बुद्ध्यध्य(व्य)वसायत, ॥१७-२७॥ 
इनमेंसे पहली द्वात्रिशिकाके उद्ध रखमें यह सूचित किया है कि 'वी रजिनेद्ने 
सम्यग्ज्ञानसे रहित क्रिया (चारित्र)को और क्रियासे विहीत सम्यग्त्ञानकी सम्पदा- 
को वलेशसमूहकी शान्ति श्रथवा शिवप्राप्तिके लिये निष्फल एवं श्रसमर्थ बतलाया 
है और इसलिये ऐसी क्रिया तथा ज्ञानसम्पदाक़ा निषेध करते हुए ही उन्होने 
मोक्षपद्धतिका निर्माण किया है ।' शौर ?छवी द्वात्रिशिकाके उद्धरणमें वतलाया 
है कि जिस प्रकार रोगनाशक औपधिका परिज्ञानमात्र रोगकी शान्तिके लिये 
समर्थ नही होता उसी प्रकार चारित्ररहितजानको समझकना चाहिए--वह भी 
भ्रकेला भवरोगको श्ञान्त करनेमें समर्थ नही हैं ।' ऐसी हालतमें ज्ञान, दर्शन झौर 
चारित्रकों अलग-प्रलग मोक्षकी प्राप्तिका उपाय बतलाना इन द्वात्रिशिकाओ्रोंके भी 
विरुद्ठ ठहरता है । 


“अ्रयोग-विख्नसाकर्म तदभावस्थितिस्तथा । 
ज्ोकानुभाववृत्तान्त. कि धर्माड्यमयों: फलमू | १६-२४ | 
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आकाशमवगाहाय तदनन्या दिगन्यथा | 
तावष्येवमनुच्छेटाचा भ्यां धाउन्यमुदाह्मतन्‌ ॥| १६-२५ ॥॥ 
प्रकाशवद निष्ट स्यात्साध्ये नार्थेसतु न श्रम । 
जीव-पुदूगलयोरेव परिशुद्ध परिग्रह, ॥ १६-२६॥ 


इन पद्योमें द्रव्योकी चर्चा करते हुए धर्म, श्रधर्म और आकाश द्रवक्गेकी 
मान्यताको निरर्थक ठहराया है तथा जीव श्रौर पुदूगलका ही परिशुद्ध परिम्रह 
करना चाहिए प्रर्थात्‌ इन्ही दो द्रव्पोको मानना चाहिए, ऐसी प्रेरणा की है । 
यह सव कघन भी सन्मतिसृत्रके विरुद्ध है, क्योकि उसके तृतीय काण्डमे द्वव्यगत 
उत्पाद तथा व्यय (नाश)के प्रकारोको बतलाते हुए उत्पवादके जो प्रयोगजनित 
(प्रयलजन्य ) तथा वैस्नसिक ( स्वाभाविक ) ऐमे दो भेद किये हैँ उनमें वेस्नसिक 
उत्पादके भी समुदायकृत तथा ऐकल्विक ऐसे दो भेद निर्दिष्ट क्ये हैं श्रौर फिर 
यह वतलाया है कि ऐकत्विक उत्पाद आकाशादिक तीन द्रव्यों ( आकाश, धर्म, 
भ्रधर्म ) में परनिमित्तसे होता है श्रौर इसलिये श्रनियमित होता है। नाशकी भी 
ऐसी ही विधि बतलाई है . इससे सन्मतिकार सिद्धसेनकी इन तीन अमूर्तिक 
द्रव्योके, जो कि एक एक हैं श्रस्तित्व-विपयमें मान्यता स्पष्ठ है। यथा-- 


“उप्पाओ दुवियप्पो प्ओोगजणिओ य विस्ससा चेव | 
तत्थ ड पओगजणिओ समुद्यवायो अपरिसुद्धो ॥|३०॥। 
साभाविश्रो वि समुदयकओ 5व एगत्तिओ व्य होज्जाहि। 
आगासाईआशण ति्ह परपच्चओडणियमा ॥ ३३॥ 
विगमस्स वि एस विह्दी समुदयजशियम्सि सो उ दुवियप्पों । 
समुव्यविभागमेत्त अत्यंतरभावगमण च ॥| ३४ ॥” 
इस तरह यह निः्चयद्वात्रिशिका कतिपय ह्ातिशिकाश्ो, न्‍्यायावतार और 
सन्मतिके विरुद्ध प्रतिपादनोको लिए हुए है। सनन्‍्मतिके विरुद्ध तो वह सबसे 


भ्रधिक जान पडढती है श्रौर इसलिये किसी तरह भी सन्‍्मतिकार सिद्धसेनकी कृति 
नही कही जा सकती | यही एक द्वार्निशिका ऐसी है जिसके भ्रस्तमें उसके कर्ता 
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सिद्धसेनाचार्यक्रो अनेक प्रतियोमें इवेतपट (व्वेताम्बर) विज्येपणके साथ ेष्य! 
विशेषणसे भी उल्लेखित किया गया है, जिमका श्रथ् ह्ेपयोग्य, विरोधी भ्रथवा 
शत्रुका धेता है और यह विशेषण सम्भवत प्रसिद्ध जैन सैद्धान्तिक मान्यताओ- 
के विरोधके कारण ही उन्हे अपनी ही सम्प्रदायक्रे किसी असहिष्णु विद्वानृ- 
द्वारा दिया गया जान पडता है। जिस पुष्यिकावाक्यके साथ इस विशेष पदका 
प्रयोग किया गया है वह भाण्डारकर इन्स्टिट्यू 2 पूना और एशियाटिक सोसाइटी 
बचद्धाल (कलकत्ता) की प्रतियोपें निम्न प्रकारसे पाया जाता है -- 


"दष्य-श्वेतपट सिद्धसेनाचार्य धय कृति: निश्चयद्वानिंशिकैकोनविशति ।” 


दूसरी किसी हात्रिशिकाके अन्तर्में ऐसा कोई पुष्पिकाचाक्य नही है। एर्वेकी 
१८ भीर उत्त रवर्ती १ ऐसे १९ द्वानिशिकाओकरे शअन्तमें तो कर्ताका नाम तक 
भी नही दिया है--दार्निज्िकाकी सख्यासूचकऋ एक पक्ति 'इति' शब्दसे युक्त 
अथवा वियुक्त और कही कही द्वानिशिकाके नामके साथ भी दी हुई है। 


(६) द्वात्रिशिकाग्रोकी उपयुक्त स्थितिमें यह कहना किसी तरह भी ठीक 
प्रतीत नही होता कि उपलब्ध सभी द्वात्रिशिकाएँ झ्रथवा २१ वी को छोडकर 
बीस द्वानिशिकाएँ सन्‍्मतिकार मिद्धमेतकी ही कृतियाँ हैं, क्योंकि पहली, दूसरी, 
पाँचवी भश्रौर उन्‍्तीसवी ऐसी चार द्वार्निशिकाओकी वावत हम ऊपर देख चुके 
हे कि वे सन्‍्मतिके विरुद्ध जानेके कारण सत्मतिकारकी कूतियाँ नही बनती। 
दोप ह्ार्विशिकाए' यदि इन्ही चार द्वानिश्विकाश्रोके कर्ता सिद्धसेनोमेसे किसी एक 
या एकसे अधिक सिद्ध सेनोकी रचनाए है वो भिन्‍नत व्यवितत्वके कारण उनमेंसे 
कोई भी सत्मतिकार सिद्ध सेनकी कृति नही हो सकती । श्र यदि ऐसा वही है 
तो उनमेंसे श्रनेक हार्तिशिकाएँ सत्मतिकार सिद्ध सेनकी भी कृति हो सकती हें, 
परन्तु है और अमुक श्रमुक है यह निश्चितरूपमें उस वक्‍त तक नहीं कहा जा 
सकता जब तक इस विययका कोई स्पष्ट प्रमाण सामने न आजाए | 

(७) भ्रव रही न्‍्यायावतारकी बात, यह ग्रथ सन्‍्मतिसूत्रसे कोई एक गताब्दी- 
से भी भ्रधिक बादका बना हुआ है, क्योंकि इसपर समन्तभद्गस्वामीके उत्तर- 
कालीन पात्रस्वामी (पात्रकेसरी) जैसे जैनाचार्योका ही नही किन्तु धर्मकीति और 
धर्मोत्तर जेसे बौद्धाचार्योका भी स्पष्ट प्रभाव है। डा० हर्मन जैकोबीके मता- 
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नुसार [ धर्मकीतिने दिग्नागके प्रत्यक्षलक्षण& में 'कल्पनापोड' विशेषणके साथ 
प्रश्नान्त' विशेषणकी वृद्धि कर उसे श्रपने अनुरूप सुधारा था अथवा प्रशस्तलप 
दिया था शौर इसलिये “प्रत्यक्ष कल्पनापोढ्मअआान्तम्‌”? यह प्रत्यक्षका घर्मकीति- 
प्रतिपादित प्रसिद्ध लक्षण है जो उनके न्यायविन्दु ग्रन्थमें पाया जाता है और जिस 
में 'प्रश्नान्तः पद श्रपनी खास विश्येपता रखता है। न्‍्यायावतारके चौथे पद्ममें 
प्रत्यक्षका लक्षण, श्रकलड्भूदेवकी तरह प्रत्यक्ष विगद ज्ञान” न देकर, जो 
“अ्परोक्षतयार्थस्प ग्राहक ज्ञानमीह प्रत्यक्षम” दिया है श्र अगले पद्ममे, 
श्रनुमानका लक्षण देते हुए, “तदम्रान्तं प्रमाणत्वात्समक्षवत्‌?ः वाक्‍यके द्वारा 
उसे (प्रत्यक्षको) 'अश्रान्तः विज्ञेपणसे विशेषित भी सूचित क्रिया है उससे यह 
साफ घ्वनित होता है कि सिद्धम्रेनके सामने--उनके लक्ष्यम-धर्मकीतिका उक्त 
लक्षण भी स्थित था भौर उन्होने श्रपने लक्षणमें ग्राहक” पदके प्रयोग-द्वारा 
जहाँ प्रत्यक्षकों व्यवसायात्मक ज्ञान बतलाकर धर्मकीतिके 'कल्पनापोढ? विशेषण- 
का निरसन श्रथवा वेधन किया है वहाँ उनके अश्रान्त' विशेषणको प्रक्ारान्तर- 
से स्वीकार भी किया है । न्‍्यायावतारके टीकाकार सिद्धत्व भी '्राहक' पदके 
द्वारा बौद्धों (धर्मकीति) के उक्त लक्षणका निरसन होना वतलाते हैं । बथा-- 
“ग्राहकृमिति च निर्णायक दृष्टच्य, निर्णयाभावेडथग्रहणायोगात्‌ | 
तेन यत्‌ ताथागते प्रत्यपादि “प्रत्यक्ष कल्पनापोढ्मश्रान्तम्‌ [ नया बि 
४ | इति, तदपास्त भवति | तस्य युक्तिरिक्तत्वात्‌ ।? 
इसी तरह “त्रिख्पाल्निड्भा्रदनुमेगे ज्ञान तदनुमात! यह धर्मकीतिकेश्ननुमान- 
का लक्षण है। इसमें 'त्रिस्पात' पदके द्वारा लिझ्जकों त्रिर्पात्मक बतलाकर 
अ्रनुमानके साधारण लक्षणकों एक विशेषरूप दिया गया है । यहाँ इस 
अनुमानज्ञानको श्रश्नान्त या अआच्त ऐसा कोई विशेषण नही दिया गया, परन्तु 
न्यायविन्दुकी टीकामें धर्मोत्त रने प्रत्यक्ष-लक्षणकी व्याख्या करते और उसमें 





| देखो, समराइच्चक्रहा? को जैकोबीकृत प्रस्तावना तथा न्यायावतारकी 
डा पी एल, वेद्यकृत प्रस्तावना । 

& “प्रत्यक्ष कल्पनापोढ नामजात्याचसग्रुतम्‌ ।?? (प्रमाणसम्रुच्चय) । 

“प्रत्यक्ष कल्पनापोढ यज्ज्ञान नामजात्यादिकल्पनारहितम्‌ ।”” (न्यायग्रवेश)। 


७. 23४3-४८ ७ 
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प्रयुक्त हुए 'अ्रश्नान्त' विशेषणकी उपयोगिता बतलाते हुए “आन्त ह्नुमानम्‌” 
इस वाक्यके द्वारा अनुमानको श्रान्त प्रतिपादित किया है। जान पडता है इस 
सवफो भी लक्ष्यमे रखते हुए ही सिद्धसेनने श्रनुमान के “साध्याविनाभुनों (वो) 
लिगात्साध्यनिश्वायकमनुमान? इस लक्षणका विधान किया है और इसमें लिय 
का 'साध्याविनाभावी' ऐसा एकरूप देकर धर्मकीतिके त्रिरूप'का--पक्षधर्मत्व, 
सपक्षेसत्व॒ तथा विपक्षासत्वरूपका निरण्न क्रिया है। साथ ही, तदश्नान्त 
समक्षवत्‌' इस वाक्यकी योजनाद्वारा श्रनुमानको प्रत्यक्षकी तरह श्रम्नान्त 
बतलाकर वौद्दोकी उसे अन्त प्रतिपादन करनेवाली उक्त मान्यताका खण्डन 
भी किया हैँ । इमी तरह "न प्रत्यक्षमपि भ्रान्त प्रमाणत्वविनिश्चयात्‌” इत्यादि 
छठे पद्यमें उन दूसरे बौद्धोकी सान्यताका खण्डन किया है जो प्रत्यक्षको 
अ्रश्नान्त नहीं मानते । यहाँ लिगके इस एकरूपका श्रौर फलत शनुमानके उक्त 
लक्षणका श्राभारी पात्र स्वामीका वह हेतुलक्षण है जिसे न्‍्यायावतारकी २रवी 
कारिकामें ' अन्यथानुपपन्नत्व हेतोलेज्षणमीरितम्‌” इस वाकयके द्वारा 
उद्धृत भी किया गया है श्रौर जिसके आ्राधारपर पात्रस्वामीने बौद्धोके त्रिलक्षण- 
हेतुका कदर्थन किया था तथा “त्रिलक्षणकदर्थ॥? # नामका एक स्वतस्त्र ग्रन्थ ही 
रच डाला था, जो श्राज अ्नुपलब्ध है परन्तु उसके प्राचीन उल्लेख मिल रहे 
हैं। विक्रमकी ८वी-€वी शताव्दीके बौद्ध विद्वान्‌ गान्तरक्षितने तत्त्वसग्रहमें 
तरिलक्षणकदर्थनसम्बन्धी कुछ इलोकोको उद्धत किया है श्रौर उनके शिष्य 
कमलशीलने टीकामें उन्हे “पअ्रन्यथेत्यादिता पात्रस्वामिमतमाश दूूतें?” इत्यादि 
वाक्योके साथ दिया है। उनमेंसे तीन इलोक नमूनेके तौर पर इस प्रकार हैं-- 

अन्यथानुपपन्नत्वे ननु दृष्टा सुद्देतुता । 

नाउसति ज्यशकस्याडपि तस्मात्‌ क्‍लीवास्िलक्षणा ॥१३६४॥ 

अन्यथानुपपन्‍्नत्व यस्य तस्येव हेतुता । 

द्ण्टान्तो द्वावपि सता वा मा वा तो हि न कारणम्‌ ॥१३६८॥ 


# महिमा स पात्रकेसरिशु रो पर भववि यस्य भक्तचासीत्‌ । 


पद्मावती सहाया तिलक्षरणकदर्थन कत्तुंम ॥ 
--मल्लिपेणप्रशस्ति ( श्र० शि० ५४ ) 
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अन्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र त्येण क्रिम्‌ ?। 
नान्यथानुपपन्‍्नत्व यत्र तत्र त्रयेण किम ?॥१३६६।॥ 
इनमेंसे तीसरे पद्चको थिक्रमकी छवी-८वी शताव्दीके & विद्वान श्रकलकदेव- 
ने अपने न्यायविनिश्चिय/ (कारिक। ३२३) में श्रपनाया है श्रौर सिद्धिविनि- 
इचय (प्र० ६) में इसे स्वाद्रीका 'अमलालीढ पद प्रकट किया है तथा वादि- 
राजने न्यायविनिश्चय-विवरणमें इस पद्यधको पात्रकेसरीसे सम्बद्ध 'भअ्न्यथा- 
नुपपत्तिवातिक' बतलाया है । 


घर्मकीपिका समय ई० सन्‌ ६२५ से ६४० ग्रर्थात्‌ विक्रमक्री >पी 
बताब्दोका प्राय चतुर्थ चरण, धर्मत्तरका समय ई० सन्‌ ७२३ से ७५० 
अर्थात्‌ विक्रमकी ८वी शताव्दीका प्रायः चतुर्थ चरण झौर पात्रस्त्रामीका 
समय विक्रमकी छरी शताव्दीका प्राय तृतीय चरण पाया जाता है, क्योंकि वे 
अलककदेवसे कुछ पहले हुए हैं। तत्र सनन्‍्मतिकार सिद्वनेनका समय बि० 
सवत्‌ ६६६ से पूर्वका सुनिश्चित है जैसा कि अगले प्रकरणमें स्पष्ट करके 
बतनाया जायगा । ऐसी हालतमें जो सि्सेन सन्मतिके कर्ता हैं वे ही 
न्यायावतारके कर्ता नही हो सकते--समयकी हृष्टिसे दोनो प्रन्थोके कर्ता एक- 
दूसरेप्ते भिन्न होने चाहियें। 

इस विपयमें प० सुखलालजी आश्रादिका यह कहना है [ कि “प्रो० ट्रुची 
( ]0एश ) ने दिग्नागसे पूर्ववर्ती बौद्धन्यायके ऊपर जो एक निबन्ध रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटीके जुलाई सन्‌ १६२६ के जनंलमें प्रकाशित कराया है 
उसमें बौद्ध-सस्कृत-ग्रन्थोके चीनी त्तया तिब्वती अनुवादके ग्राधारपर यह 
प्रकट किया है कि योगाचाये भूमिशास्त्र श्रौर प्रकरणार्यवाचा नामके ग्रन्थो- 
में प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी है उसके ग्रनुसार प्रत्यक्षको अ्रपरोक्ष, कल्पनापोड, 








९8 विक्रमसवत ७०० में श्रकलकदेवका बौद्धोंके साथ महान्‌ वाद हुआ है, 
जैसा कि ग्रकलकच रितके निम्न पद्मयसे प्रकट है-- न 
विक्रमार्क-शकाव्दीय-शतसप्त-प्रमाजुषि । कालेइकलक-यतिनो यौद्धेर्वादो महानभूत्‌ ॥ 

ह देखो, सन्मत्तिके ग्रुजराती सस्करणा की प्र॒ध्त्तावना पृ० ४१, ४२, श्रौर 
अग्रेजी सस्करण की प्रस्तावना पु० १२ + १४। 
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निविकल्प श्रोर भूल विनाका अश्रान्त अथवा अव्यभिचारी होना चाहिये। 
साथ ही अ्श्नान्त तथा श्रव्यभिचारी ,बब्दोपर नोट देते हुए बतलाया है कि 
ये दोनो परययिशव्द हैं, श्रौर चौनी तथा तिव्बती भापाके जो शब्द अनुवादो पें 
प्रयुक्त हैं उनका अनुवाद श्रश्नान्त तथा भ्रव्यभिचारी दोनो प्रकारसे हो सकता 
है । और फिर स्वय 'अ्रश्नान्त”ः शब्दकों ही स्वीकार करते हुए यह अनुमान 
लगाया है कि घर्मकीनिने प्रत्यक्षकी व्याख्यामें अ्रश्नान्तः वाब्दकी जो वृद्धि की 
है वह उनके द्वारा की गई कोई नई वृद्धि नही है बल्कि सौवान्तिकोकी पुरानी 
व्यास्थाको स्वीकार करके उन्होने दिग्नाग की व्यास्यामें इस प्रकारसे सुधार 
किया है| योगाचार्य-भूमिशास्त्र श्रसड्धके गुरु सैजेयकी क्ृत्ति है, भ्सझ्ध 
(मेत्रेय २) का समय ईसा की चौथी शताव्दीका मध्यकाल है, इससे प्रत्यक्षके 
लक्षणमें “अश्रान्त' शब्दका प्रयोग तथा अ्रश्नान्तपना का विचार विक्रमकी 
पाचवी शताब्दीके पहले भले प्रकार ज्ञात था श्रर्थात्‌ यह ( अ्रश्नान्त ) शब्द 
सुप्रसिद्ध था | श्रत. सिद्धसेनदिद्वकरके न्यायात्रतारमें अथुक्त हुए मात्र 
अभ्रान्तर पदपरसे उसे धर्मकीतिके बादका बतलाना ज़रूरी नहीं। उसके 
कर्ता सिद्धसेनको अ्रसज्जुके बाद और धर्मकीतिके पहले माननेमें कोई प्रकारंका 
अन्तराय (विध्न-वाघा) नही है। ? 
इस कथममें प्रो० ठ्रुवीके कथनको लेकर जो कुछ फलित किया गया है वह 
ठीक नही है, क्योकि प्रयम तो प्रोफेसर महाश्य अपने कथनमे स्वय श्रान्त हँ-- 
वे मिशचचयपूर्वक यह नहीं कह रहे हैं कि उक्त दोनों मूल सस्क्ृत ग्न्थोमें 
प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी अथवा उसके लक्षणका जो निर्देश किया है उसमें 
पअ्रश्नान्तः पदकां प्रयोग पाया ही जाता है बल्कि साफ तौरपर यह सूचित कर 
रहे हैं कि मूल ग्रन्थ उनके सामने नहीं, चीनी तथा तिब्बती श्रत्ुवाद ही 
सामने हैं और उनमें जिन शब्दो का प्रयोग हुआ है उनका श्र अ्रश्नान्त तथा 
अ्व्यभिचारि दोनो रूपपे हो सकता है। तीसरा भी कोई अथे अथवा ससस्‍्कृत 
शब्द उनका वाच्य हो सकता हो तो 'उसका निषेध भी नही किया | दूसरे, 
उक्त स्थितिमें उन्होने अपने प्रयोजनके लिये जो अज्ान्त पद -स्व्रीकार किया है 
वह उनकी रुचिक्री बात है न कि मूलसे अश्रान्त पदके प्रयोगकी कोई 


कि हा 
गारटी है भौर इसलिए उसपरसे निश्चितरूपमें यह फलित कर लेना' कि 


सम्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ४४३ 


(घिक्रमकी पाँचवी शताव्दीके पहले प्रत्यक्षके लक्षणमे प्रश्रान्‍्त पदका प्रयोग भले 
भ्रकार ज्ञात तथा सुप्रसिद्ध था' फलिता्थ तथा कथनका अभ्रतिरेक है श्रौर 
किसी तरह भी समुवित नही कहा जा मकता | तीसरे, उन मूल सस्क्ृत ग्रन्योमें 
यदि अग्रयभिचारि पदका ही प्रयोग हो तव भी उसके स्थानपर धर्मकीतिने 
अश्नान्त', पदवी जो नई योजना की है वह उसीक़ी. योजना कहलाएगी श्रौर 
न्‍्यायावतारमें उसका अनुसरण होनेसे उसके कर्ता सिद्धपेन धर्मकीतिके बादके 
ही विद्वान्‌ ठहरेंगे । चौथे, पात्रकेसरीस्वामीके हेतु-लक्षणका जो उद्धरण न्याया- 
वतारम पाया जाता है और जिसका परिहार नहीं क्रिया जा सकता उससे 
सिद्धसेनका धर्मकीतिके वाद होना श्रौर भी पुष्ट होता है | ऐसी हालतमें न्‍्यायाव- 
तारके कर्ता सिद्धसेतकों श्रसड्धके बादका श्रोर धर्मकीतिके पूवंका बतलाना 
निरापद्‌ नही है--उसमें श्रनेक विष्न-वाधाएँ उपस्थित होती हैं। फलत न्या- 
यावतार धर्मकीति और पात्रस्वामीके वादकी रचना होनेसे उन सिद्धसेनाचायें- 
की कृति नही हो सकता जो सन्मतिसूत्रके कर्ता हैं। जिन भ्रन्य विद्वानोने उसे 


अधिक प्राचीनरूपमें उल्लेखित किया है वह मात्र द्वारत्रिशिकाग्रो, सन्‍्मति श्रौर 
स्यायावतारको एक ही सिद्धसेनकी कृतियाँ मानकर चलनेका फल है। 


इस तरह यहाँ तकके इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि सिद्धसेनके नामपर- 
जो भी ग्रन्य चढे हुए हैं उनमेंसे सन्‍्मतिसूश्रकों छोडकर दूसरा कोई भी ग्रन्थ 
सुनिश्चितरूपमें सन्‍्मतिकारकी कृति नही कहा जा सकता--प्रकेला सब्मतिसूत्र 
ही असपत्नभावसे अमीनक उनकी कृतिरूपमें स्थित है। कलको श्रविरोधिनी 
द्वात्रिशिकाश्रोमेसे यदि किसी द्वान्रिशिकाका उनकी कृतिरूपमें सुनिश्चय हो गया 
तो वह भी सन्‍्मतिके साथ शामिल हो सकेगी । 


(ख) सिद्धस्रेनका समयादिक--- 

भ्रव देखना यह है कि प्रस्तुत ग्रन्थ “सन्मति' के कर्ता सिद्धसेनाचार्य कब 
हुए हैं श्रौर किस समय अथ्या समयके लगभग उन्होने इस भ्र न्थकी रचना 
को है। ग्रन्थमें निर्माणकालका कोई उल्लेख और किसी प्रश्स्तिका आयोजन 


न होनेके कारण दूसरे साधनोपरसे ही इस विषयकों जाना जा सकता है और 
वे दूसरे साधन हैं ग्रन्थका श्रन्त परीक्षण--उसके सन्दर्भ-साहित्यकी जाँच- 
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द्वारा बाह्य प्रभाव एव उल्लेखादिका विश्लेपण---, उसके वावयो तथा उसमें 
चचित खास विपयोका श्रन्यत्र उल्लेख, आलोचन-प्रत्यालोचन, स्वीकार- 
अस्वीकार अथवा खण्डन-मण्डनादिक और साथ ही सिद्ध सेनके व्यक्तित्व-विपयक 
महत्त्वके प्राचीन उदगार ) इन्ही सव साधनों तथा दूसरे विद्वानोके इस दिश्ञामें 
'किय गग्ने प्रयत्तोको लेकर मेंने इस विपय में जो कुछ अ्नुसधान एवं निणुंय 
किया है उसे ही यहाऑँर प्रकट किया जाता है --- 

(१) सन्मतिके कर्ता सिद्धसेन केवलीके ज्ञान-दर्शनोपयोग-विपयमें 
अभेदवादके पुरस्कर्ता हैं यह बात पहले ( पिछले प्रकरणमें) बतलाई जा चुकी 
है । उनके इस श्रभेदवादका खण्डन इधर दिगम्बर-सम्प्रदायमे सर्वप्रथम 
अकलकदेवके राजवाततिकभाष्पमेंक श्रौर उघर इवेताम्वर-सम्प्रदायमें सर्वप्रथम 
जिनभद्रक्षमाश्रमणके विशेषावश्यकभाष्य तथा विश्वेपणवतती नामके ग्रन्थोमें 
मिलता है ।, साथ ही तृतीय काण्डकी “खात्यि पुढव्रीविसिट्ठो' और (दोहिंवि 
शार्णह णीय? नामकी दो गाथाएं ( ५२, ४६ ) विशेषावश्यकभाष्यमें क्रमम 
गा० न० २१०४ २१६५ पर उद्धृत पाई जाती हैं | । इसके सिवाय, विशेषा- 
वश्यक्रभाष्वकी स्वोपज्ञटीकामें * 'णामाइतिय दब्वद्धियसस! इत्यादि गाथा 
७४५वी की व्याख्या करते हुए ग्रन्थक्रारने स्वय “'द्रव्यास्तिकनयावलध्विनौ सग्रह- 
व्यवहारो ऋजुसूत्रादयस्तु पर्यायनयमतानुसारिण आचार्य॑सिद्धसंनाअभिप्रायात्‌! 
इस वाकयके द्वारा सिद्ध सेनाचायंका नामोल्लेखपूर्वंक उनके सन्मतिसूत्र-गत मतका 
उल्लेख किया है, ऐसा मुनि पुण्यविजयजीके मगसिर सुदि १०मी स० २००४५के 
एक पन्नसे मालूम हुआ है । दोनो ग्रन्थकार विक्रमकी ७छवी झताब्दीकै प्राय 








# राजवा० भा० अ० ६ सू० १० वा० १४-१६ । 
| विशेष।० भा० गा० ३०८६ से (कोट्याचायकी वृत्तिमें गा० ३७२६मे) 
तथा विशेषणवत्ती गा० १८४ से २५०, सन्मति-प्रस्तावना छू० ७५ । 
न उद्धरण-विपयक विशेष ऊहापोहके लिए देखो, सन्मति-प्रस्तावना ६० 
4८, ६६ | 
+ इस टीकाके अस्तित्वका पता हालमें मुनि पुण्यविजयजीको चलाहै। देखो, 
श्री आत्मानन्दप्रकाश पुस्तक ४४ श्रक ८ ए० १४२ पर उनका तह्निपयक लेख। 
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“उत्तराधके"विक्लनू है । अकलकदैवका विक्रम स० ७०० में बौद्धोके साथ महान्‌ 
बाद हुप्मा है जिसका उल्लेख पिछने एक फुटनोटमें प्रक्लकचरितके श्राधारपर 
किया जा चुका है, और जिनमभद्रक्षमाश्रमणने श्रपता विशेषावश्यकभाष्य शक 
स० ५३१ श्रर्थात्‌ वि० स० ६६६ में बनाकर समाप्त किया है। ग्रन्थका यह 
रचनाकाल उन्होने स्वय ही पग्रन्यके श्रन्तमें दिया है, जिसका पता श्रीजिन- 
विजयजीको जैसनमेर भण्डारकी एक श्रतिप्राचीन प्रतिको देखते हुए चला है । 
ऐसी हालतमें सन्‍्मतिकार सिद्धसेनका समय विक्रम स० ६६६ से पूर्वका सुनि- 
शिवत है, परन्तु वह पूर्वका समय कौन-सा है ?--कहाँ तक उसकी कमसे कम 
सीमा है “यही आगे विचारणीय है । 

(२) सन्मतिसूचरमें उपयोग-द्यके क्रमवादका जोरोके साथ खण्डन किया 
गया है, यह बात भी पहले बनलाई जा चुकी तथा मूल ग्रन्थके कुछ वाक्योक्ो 
उद्धृत करके दर्शाई जा चुकी है। उस क्रमवादका पुरस्कर्ता कौन है और उम 
का समय क्या है ? यह वात यहा खास तौरमे जान लेनेकी है। हरिभद्रसूरिने 
नन्दिवृत्तिमें तथा भ्रभयदेवसूरिने सन्‍्मतिकी टीकामें यद्यपि जिनभद्रक्षमराश्नमण- 
को क्रमवादके पुरस्कर्तारूपमें उल्नेखित किया हैं परन्तु वह ठीक नहीं है, 
क्योंकि वे तो सन्मतिकारके उत्तरवर्नी हैं, जब कि होना चाहिए कोई 
पूर्ववर्ती । यह दूसरी जात है कि उन्होंने क्रमवादका जोरोके साथ समर्थन भोर 
व्यवस्थित रूपप्ते स्थापन किया है, समवत इसीसे उतको उस वादका पुरत्कर्ता 

“ समझ लिया जान पडता है । अन्यथा, क्षमाश्रमणजी स्त्रय विशेषशावती में श्रपने 
निम्त वाक्यो-द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि उनसे पहले युगपद्वाद्‌, क्रमवाद तथा 
श्रमेदवादके पुरस्कर्ता हो चुके हें-- 

केई भणति जुगव जाणइ पासइ य केवली शियमा। 
अण्णे एगतरिय इच्छति सुझ्रोवएसेण ॥ १८४ ॥ 
' अण्णुं ण॒ चेव वीसु दसएमिच्छुति जिणवरिंदस्स । 
ज चिय केवलणाण त चि य से दरिंसण विति ॥ ८श॥ 

१० सुवलालजी श्रादिने भी कथन-विरोधको ः महसूस करते हुए प्रस्तावनामें 

यह स्त्रीकार किया है कि जिनभद्र और सिद्धसेनके पहले क्रमवादके पुरस्कर्ता- 
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शपमें कोई विद्वान होने ही चाहिये जिनके पक्षका सन्मतिमें खण्डन किया गया 
है, परन्तु उनका कोई नाम उपस्थित नही किया | जहाँ तक मुझे मालूम है वे 
विद्वान्‌ नियु क्तिकार भद्रबाहु होने चाहियें, जिन्होने श्रावश्यकनियु क्तिके निम्न 
वाक्य-द्वारा क्रमवादकी प्रतिष्ठा की है--- 

णाणमि दसणमि अर इत्तो एगयरयमि उबजुत्ता | 


सव्वस्स केवलिस्सा (स्स वि) जुगव दो णत्यि उवओोगा ॥६७८॥ 

ये नियु क्तिकार भद्बबाहु श्रुतकेवली न होकर द्वितीय भद्रवाहु हैं जो श्रष्टाज़- 
निमित्त तथा मन्त्र-विद्याके परगामी होनेके कारण 'नैमित्तिक'& कहे जाते हैं, 
जिनकी कृतियोमें भद्रवाहुसहिता और उपसग्गहरस्तोत्रके भी नाम लिये जाते हें 
झ्यौर जो ज्योतिविद्‌ वराहमिहरके सगे भाई माने जाते हैं । इन्होने दशाश्रुतस्कन्ध- 
नियु क्तिमें स्वय श्रन्तिम श्रुतकेवली भद्गबाहुको 'प्राचीन'विशेषणके साथ नमस्कार 
किया*है ।, उत्तराध्ययननियु क्तिमें मरणविभक्तिके सभी द्वारोका क्रमश वर्णन 
करनेके श्रनन्‍्तर लिखा है कि “पदार्थोको सम्पूर्ण तथा विशदरीतिसे जिन 
( केवलज्ञानी ) और चतुदंशपूर्वी | ( श्रुतकेवली ) ही कहते हं--कह सकते हैं', 
झौर आवश्यक श्रादि ग्रथोपर लिखी गई अनेक नियु क्तियोमें आयेवज्ञ, आये- 
रक्षित पादलिसाचार्य, कालिकराचार्य और शिवभूति आदि कितने ही ऐसे 
श्राचार्यो के नामो, प्रसगो, मन्तव्यो अथवा तत्सम्बन्धी अन्य घटनाग्रोका उल्लेख 


& पावयणी " घम्मकही* वाई? णखोेमित्तिओ तवस्सी” य । 
विज्जा६ सिद्धी” य कई* श्रद्ुुव पैभावगा भणिया ॥ १ । 
अजरव्ख * नदिसेशो” सिरिग्रुत्तविरोेयर भदबाहुए य। 
खवग" उज्जखवुड* समिया" दिवायरो* वा इहा55हरणा ॥२॥ 
--छिंदसूत्रकार श्रने नियु क्तिकार' लेखमें उद्घृत | 
| वदाभि भददबाहु पाई चरिमसगलसुयणारिं । 
सुत्तस्स कारगमिर्सि दसासु कप्पे य बवहारे ॥१॥ 
| सब्बे एए दारा मरणविभत्तीहइ वण्णिया कमसो | 
सगलणिउरणों पयत्ये जिणचउदसपुव्वि भासते ॥२३३॥।। 
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किया गया है जो भद्रत्राहु-श्रुतकैवलीके बहुत कुछ बाद हुए हँ--किसी-किंसी 
घटनाका समय तक भी साथमें दिया है, जैसे त्तिक्नवोकी क्रमश, उत्पत्तिका समय 
वीरनिर्वाणसे ६०६ वर्ष बाद तकका वतलाया है | ये सब वातें और इसी प्रका- 
रकी दूसरी वातें भी निग्रु क्तिकार भद्रत्राहुको श्रुतकेवली बतलानेके विरुद्ध पड ग 
हँ--भद्गबाहुश्रतकेवली-द्वारा उनका उस प्रकारसे उल्लेख तथा निरूपरा किसी तरह 
भी नहीं बनता | इस विपयका सप्रमाण विशद एवं विस्तृत विवेचन मुत्ति 
पुण्यविजयजीने ग्राजसे कोई सात वर्ष पहले श्रपने छेदसूत्रकार और नियु क्ति- 
कार! नामके उस गुजराती लेखमें किया है जो 'महावीर-जैनविद्यालय रजत- 
महोत्सव-ग्रन्थ में मुद्रित है & साथ ही, यह भी बतलाया है कि 'तत्योगालि- 
प्रकीरणंक, भ्रावश्यक्चूणि, आवश्यक-हारिभद्रीया टीका परिशिष्टपर्व भादि 
प्राचीन मान्य अन्थोमें जहाँ चतुदशपूवधर भद्रवाहु (श्रुतकेैवली) का चरित्र वणंन 
किया गया है वहाँ द्वादशवर्पीय दुष्काल छेदसूत्रोकी रचना आदिका 
वर्णन तो है परन्तु वराहमिहरका भाई होता, नियु क्निग्रथो, उपसर्ग हरस्तोत्र, 
भद्रत्वाहुसहितादि ग्रथोकी रचनासे तथा नैमित्तिक होनेसे सम्बन्ध रखने- 
वाला कोई उल्नेख नहीं है । इससे छेद्सूत्रकार भद्गवाहु श्रौर निय्रुक्ति आदिके 
प्रणेता भद्रबाहु एक दूमरेसे भिन्न व्यक्तियाँ हैं । 


इन नियु क्तिकार भद्रबाहुका समय विक्रमकी छठी शतताब्दीका प्राय 
मध्यकाल है, क्योकि इनके समकालीन सहोदर भ्राता वराह॒मिहरका यही समय 
सुनिश्वत है--उन्होंने श्रपनी 'पशञ्चसिद्धान्तिका के अन्तर्में जोकि उनके उपलब्ध 
ग्रथोमें श्रन्‍्तकी कृति मानी जाती है, अपना समय स्वय॑ निर्दिष्ट किया है और 
वह है शक्र सवत्‌ ४२७ भ्रर्थात्‌ विक्रम सवत्‌ ५६२ ॥। यथा--- 





नस्ल 


& इससे भी कई वष पहले आपके गुरु मुनि श्रीचतुरविजयजीने श्रीविजया- 
ननन्‍्दसूरीश्वरजन्मजताब्दि-स्मांरकग्रथमें मुद्रित अपने “श्रीभद्रवाहस्वामी! नामक 
नियु क्तिकार भद्रवाहु श्रुतकेवली भद्गब।हुसे भिन्न द्ितोय भद्रबाहु हैं श्रोर वराह- 
मिहरके सहोदर होनेसे उनके समकालीन हैं | उनके इस लेखका हिन्दी ग्रनुवाद 
श्रनेकान्त वर्ष ३ किरण १२ में प्रकाशित हो चुका है। 


का 
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“सप्ताश्विवेदसख्य शकरफालमपास्थ चेत्रशुक्तज्ञादों 
अर्धास्तसित भानो यचनपुरे सोस्यद्धिचसाये ॥सी 

जब नियु क्तिकार भद्रवाहुका उबत समय सुनिश्चित हो जाता है तब यह 
कहनेमें कोई आपत्ति नही रहनी कि सनन्‍्मतिकार मिद्धसेनके समयकी पूर्वसीमा 
विक्रमकी छठो शनाव्दीका तुतीप चरण है और उन्होने क्रमवादके पुरस्कर्ता 
उक्त भद्रवाहु अथवा उनके ग्रनुसर्ता किसी शिप्प्रादिके क्रवाद-विपयक कथनको 
लेकर ही सन्मतिरसें उसका खण्डन किया है । 

इस तरह सिद्धमेनके समयकी पूर्वस्तीमा विक्रमकी छठी झताब्दीका 
तृतीव चरण और उत्तरसीवा विन्नमक्नी सातदी जवयाब्दीका तुनीय चरण 
(वि० स० ५६ २से ६६६) निश्चित होती हैं। इन प्राया सौ वर्षके भीतर हो 
किसी समय धिद्धसेनका ग्रन्यकारूूपमें अवतार हुआ भर यह ग्रन्य वना जान 
पडता है। 
(३) मिद्डसेनके समय-सम्बन्धवें १० सुखलालजी नघवीकी जो स्थिति 
रही हैं उसको ऊपर बतलाया जा छझुवा हैं। उन्होने अपने पिछले लेखमें, यो 
“सिद्धसेतेदिवांकरता समयनों प्रश्त! तामसे आरतीयविया के तृतीय भाग 
( श्रीवहादुरसिहजी सिंघी स्मृत्तिग्रन्य ) में प्रकाशित हुआ है, अपनी उस 
गुजराती प्रस्तावना-कालीन मान्यताक्नो जो सन्मतिके अप्रेजी सस्करणके 
अवसर पर फोरवर्ड ( 00५07त ) लिखे जानेके पूर्व कुछ नये बोछ्ध 
ग्रस्योके सामने ग्रानेके कारण “" बदल गई थी और जिसकी फोरवर्ड्म सूचना 
की गई है फिरसे निश्वितरूप दिया है अर्थात्‌ विक्रमकी पाँचदी जझताब्दीकों ही 
सिद्ध सेवा समय निर्धारित किया है और उसीको अधिक सज्भ्त बतलाया है। 
अयनी इस मान्यताके सम्येनमें उन्होंने जिन दो प्रमाणोका उल्लेख किया है 
उनका सार इस प्रकार है, जिमे प्राय उन्हीके शब्दोके अनुवादरूपमें सद्भूलित 


किया गया है.-- 


 फोरवर्डके लेखकरूयमें यय्यि नाम उलसुख मालवरिया का दिया 
हुआ है परन्तु उसमें दी हुई उक्त सूचनाको पण्डित सुखलालजीने उक्त लेखमें 
अ्रपती ही सूचना और झपना ही विचार-परिवर्तव स्वीकार किया है । 
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दि हक शा कक अर के की 8 तक आल 620 पक कलर कक है ले 2 
(प्रथम) जिनभद्रक्षमाश्र मराने भ्पने महान्‌ ग्रन्थ विद्येपावश्यक-भाष्यमें, 
जो विक्रम सवत्‌ ६६६ में वनकर समास हुझ्ना है श्लौर लघुग्रन्य विशेषणवती पें 
सिद्ध सेनदिवाकरके उपयोगा5म्रेदवादकी तथव दिवाकरकी कृति सन्मतितकंके 
टीकाकार मल्लवादीके उपयोग-यौग-पद्मवादकी विस्तृत समालोचना की है। 
इसमे तथा मल्लवादीके हादशारनयचक्रके उपलब्ध प्रतीकोर्में दिवाकरका सूचन 
मिलने और जिनभद्रगरितका सूचन न मिलनेसे मल्लवादी जिनभद्वसे पूव॑वर्ती 
और मिद्धमेन मल्लवादीमे भी पूर्ववर्ती सिद्ध होते हे । मल्‍लवादीको यदि विक्रम- 
की छठी शताव्दीके पूर्वार्ध में मान लिया जाय तो सिद्धसेनदिवाकरका समय 
जो पाँचवी शताब्दी निर्घारित किया गया है वह भ्रधिक सद्भुत लगता है। 
(द्वितीय) पूज्यपाद देवनन्दीने अपने जनेन्द्रव्याकरणके “वेत्ते' मिद्धसेनस्थ 
इस सूत्रमे सिद्धसेनके मतविशेषक्रा उल्लेख किया है भ्रौर वह यह है कि 
सिद्धसेनके मतानुसार “विद! घातुके “र? का भ्रागम होता है, चाहे वह घातु 
सकेमंक ही व्यो न हो | देवनन्दीका यह उल्लेख बिल्कुल सच्चा है क्योक्ति 
दिवाकरकी जो कुछ थोडीसी सस्कृत क्ृतियाँ' बची हैं उनमेंसे उनकी नवभी 
हात्रिशिकाके २२वे पद्ममें विद्रते ' ऐसा'र्‌ श्रागम वाला प्रयोग मिलता है। 
अन्य व्याकरण जब “'सम्‌! उपसर्ग पूवक और अ्रकर्मक “विद! घातुके “र्‌ 
आगम स्वीकार करते हैं तव सिद्ध सेनने अनुपसर्ग और सकर्मक “विद्‌' घातुका 
“ए? झ्रागमवाला प्रयोग किया है । इसके सिवाय, देवनन्दी पूज्यपादक्ी सर्वार्थ- 
सिद्धि नामकी तत्त्वार्थ-टीकाके सप्तम अ्रध्यायगत १३वें सूच्रकी टीकामें 
सिद्धसेनदिवाकरके एक पद्मका श्रश 'उक्त च शब्दके साथ उद्धृत पाया जाता है 
भोर वह है “वियोजयति चासभिन च वधेन सयुज्यते ।”” यह पर्यांश उनकी 
तीसरी द्वात्रिशिकाके १६वें पद्चका प्रथम चरण है। पुज्यपाद देवनन्दीका 
समय वर्तमान मान्यतानुसार विक्रमकी छठी शतावब्दीका पूर्वार्थ है श्रर्थात्‌ 
पाँचवी शताब्दीके अ्मुक भागसे छठी शताव्दोके भ्रमुक भाग तक लम्बा है। 
इससे सिद्धसेनदिवाकरकी पाँचवी शताव्दीमें होनेकी बात जो प्रधिक संगत 
कही गई है उसका खुलासा हो जाता है। दिवाकरको देवनन्दीसे पूर्व॑वर्ती ये। 
देवनन्दीके वृद्ध समकालीनरूपमें मानिये तो भी उनका जीवनसमय पाचवी 
शताब्दीसे भ्र्वाचीन नही ठहरता । रे, 
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इनमेसे प्रथम प्रमाण तो वास्तवमे कोई प्रमाण ही नही है, क्योकि वह 
'मल्लबादीको यदि विक्रमकी छठी शव्ताव्दीके पूर्वामें मान लिया जाय तो 
इस आच्त कल्पना पर अपना आधार रखता है। परन्तु क्यो मान लिया जाय 
ग्रथतवा क्यो माव लेना चाहिये, इसका कोई स्पप्टीकरण साथमें नहीं है। 
मल्लवादीका जिनभद्ठसे पूर्तवर्ती होना प्रथमतों सिद्ध नहीं हैं, सिद्ध होता भी 
तो उन्हे जिनभद्रके समकालीन वृद्ध मानकर अ्रथवा २५ या ५० दप पहले 
मानकर भी उस पूर्ववर्वि्तक्नो चरितार्थ किया जा सकता है, उसके लिये १०० 
चर्षप्ते भी अधिक समय पूर्वी बात मान लेनेकी कोई ज़रूरत नहीं रहती। 
परन्तु वह सिद्ध ही नही है, क्योंकि उनके जिस उपयोग-यौगपथ्यवादकी विस्तृत 
समालोचना जिनभद्रके दो ग्रन्थीमें बतलाई जाती है उनमे कही भी मल्लवादी 
श्रथवा उनके किसी ग्रस्यक्ा नामोल्लेख नहीं है, होता तो पण्डितजी उत्त 
उल्लेखवाने अशको उद्धृत करके ही मसन्‍्तोष घारणा करते, उन्हे यह वर्क करने- 
की ज़रूरत ही न रहती झौर न रहनी चाहिये थी कि मल्लवादीके ह्वादशार- 
नयचक्रके उपलब्ध प्रतीकोर्में दिवाकरका सूचन मिलने और जिनभद्वका सूचन 
न मिलनेसे मललवादी जिनभद्से पूर्ववर्ती हैं!'॥ यह तक भी उनका श्रभीष्ट- 
सिद्धिमें कोई सहायक नही होता, क्योकि एक तो किसी चिहद्वानृके लिये लाज़िमी 
नही कि वह अपने ग्रन्थमें पुव॑वर्ती श्रमुक अम्रुक विद्वानोका उल्लेख करे ही 
करे | दूसरे, धूल हादशारनयचक्रके जब कुछ प्रत्तीक ही उपलब्ध हँ--वह पूरा 
ग्रन्थ उपलब्ध नही है---तव उसके अनुपलब्ध अश्ोममें मी जिनमद्रका अथवा 
उनके किसी ग्रथादिका उल्लेख नही इसकी क्या गारण्टी ? गारण्टीके न होने 
और उल्लेखोपलब्धिकी सम्भावना बनी रहनेसे मललवादीको जिनभद्रके पूर्ववर्ता 
बतनाना दर्कदृष्टिसे कुछ भी भ्र्थ नही रखता । तीसरे, ज्ञानविन्दुकी परिचया- 
त्मक प्रस्तावनामें[पण्डित सुखलालजी स्वय यह स्वीकार करते हैं कि “अभी 
हमने उस सारे सटीक तयचक्रका भ्रवलोकन करके देखा तो उसमें कही भी 
केवलज्ञान झौर केवलदर्शन (उपयोगह्य)के सम्बन्धमें प्रचलित उपयुक्त वादों 
(क्रम, युगपत्त्‌ और अमेद) पर थोडी भी चर्चा नही मिली । यद्यि सन्मतितक- 
की मललवादि-कृत-टीका उपलब्ध नहीं है पर जब मल्लवादी अभेदसमर्थक 
दिवाकरके ग्रस्थपर टीका लिखें तब यह कैसे माना जा सकता है कि उन्होंने 
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2 एएए 
दिवाक रके ग्रन्यकी व्याख्या करते समय उसीमें उनके विरुद्ध अपना युगपत्‌ पक्ष 
किसी तरह स्थापित किया हो । इस तरह जब हम सोचते हैं तव यह नहीं कह 
सकते हैं कि भश्रभयदेवके युगपद्वादर्क पुरस्कर्तारूमसे मल्लवादीके उल्लेखका 
प्राधारनयचक्त या उनकी सनन्‍्मतिटीकामेंसे रहा होगा ।? साथ ही अ्भयदेवने 
सन्मतिटीकामें विशेषणवत्तीकी “केई भणाति जुगव जाराइ पासइ य केत्रली 
शियमा”! इत्यादि गाथाओऊो उद्ध,त करके उनका श्रर्थ देते हुए 'केई! पदके 
वाच्यहूपमें मललवादीका जो नामोल्लेख किया है श्रौर उन्हें युगरद्वादका 
पुरस्वार्ता बतलाया है उनके उस उल्लेखकी प्रश्नान्‍्ततापर सन्देह व्यक्त करते 


हुए, पण्डिव सुखलालजी लिखते हँ--“श्रगर अ्रभयदेवका उक्त उल्लेखाश 
श्रश्नान्त एव साधार है तो अ्रिरुसे श्रधिक हम यही कल्पना कर सकते हैं 
कि मल्लवादीका कोई शअन्य युगपत्‌ पक्ष-समर्थक छोटा बडा ग्रन्थ श्रभयदेवके 
सामने रहा होगा अथवा ऐसे मन्तव्यवाला कोई उल्लेख उन्हे मिला होगा । 
श्रौर यह वात ऊपर वतलाई ही जा चुकी है कि श्रभयदेवसे कई शताब्दी 
पूवंक प्राचीन श्राचाय॑ हरिभद्रसूरिने उक्त कई! पदके वाच्यकूपमे सिद्धसेना- 
चार्यका नाम उल्लेखित किया है, प० सुखलालजीने उनके उस उल्लेखको 
महत्त्व दिया है तथा सनन्‍्मतिकारसे भिन्न दूसरे सिद्धसेनकी सम्भावना व्यक्त 
की है, और वे दूसरे सिद्धसेन उन द्वारत्रिशिकाश्रोके कर्ता हो सकते हैं जिनमें 
युगपदवादका समर्थन पाया जाता है, इसे भी ऊपर दर्शाया जा चुका है । 
इस तरह जब मल्लवादीका जिनभद्रसे पू्ववर्ती होना सुनिश्चित ही नही है तव 
उक्त प्रमाण झौर भी नि सार एवं बेकार हो जाता है। साथ ही, श्रभयदवका 
मल्लवादीकों युगपद्वादका पुरस्कर्ता बतलाना भी अ्रान्त ठद्टरता है | 

यहाँपर एक व्रात शौर भी जान लेनेक्री है और वह यह कि हालमे मुनि 
श्रीजम्बूविजयजीने मल्‍्लवादीके सटीक नयचक्रका पारायण करके उसका विशेष 
परिचय "श्रीग्रात्मानन्द्प्रकाश” ( वर्ष ४५ अ्रक ७ ) में प्रकट किया है, उसपर- 
से यह स्पष्ट मालूम होता है कि मल्लवादीने अपने नयचक़र्में पद-पदपर “वाकय- 
'पदीय? ग्रन्थका उपयोग ही नहीं किया वल्कि उसके कर्ता भतृं हरिका नामोल्लेख 
और भर्त्‌ हरिके मतका खण्डन भी किया है। इन भरत हरिका समय इतिहासमें 
चीनी यात्री इत्सिज्रके यात्राविवरणादिके झनुसार ई० सन्‌ ६०० से ६५० 
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( वि० स० ६४७ से ७०७ ) तक माना जाता है, क्योकि इत्सिड्रने जब सन्‌ 
६९१ में भ्रपता यात्रावृत्तान्त लिखा तब भरत हरिका देहावसान हुए ४० वर्ष बीत 
चुके थे। श्रौर वह उस समयका प्ररिद्ध वेयाकरण था। ऐसी हाउतमें भी 
मल्लवादी जिनभद्रमे पूव॑वर्ती नही कहे जा सकते । उक्त समयादिककी हृष्टिसे वे 
विक्रमकी प्राय. आठवी-नवमी शताब्दीके विद्वान हो सकते हैं श्जौर तब उनका 
व्यक्तित्व न्‍्यायविन्दुकी धर्मोत्तर &-टीकापर टिप्पणा लिखनेवाले मल्लवादीके 
साथ एक भी हो सकता है | इस टिप्पण में मल्लवादीने श्रनेक स्थानोपर न्याय- 
विन्दुकी विनीतदेव-कृत-टीकाका उल्लेख किया है और इस विनीतदेवका समय 
राहुलसाकृत्यायनने, वादन्यायकी प्रस्तावनामें, घर्मकीतिके उत्तराधिकारियोकी 
एक तिब्वती सूचीपरसे ई० सन्‌ ७०५ से ८०० ( वि० स० ८५७ )तक निश्चित 
किया है । 


इस सारी वस्तुस्थितिको ध्यानमें रखते हुए ऐसा जान पडता है कि विक्रम- 

की १४वीं शताब्दीके विद्वान्‌ प्रभाचन्द्रने अपने प्रभावकचरितके विजयसिहसूरि , 
प्रवन्धमें बौद्धों श्लौर उनके व्यस्तरोकों वादमें जीतनेका जो समय मल्लवादीका 
वीरत्सरसे ८८४ वर्ष बादका अर्थात्‌ विक्रम स० ४१४ दिया है | भौर जिसके 
कारण ही उन्हे श्वेताम्बर समाजमें इतना प्राचीन माना जाता है तथा मुनि 
जिनविजयने भी जिसका एकवार पक्ष लिया है | उसके उल्लेखमें जरूर कुछ 
भूल हुई है । प० सुखलालजीने भी उस भूलकों महसूस किया है, तभी उसमें 
प्राय १०० वर्षको वृद्धि करके उसे विक्रमकी छठी शताब्दीका पूर्वाघे ( वि० 
स० ५५० ) तक मान लेनेकी बात अपने इस प्रथम प्रमाणमें कही है। डा० 
- पी० एल० वैद्य एम० ए० ने न्यायावतारकी प्रस्तावनामें, इस भूल अथवा 





# बौद्धाचार्य धर्मोत्तरका समय प० राहुलसॉक्ृत्यायनने वादन्यायकी प्रस्ता- 
वतामे ई० स० ७२५ से ७५०, ( वि० स० ७८२ से ८०७ ) तक व्यक्त 
किया है । _ 

 श्रीवीरवत्सरादथ शताष्टके चतुरशीति-सप्रक्ते । 

जिग्ये स म्लवादी बौद्धास्तद्व्यन्तराइचा5पि | ८३ ॥ 
| देखो, जैनसाहित्यसशोधक भाग २। 


- सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ४५३ 





गलतीका कारण “श्रीवीरविक्रमात्‌? के स्थानपर “श्रीवी रवरसरात्‌' पाठान्तरका 
हो जाना सुझाया है। इस प्रकारके पाठान्तरका हो जाता कोई ग्रस्वाभाविक 
श्रथवा असभाव्य नही है किन्तु सहजसाध्य जान पडता है। इस सुकावके अनुसार 
यदि शुद्ध पाठ वीरविक्रमात्‌! हो तो मल्‍लवादीका समय वि० स० ८८४ तक 
पहुँच जाता है श्रौर यह समय मल्लवादीके जीवनका प्राय श्रन्तिम समय हो 
सकता है श्रौर तब मल्लव्रादीको हरिभद्रके प्राय समकालीन कहना होगा, 
क्योकि हरिभद्नने'उक्त च वादिमुख्येत मल्‍लवादिना' जैसे शब्दोके द्वारा अनेकान्त- 
जयपताकाकी टीकामें मल्लवादींका स्पष्ट उल्लेख किया है। दहरिभद्रका समय 
भी विक्रमकी €वी शताब्दीके तृतीय-चतुर्थ चरण तक पहुँचता है, & क्योंकि 
वि० स० ८५७ के लगभग वनी हुई भट्टजयन्तकी न्‍्यायमज्जरीका 'गम्भीर- 
गर्णितारम्भ” तामका एक पद्य हरिभद्रके पड्दर्शनसमुच्चयमें उद्धृत मिलता है, 
ऐसा न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजीने न्यायकुमुदचन्द्रके द्वितीय भागकी प्रस्ता- 
वनामें उद्घोषित किया है । इसके सिवाय, हरिभद्वने स्वय शआास्त्रवार्तासमुच्चयके 
चतुर्थस्तवनमें 'एतेनैव प्रतिक्षिप्त यदुक्त' सूक्ष्मबुद्धिना? इत्यादि वाक्‍्यके छारा 
वौद्धाचार्य शान्तरक्षितके मतका उल्लेख किया है और स्वोपज्ञटीका्मे 'सूक्ष्म- 
बु्धिना? का शान्तरक्षितेन' श्र देकर उसे स्पष्ट किया है । शान्तरक्षित धर्मत्तिर 
तथा विनीतदेवके भी प्राय उत्तरवर्ती हैं और उनका समय राहुलसाकृत्यायनने 
वादन्यायके परिशिष्टोमें ई० सन्‌ ८४० ( वि० स० ८६७ ) तक बतलाया है । 
हरिभद्रको उनके समकालीन समझना चाहिये । इससे हरिभद्रका कथन उक्त 
समयमें वाधक नही रहता श्रौर सव कथनोकी सद्भुति ठीक बैठ जाती है । 





___...  ?  पंपहह७!।!।तीी २.7 


& ध्वी शताब्दीके द्वितीय चरण तकका समय तो मुनि जिनविजयजीने भी 
भ्पने हरिभद्रके समय-निर्णायवाले लेखमें बतलाया है । क्योकि विक्रमसवंत्‌ ८३४५ 
( शक स० ७०० ) में बनी हुई कुवलयमालामें उद्योतनसूरिने हरिभद्रको न्‍्याय- 
विद्यार्में गपना ग्रुर लिखा है । हरिभद्रके समय, सयतजीवन और उनके साहि- 
त्यिक कार्योकी विशालताको देखते हुए उनकी श्रायुका भ्रतुमान सौ वर्षके लग- 
भग लगाया जा सकता है और वे मल्लवादीके समकालीन होनेके साथ-साथ 
कुवलयमालाकी रचनाके कितने ही वर्ष वाद तक जीवित रह सकते हैं । 


४४० जनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 
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नथचक्रके उक्त विशेष परिचयसे यह भी मालूम होता है कि उस प्रन्यमें 
सिद्धसेन नामके साथ जो भी उल्लेख मिलते हैं उनमें सिद्धमेतती आचार्य! और 
सूरिः जैसे पदोके साथ तो उल्नेखित किया है परन्तु 'दिवाकर' पदके साथ 
कही भी उल्नेखित नही किया है, तभी मुनि श्रीजम्वूसल्वेजवजीकी यह लिखनेमें 
प्रदृत्ति हुई है कि “आओ सिद्धमेनसूरि सिद्वपेतदिवाकरज समवत होवा जोइये' 
अर्थात्‌ यह सिद्दसेनसूरि सम्भवत श्विद्धमेनदिवाऊर ही होने चाहिये--भल्ने ही 
दिवाकर नामके साथ वे उल्तेखित नहीं मिलते । उनका यहू लिखना उनकी 
घारणा श्र भावनाका ही प्रतीक कहा जा सकता है, क्प्रोकि ' होना चाहिये?का 
कोई कारण साथमें व्यक्त नही क्रिया गया । प०सुखलालजीने अपने यक्त प्रमाण- 
में इन सिद्ध सेतको (दिवाकर? नामसे ही उल्‍लेखित किया है, जो कि वस्तुस्वि- 
तिका बडा ही गलत निदरूपण है (झौप अनेक भुल-आन्तियोको जन्म देनेवाला 
है--किसी विपयको विचारके लिये प्रस्तुत करनेवाने निष्पक्ष विद्वानोके द्वारा 
श्रपनी प्रयोजनादि-सिद्धिके लिये वस्तुस्थितिका ऐसा गलत चित्रण नही होता 
चाहिये । हाँ, उक्त परिचयसे यह भी मालूम होता है कि सिद्धसेन नामके सार्ये 
जजो उल्लेख मिल रहे हैं उनमेंसे कोई भी उल्लेख सिद्धत्तेनदिवाकरके नामपर चंढे 
हुए उपलब्ध ग्रन्थोमेंसे किसीमें भी नहीं मिलता है। नमूनेके तौरपर जो दो 
उल्लेख & परिचयमें उद्धृत किये गये हैं उनका विषय प्राय शब्दशास्त्र [ व्यॉ- 
करण ) तथा शब्दनयादिये सम्बन्ध रखता हुआ जान पडता है। इससे भी 
सिद्ध सेनके उन उल्लेखोको दिवाकरके उल्लेख वतलाना व्यर्थ ठहरता है । 
रही हितीय प्रमाणकी बात, उससे केवल इनना ही सिद्ध होता है कि 
तीसरी और नवमी द्वातिशिकाके कर्ता जो सिद्धसेन हैं वे पुज्यपाद देवनन्दीतें 
पहले हुए हैं--उनक्रा समय विक्रमकी पॉचवी शताब्दी भी हो सकता है। इससे 





& “तथा च आचार्यंसि द्सेन आह-- 
#यत्र ह्ार्यो वाच व्यभिचरति न (ना) भिधान तत्‌ ॥7? ( वि० २७७ ) 


“ग्रस्ति-सवति-विद्यति-वर्ततय* सस्तिपातषष्ठा: सत्तार्था इत्यविशेषणीक्त- 
स्वात्‌ सिद्धसेनसूरिणा 7? ( वि० १६६ ) 
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सन्‍्दीमे पहले अथवा विक्रमकी ५वी शतताव्दीमें हुए हैं । इसको सिद्ध करनेके लिये 
पहले यहू सिद्ध करना होगा कि सन्मतिसूत्र और तीसरी तथा नवमी द्वान्रि- 
शिकाए तीनो एक ही सिद्ध सेनकी कृतिया हैं । और यह सिद्ध नहीं है । पृज्य- 
पादप पहले उपयोगद्रयके ऋमवाद तथा अ्रभेदवादके कोई पुरस्कर्ता नहीं हुए हैं, 
होते तो पूज्यपाद अपनी सर्वार्थिसिद्धि में सनातनसे चले आये युगपद्वादका प्रति- 
पादनमात्र करके ही न रह जाते, बल्कि उसके विशेधी वाद श्रयवा वादोका 
खण्डन जहर करते | परन्तु ऐसा नही है & , और इसमे यह मालूम होता है कि 
पृज्यपादके समयमें केवलीके उपयोग-विपयक क्रमवाद तथा अभ्ेदवाद प्रचलित 
नही हुए थे--वे उनके वाद ही सविशेषरूपसे घोषित तथा प्रचारको प्र,प्त हुए 
है, और इसीसे पूज्यपादके बाद भ्रकलड्धादिकके साहित्यमें उनका उल्लेख तथा 
ख़ण्डन पाया जाता है । क्रमवादफ़ा प्रस्थापन नियु क्तिकार भद्रवाहुके दवारा और 
अम्रेदवादका प्रस्थापन सन्‍्मतिफार सिद्ध सेनके द्वारा हुआ है । उन वादोके इस 
विकासक्रमका समर्थन जिनभद्रके विशेषशणवतती ग्रथकी उन दो गाथाश्रो ( 'केई 
भणति जुगव' इत्यादि नम्बर १८४, १८५ ) से भी होता है जिनमें युगपत्‌, क्रम 
भौर अमेद इन तीनो वादोके पुरस्कर्ताश्रोका इसी क़रमसे उल्लेख किया गया है 
और जिन्हे ऊपर ( न० रमें ) उद्घृत किया जा छुका है । 

प० सुखलालजीने नियु क्तिकार भद्रवाहुको प्रथम भद्गवाहु भर उनका समय 
विक्रमकी दूसरी शताब्दी मान लिया है >८, इसीसे इन वादोके क्रम-विकासको 
समभनेमें उन्हे भ्रान्ति हुई है । श्रौर वे यह प्रतिपादन करनेमें प्रवृत्त हुए हैँ कि 
पहले क्रमवाद था, युगपत॒ुवाद बादको सबसे पहले वाचक उमास्वाति[-द्वारा 


जन वाइ मयमें प्रविष्ट हुआ श्ौर फिर उसके वाद श्रभेदवादका प्रवेश मुख्यत्त 
लए 2५44३ औ 5 कि री व 7 कक पे रिवट सी की लि आहत 4 + कक हक + हित 


& “स उपयोगो द्विविध । ज्ञानोपयोगो दर्शनोपयोगश्वेति |. साकार 
चानमनाकार दक्शंनमिति । तच्छब्स्थेषु क्रमेण वतेते | निरावररणोषु युगपत्‌ ।' 

> ज्ञानविन्दु-परिचय पृ०५ पादटिप्पण । 

]मतिज्ञानादिचतु पु पर्यायेणोपयोगो भवति, न युगपत्‌ । सभिन्नज्ञानदर्शन- 
स्य तु भगवत, केवलिनो युगपत्सरवभावग्राहके निरपेक्ष केवलज्ञाने केवलदर्शने 
चानुसभयमुंपयोगो भवति ॥?? “पत्त्वाथंभाष्य १०३१॥ 
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सिद्रमेनाचार्यके द्वारा हुआ है | परन्तु यह ठीक नही है, व्ोकि प्रधम तो घुग- 
पतवादका प्रतित्राद भद्रवाहु फ्री श्रावश्य कनियु क्तिके “सव्यस्स केवलिस्स विजुगव 
दो गत्यि उबग्रोगा!?! इस बावयमें पाया जाता है जो भद्रवाहुको दूमरी शताव्दी- 
का विद्ान्‌ माननेके कारण उमास्वातिऊे पूर्वका# टहरता है श्रीर इसलिये उनके 
विरद्ग जाता है। दूसरे, श्रीकुन्दकुन्दाचार्यके मियमसार-जैस ग्रयो शोर भाचार्य 
भूतवलिके पट्खण्टागमर्में भी सुगपतवादका स्पए्ट विधान पाया जाता है। मे 
दोनों श्राचार्य उमास्पातिके पूव॑वर्ची३े हैं श्लौर इनके युगपद्वाद-विधायक वावय 
नमूनके तौरपर इस प्रफार हैं -- 

“जुगव वद्ठह णाण केवलणाणशिस्स दमसण च तहा । 

दिणयर-पयास-ताव जह चद्दड तह मुणुयव्य॑ ॥” (शियम० १५६)। 

“सय सयव उप्पण्ण-णाण-दरिसी सद्देवाउसुर-मारुसस्स लोगस्स 
आगदि गऱ्ि चयणोववाद वन्च मोकक्‍्ख इद्धि ठिदि जुर्दि अगुभागं 
तक्क कल मणोमाणसिय सुत्त कद पडिसेविद आदिकम्स अरहकृम्म 
सब्वयलोए सब्बजीबे सब्बभावे सब्ब॒ सम जाणदि पस्सदि विहर- 
दित्ति ?--( पट्खण्डा० ४ पयडि अ० सू० ८८ ) । 

ऐसी हालतमें युगपत्‌वादकी सर्वप्रमम उत्पत्ति उमास्वातिसे बतलाना किसी 
तरह भी यक्तियुक्त नहों कहा जा सकता, ज॑नवाड मयमें इसकी अ्विकल घारा 
श्रतिप्राचीन कालसे चली श्राई है । यह इसरी वात है कि क्रम तथा अमेदकी 
धाराएँ भी उसमे कुछ वादकी शामिल हो गई हैं परन्तु विकास-क्रम युगपतु- 
वादसे हो प्रारम्भ होता है, जिसकी सूचना विशेषणवतीकी उक्त गाथाओरो ('बोई 
भणत्ति जुगव' इत्यादि ) से भी मिलती है । दिगम्वराचार्य श्रीकुन्ददु न्‍द, समस्त- 
भद्द और पूज्यपादके ग्रन्थोमे क्रवाद तथा अभेदवादका कोई ऊहापोह अथवा 





९9 उमास्वातिवाचकको प० सुखलालजीने तोसरीसे पाँचवी शताब्दीके 
मध्यका विद्वान्‌ बतलाया है । (ज्ञा० वि० परि पृ० ५४) । 

6 इस पूर्ववर्तित्वका उल्नेख श्रवणवेल्गोलादिके शिनालेखो तथा अनेक ग्रध- 
प्रदास्तियोमें पाया जाता है । 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ४७ 


खण्डन न होना प० सुखलालजीको कुछ अझखरा है, परन्तु इसमें अखरनेकी कोई 
घात नही हैं । जब इन आचार्योक्रे सामने ये दोनो वाद आए ही नहीं तब वे 
इन वादोका ऊहापोह भ्रथवा खण्डनादिक कैसे कर सकते थे ? श्रकलद्धुके स्गमने 
जब ये वाद आए तब उन्होनें उनका खण्डन किया ही हैं, चुनाँचे प० सुखलालजी 
स्वय ज्ञानविन्दुके परिचयमें यह स्वीकार करते हैं कि “ऐसा खण्डन हम सबमे 
पहले भ्रकलड्भूकी कृतियो में पाते हैं ।” श्र इसलिये उनसे पूर्वकी--कुन्दकुन्द, 
समन्तभद्र तथा पूज्यपादकी-- कृतियोमें उत वादोकी कोई चर्चाका न होना इस 
बातको श्रौर भी साफ तौरपर सूचित करता है कि इन दोनो वादोकी प्रादु्भू ति 
उनके समयके बाद हुई है। पिद्धस्नेनके सामने ये दोनो वाद थे--दोनोकी चर्चा 
सन्मतिर्में की गई है--अ्रत ये सिद्धसेन पूज्यपादके पूवदर्ती नहीं हो सबते | 
दृज्यपादने जिन सिद्धसेनका श्रपने व्याकरणमें नामोल्लेख किया है रे कोई 
दूसरे ही सिद्धसेन होने चाहियें । 
यहापर एक खास बात नोट किये जानेके योग्य है और वह यह कि प० 
सुश्ललालजी सिद्धसेनको पूज्यपादसे पूववर्ती सिद्ध करनेके लिये पूज्यपादीय जेनेन्द्र 
व्याकरणका उक्त सूत्र तो उपस्थित करते हैं परन्तु उसी व्याकरणके दूसरे 
समकक्ष सूत्र 'चतुष्टय सनन्‍्मतभद्रस्य'' को देखते हुए भी श्रनदेखा कर जाते हैं -- 
उसके प्रति गजनिमीलन-जैसा व्यवहार करते हँ--श्रौर ज्ञानबिन्दुकी परिचया- 
त्मक प्रस्तावना (पृ० ५५) में बिना किसी हेतुके ही यहाँ तक लिखनेका साहस 
करते है कि “पूज्यपादके उत्तरवर्ती दिगम्बराचायं समन्तभद्र' ने प्रमुक उल्लेख 
किया ! साथ ही, इस बातकों भी भुला जाते हे कि सन्मतिकी प्रस्तावनामें वे 
स्वय पूज्यपादकों समन्तभद्रका उत्तरवर्ती बतला आए हैं श्रौर॒ यह लिख श्राए 
हैं कि 'स्तुतिकारखूपमे प्रसिद्ध इन दोनो जनाचार्योका उल्लेख पृज्यपादने श्रपने 
व्याकरणके उक्त सूत्रोमें किया है उनका कोई भी प्रकारका प्रभाव पूज्यपादकी 
कंतियोपर होना चाहिये । मालूम नही फिर उनके इस साहसिक कृत्यक्ा क्‍या 
रहस्य है ! श्ौर किस भ्रमिनिवेशके वशवर्ती होकर उन्होने श्रवः यो ही चलती 
कलमसे समस्तभद्वको पूज्यप्रादके उत्त रवर्तो कह डाला है ! इसे अथवा इसके 
भौचित्यको वे ही स्वय समझ सकते है । दूसरे विद्वान तो इसमें कोई झचित्य 
एव न्याय नही देखते कि एक ही व्याकरण ग्रथमें उल्लेखित दो विद्वानोंमेंसे 


धभ्थ्प जेनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रफाश 


न ढजीआ डी > 


्ल्व्ि्लजज 








रत अजीज आज ऊ 


एकको उस ग्रथकारके पूर्ववर्ती और दूसरेको उत्तरवर्ती बतलाया जाय और वह 
भी बिना किसी युवितके | इसमें सन्देह नहीं कि पण्डित सुसलालजीकी बहुत 
पहलेसे यह धारणा बनी हुई है कि सिद्धसेन समन्‍्नभद्रके पूर्ववर्ती हैं और वे 
जैसे तैसे उमर प्रकट करनेके लिये कोई भी अवसर चूकते नहीं हैँ । हो सकता 
है कि उसीक्नी घुनमे उनसे यह कार्य बन गया हो, जो उस प्रकटीकरणका ही 
एक प्रकार है; अन्यथा वैसा कहनेके लिए कोई भी युव्तियुवत्त कारण नही है। 
पूज्यपाद समन्तभद्रक पूव॑वर्ती नहीं किन्तु उत्तरवर्ती हैं, यह बात जेनेद्ध- 
व्याकरण के उक्त “चतुप्टय समन्त्‌भद्रस्य”' सूत्रसे ही नही किन्तु श्रवरणवेल्गोलके 
शसालेश्वों आदिसे भी भले प्रकार जानी जाती है| | पूज्यपादकी 'सर्वार्थंसिद्धि 
पर समन्तभद्रका स्पष्ट प्रभाव है, इसे 'सर्वार्थमिद्धिपर समन्तभद्गका प्रमाव' 
नामक लेखमें स्पष्ट करके बतलाया जा चुका है ३ । समन्तभद्रके 'रत्तकरण्ड' 
का प्रास्तोपज्ममनुल्लध्यम! नामका शास्प्रलक्षणवाला पूरा पद्म न्‍्यायावतारमे 
उद्घृत है, जिसकी रत्नकरण्डमें स्वाभाविकी और न्यायावतारमें उद्ध रण-जैसी 
स्थितिको खूब खोलकर अनेक युक्तियोक साथ श्रन्यत्र दर्शाया जा चुका हैक-- 
उसके प्रक्षितत होनेकी कल्पना-जैसी वात भी श्रव नही रही क्योकि एक तो 
न्यायावता रका समय श्रधिक दूरका न रह कर टीकाकार सिद्ध पिके निकट पहुँच 
गया है, दूसरे उसमें श्रन्य कुछ वावय भी समर्थनादिके रूपमें उद्घृत पाये 





१ देखो, श्रवरावेल्गोल-शिलालेख न० ४०(६४), १०८ (२५८), 'स्वामी 
समनन्‍्तभद्र"' (इतिहास) ४० १४१-१४३, तथा 'जैनजगत? वर्ष € अद्धू १५-१६ 
में प्रकाशित 'पमनन्‍्तभद्रवा समय और डा० के० बी० पाठक' शीर्षक लेख ए० 
१८-२३ अथवा 'दि एन्नल्स आफ दि भाण्डारकर रिसर्च इन्स्टिट्यूट पूना 
बोल्यूम १४५ पार्ट १-२ में प्रकाशित उगशा्0909/5 6406 270 97 
॥0 छ एश्ञाशे, पृु८ ८१-८८ । 

3 देखो, अनेकन्त वर्ष ५, किरण १०-११ ४० ३४६-३५२। 

& देखो, स्वामी समन्तभद्रर (इतिहास ) पु० १२६ १३१ तथा झनेकान्त 
वर्ष ६, कि० !से ४में प्रकाशित 'रत्तकरण्डक॑ कतृ त्वविषयमें मेरा विचार 
झौर निशय' नामक लेख पृ० ५-१४० । 
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जाते हैं। जेसे 'साध्याविताभुवों हेतो जैसे वाकयमें हेतुका लक्षण श्राजानेपर 
भी “प्रन्ययानुपपन्नत्व हेतोलंक्षणमीरितम्‌” इस वाक्यमें उन पात्रस्वामीके 
हेतुलक्षणको उद्धृत किया गया है जो समन्तभद्गके देवागमसे प्रभावित होकर 
जैनधंमंमें” दीक्षित हुए थे। इसी तरह “६ष्टेष्टाव्याहताद्वाक्यात्‌? इत्यादि 
श्राठवे पद्यमे शब्द (आगम) प्रमाणका लक्षण श्राजाने पर भी श्रगले पद्ममें 
समन्तभद्रका “आसोपज्ञमनुल्लध्यमहष्टे्वविरोधकम्‌” इत्यादि श्ास्त्रका लक्षण 


समर्थनादिक रूपमें उद्धृत हुआ समभना चाहिए। इसके सिवाय, न्यायावतार 
पर समन्तभद्रके देवागम (आसमीमासा) का भी स्पष्ट प्रभाव है, जैसा कि दोनो 
ग्न्यो में प्रमाण अ्नन्तर पाये जानेवाले निम्न वाक्योकी तुलनापरसे जानग 
जाता है--- 


“उपेक्षा फल्लमाउड्थस्य शेपस्याउडदान-हान-वी । 
( ७ कप हे 
पूर्वा (वे) वाउज्ञान-नाशों वा सवस्याउस्य स्वगोचरे ॥१०२॥” 
नमन “-+ देवागम 
“प्रमाणस्य फल साज्ञादज्ञान-विनिवतेनम्‌ । 
कप कक बज १2 
केवलस्य सुखोपेक्ते# शेषस्याउड्रान-हानधी ॥रण॥। 
-- प्यायावतार 


ऐसी स्थितिमे व्याकरणादिके कर्ता पूज्यपाद श्रौर नन्‍्यायवतारके कर्ता 
सिद्ध गेन दोनो ही स्वामी समन्तभद्रक उत्तरवर्ती हैं, इसमें सन्देहके लिये कोई 
स्थान नही है | सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन चकि नियु क्तिकार एवं नंमित्तिक 
भद्रवाहुके बाद हुए हँ--उन्होने भद्गबाहुके द्वारा पुरस्कृत उपयोग-क्रमवादका खडत 
किया है---प्रौर इन भद्वबाहुका समय विक्रमकी छठी शताब्दीका प्राय तृतीय 
चरगणा पाग्रा जाता है, इसीसे यही समय सन्‍्मतिकार सिद्धसेनके समयकी पूर्वसीमा 
है, जैसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है | पूज्यपाद इस समयसे पहले गगवशी 
राजा अविनीत ( ई० सन्‌ ४३०-४८२ ) तथा उसके उत्तराधिकारी दुविनीतके 


& यहाँ “उपेक्षा के साथ सुखकी वृद्धि की गई है,जिसका श्रज्ञाननिवृत्ति तथा 
उपेक्षा (रागादिककी निवृत्तिरूप अनासक्ति )के साथ अविनाभावी सम्बन्ध है । 
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समयमे हुए हैं श्रोर उनके एक शिष्य वज्जनन्दीने विक्रम सवत्‌ ५२६ में द्राविड- 
सघकी स्थापना की है, जिराका उल्लेख देवसेनसूरिके दर्शनसार (वि० स०६६०) 
ग्रन्थमे मिलता है [| । अत सन्म्रतिकार सिद्धसेन पृज्यपादके उत्त रवर्ती हैँ, पूज्य- 
पादकं उत्त रवर्ती होनेसे समन्तभद्गके भी उत्तरवर्ती हैं, ऐसा सिद्ध होता है| और 
इसलिये समन्तभद्गके स्वयम्भूस्तोत्र तथा श्रासमीमासा ( देवागम ) नामक दो 
ग्न्थोकी सिद्धसेनीय सन्‍्मतिसूत्रके साथ तुलना करके प० सुखलालजीने दोनों 
आचेारयोकि इन ग्रन्योमें जिस “वस्तुगत पुष्कल साम्य” की सूचना सन्मतिकी 
प्रस्तावना ( ५० ६६ ) में की है उसके लिये सन्‍्मतिसूत्रको अधिकाथमें सामन्त- 
भद्वीय ग्रन्थोके प्रभावादिका श्राभारी समझना चाहिये | अनेकान्त-शासनके जिझ 
स्वरूप प्रदर्शन एवं गौरव-रयापनकी श्लोर समन्तभद्रका प्रधान लक्ष्य रहा है उसी- 
को सिद्ध सेनने भी अपने ढगसे श्रपनाया है। साथ ही, सामान्‍्य-विज्ञेष-मातृक 
नयोके सर्वथा-असर्वथा, सापेक्ष-निरपेक्ष और सम्यक-मिथ्यादि-स्वरूपविषयक 
समस्तभद्रके मौलिक निर्देशोको भी आत्मसात्‌ किया है। सन्मतिका कोई-कोई 
कथन समन्तभद्रके कथनसे कुछ मतभेद अथवा उसमें कुछ वृद्धि या विशेष 
ग्रायोजनको भी साथमें लिये हुए जान पडता है, जिसका एक नमूना इस 
प्रकार है--- 
दव्व खित्त काल भाव पज्जाय-देस-सजोगे । 

' भेद च पडुरु्च समा भावाण पण्णवणपज्जा ॥३-५०॥ 

इस गाथामें बतलाया है कि पदार्थोकी प्ररूुपणा द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव, 
पर्याय, देश, सपोग और भेदको पग्राश्चित करके ठीफ होती है,” जब कि समन्त- 
भद्दने “सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्टयात्‌”? जैसे बाक्योके द्वारा द्रव्य, 
क्षेत्र, काल श्रीर भाव इस चतुष्टयको ही पदार्थप्ररूपण॒का मुख्य साधन बतलाया 
है | इससे यह साफ जाना जाता है कि समन्तभद्रक उक्त चतुष्टयमे सिद्ध मेनने 





£ “सिरिपुज्जपादसी मो दाविड्सघस्स कारगो दुदो । 
णामेण वज्जणदी पाहुडवेदी महासत्तो ॥ २४ ॥ 
पचसए छव्वीसे विक्‍कमरायस्स मरणपत्तस्स | 
दविखिण महुराजादो दाविडसघो महामोहो ॥ २५ ॥? 


४ । 


गु 
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वादको एक दूसरे चतुष्टयकी और वृद्धि की है, जिसका पहलेसे पृवके चतुप्टयमे 
ही अ्न्तर्भाव था | 

रही द्ारत्रिश्िकाग्रोके कर्ता सिद्धसेनकोीं बात, पहली द्वाजिश्विकाम एक 
उल्लेख-वाक्य निम्न प्रकारसे पाया जाता है, जा इस विपयमे ध्पना सास महत्त्व 
रखता है -- 

य एप पड्नीव-निक्राय-विस्तर परेरनालीढपथम्त्वयादित । 

अनेन सर्वज्ञ-परीक्षण क्षमारत्वयि प्रसादोव्यसोत्सबा' स्थिता ॥१३ 

इममें बतलाया है कि 'हे वीरजिन ! यह जो पट्‌ प्रकारके जीवोक निकायो 
( तमुहो ) का विस्तार है भौर जिसका मार्ग दूसरोके अनुभवम नहीं साया वह 
श्रापके द्वारा उदित हुप्ना--वतलाया गया अथवा प्रकाणमें लाया गया है । उसी- 
से जो सर्वज्ञकी परीक्षा करनेमें समर्थ हैं वे (म्रापको सवज्ञ जानकर ) प्रशन्‍्तताके 
उदयरूप उत्सवके साथ श्रापमें स्थित हुए हें--बडे प्रसन्‍नचित्तमे आपके आाश्रयमे 
प्राप्त हुए भर झापके भक्त बने हैं ।! वे समर्थ-सवज्ञ-परीक्षक कौन हैं. जिनका 
यहाँ उल्नेख है और जो श्राप्तप्रभ्नु वीरजिनेन्द्रकी सवज्ञरूपमे परीक्षा करनेके 
प्रतन्‍्तर उनके सुदृढ भक्त बने हैं? वे हैँ स्वामी समन्तभद्र, जिन्होंने ग्राप्तमीमासा- 
द्वारा सब पहले सवज्ञकी परीक्षा # की है, जो परीक्षाके श्रनन्‍्तर वीरकी 
स्तुतिखुपमें युवत्यनुशासन' स्तोत्रके रचनंमें प्रदृत्त हुए हैं ५ भौर जो स्वयम्भू 
स्तोत्रके निम्न पद्मोमें सर्वज्षका उल्लेख करते हुए उसमे श्रपनी स्थिति एवं भक्ति- 








# अ्रकलड्ूदेवने भी “श्रष्टणती? भाष्यमें श्राप्मी मासाको “सर्वेजविशेष- 
परीक्षा! निखा है और वादिराजसूरिने पाइवनाथचरितमे यह प्रतिपादित किया 
है कि 'उसी देवागम ( भ्रासमीमासा ) के द्वारा स्वामी ( समन्तभद्र ) ने श्राज 
भी सर्वज्ञकों प्रदर्शित कर रक्‍्खा है -- 


/स्वामिनइचरित तस्य कस्य न विस्मयावहम्‌ । 
देवागमेन सर्वज्ञों येनाध्यापि प्रदश्यते ॥! 
_ युक्तचनुशासनकी प्रथमकारिकामें प्रयुक्त हुए 'अद्य' पदका अर्थ श्रीविद्या- 
नन्‍दने टीकाम “अ्रस्मिनु काले परीक्षाउत्रसानसमये” दिया है श्रौर उसके द्वारा 
प्रातमीमामाके वाद युवत्यनुशासनकी रचनाकों सूचित किया है | 
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को “त्वयि सुप्रसन्‍नमनस स्थिता वयम्‌ इस वाक्यके द्वारा स्वय व्यक्त करते 
हैं, जो कि “त्वयि प्रसादोदयसोत्सवा: स्थिता:” इस वावयका स्पष्ट मुलाघार 
जान पडता है'--- 

बहिरन्तरप्युभयथा च, करणमविघाति ना5थंकृत्‌ । 

नाथ | युगपदखिल च सदा, त्वमिद्र तलाउ5मलकवद्विवेटिथ ॥ १२६ 

अत एव ते बुध-नुतस्य, चरित-गुणमद्ध तादयम्‌ । 

न्यायविहितमबवाय जिने, त्वयि सुप्रसन्‍नमनस स्थिता वयम्‌ ॥१३० 

इन्ही स्वामी समन्तभद्रकों मुख्यत, लक्ष्य करके उक्त द्वार्विभिकाके श्रगले दो 
पद्म # वाहे गये जान पडते हैं, जिनमेंसे एकमें उनके द्वारा श्रहंन्तमें प्रतिपादित 
उन दो दो बातोका उल्लेख है जो सर्वंज-विनिश्चियकी सूचक हैं और दूमरेमें 
उनके प्रश्ति यशकी मात्राका बड़े गौरवर्क साथ कीर्तन किया गया है | झत इस 
द्वात्रिशिकाके कर्ता सिद्ध सेन भी समन्तभद्रके उत्त रवर्ती हैं | समन्तभद्रके स्वयम्भू- 
स्तोत्रका जैनीगत शब्दगत और श्र्थंगत कितना ही साम्य भी इसमें पाया जाता 
है, जिसे अनुसरण कह सकते हैं और जिसके कारण इस द्वारत्रिशिकाको पटने 
हुए क्रितनी ही वार इसके पदविन्यासादिपरसे ऐसा भान होता है मानों हम 
स्वयम्भृूस्तोत्र पढ रहे हैं । उदाहरणके तौरपर स्वयम्भुस्तोत्रका प्रारम्भ जमे 
उपजातिछन्दमें 'स्वयम्भुवा भूत? शब्दोसे होता है वैसे ही इस द्वात्रिज्ञिकाका 
प्रारम्भ भी उपजातिछन्दमे 'स्त्रयम्भुव भूत 'शब्दोसे होता है। स्वयम्भूस्तोत्रमें जिस 
प्रकार समन्त्र, सहत, गत, उदित, समीकद्ष्य,प्रवादिन्‌,भ्रनन्‍्त, अनेकान्त-जेंसे कुछ 
विशेष अब्दोका, मुने, नाथ, जिन, वीर-जैसे सम्बोधन-पदोका और १ जित- 
क्ुल्लकवादिणासन , २ स्वपक्षसौस्थित्यमदावलिप्ता , ३ नेतत्समालीढपद त्वदन्य , 
४ शेरते प्रजा , ५ शअ्रशेपमाहात्म्यमनी रयन्तपि, ६ नाञसमीक्ष भवत' प्रवृत्तय , 
७ अचिन्त्यमी हितम्‌, आाहन्त्यमचिन्त्यमज्भू_त ८ सहस्राक्ष', ६ त्वद्द्विप , १०शशि- 





& “विपु स्रभावस्वमरक्तगोणित पराज्यु झम्ता सफन च भाषितम्‌ । 
ने यस्प्र सर्वेज्-विनिश्चयस्त्वाप्ि हुय करोत्येतदसी न मान्रुप ॥१४॥ 
ग्रलव्धनिष्ठ प्रसमिद्धचेवसस्तव्र प्रशिष्या प्रथयन्ति यद्यश् | 
न तावदप्येकसमूहसहता प्रकाशयेयु परवादिपाथिवा ॥१५॥| 
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रुचिशुचिशुक्ललोहित वपु', ११ स्थितावय जैसे विशिष्ट पदवाक्योका प्रयोग 
पाया जाता है उसी प्रकार पहली द्वात्रिशिकामें भी उक्त शब्दों तथा सम्बोधन 
पदोके साथ ! प्रपश्चितक्षुल्लकतकंशासन , २ स्वपक्ष एवं प्रतिबद्धमत्सरा , ३ 
परैरनालीढपथस्त्वयोदित , ४ जगत्‌ शेरते, श्त्वदीयमाहात्म्यविशेपस भली 
भारती, ६ समीक्ष्यकारिण , ७ श्रचिन्त्यमाहात्म्य, ८ भूतसहसनेत्र, ६ त्वत्प्रति- 
घातनोन्मुख , १० वपु स्वभावस्यमरक्तमोरित, ११ स्थितावय जैसे विशिष्ट 
पद-वाक्योका प्रयोग देखा जाता है, जो यथाक्रम स्वयम्भूम्नोत्रगत उक्त पदोके 
प्राय समकक्ष हैँ | स्वयम्भूस्तोत्र में जिस तरह जिनस्तवनके साथ जिनश्ासन- 
जिनप्रवचन तथा श्रनेकान्तका प्रशसन एवं मह॒व खूयापन किया गया है भ्रौर 
वीरजिनेन्द्रके शामनमाहत्म्यको “तव जिनशासनविभव जयति कलाववि गशुणा- 
नुशासनविभत्र ? जैसे शाउदो-द्वारा कलिकालमें भी जयवन्त वतलाया गया है उसो 
तरह इस दह्ा्रिशिकार्मे भी जिनस्तुतिके साथ जिनशासनादिका सक्षेपमे कीर्तन 
किया गया है और वीरभगवानको 'सच्छासनवद्धमान' लिखा है । 


इस प्रथम द्वात्रिशिकाके कर्ता सिद्ध सेत ही यदि अभ्गली चार द्वान्रिशिकाशरोके 
भी कर्ता हैं, जैसाकि प० सुखलालजीका शनुमान है, तो पाँचो हो द्वात्रिशिकाएं, 
जो वीरस्तुतिसे सम्बन्ध रखती हैं और जिन्हे मुख्यतया लक्ष्य करके ही श्राचार्य 
हेमचन्धने 'कर सिद्धसेनस्तुतमों महार्था जेसे वावयका उच्चारण किया जान 
पता 'है, स्वामी समन्तभद्रके उत्तरकालीन रचनाएं हैं। इन सभीपर समन्त- 
भद्गके ग्रन्योकी छाया पडी हुई जान पडती है। 


इस तरह स्वामी समन्तभद्र न्यायावतारके कर्ता, सन्मतिके कर्ता श्रौर उक्त 
हात्रिशिका अथवा द्वात्रिशिका प्रोके कर्ता तीनो ही सिद्धसेनोसे पूर्वतर्ती सिद्ध होते 
हैं। उनका समय विक्रमक्री दूसरी तीसरी शताब्दी है, जैसा कि दिगशभ्वर पट्टा- 
वली & में शकसवत्‌ ६० (वि० स० १६९५) के उल्लेखानुसार दिगम्बर-समाज- 
में श्रामतौरपर माना जाता है। इव्रेताम्बर पट्टावलियो में उन्हें सामन्तभद्र' नाम- 








# देखो, हस्तलिखित सस्क्ृत ग्रन्थोके श्रनुसन्धान-विपयक डा० भाण्डरकर- 
की सन्‌ १८८३-८४ की रिपोर्ट पु० ३२०, मिस्टर लेविस राइसकी “इस्क्रिप- 
गन्म एऐंट्‌ श्रवरावेल्गोलकी प्रस्तावना श्रौर कर्णाटक शब्दानुशासनकी भूभिका । 
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से उल्लेखित क्रिया है और उनके समयका पट्टाचार्य झूपमें प्रारस्भ वीरनिर्वाण- । 
सबत्‌ ६४३ अर्थात वधि० स० १७३ से बतलाया है। साथ ही यह भी उल्लेखित 
किया है कि उनके पटुशिष्यने वीर नवि० स० 5६५ (वि> सं० २२५) » में एक 
प्रतिष्ठा कराई है, जिसमे उनके समयक्ती उत्तरावधि विक्रमकी तीसरी शताब्दी 
के प्रथमच *णण तक पहुँच जाती है ] । इससे ममय-सम्बन्धी दोनो सम्प्रदायोक्रा 
कथन मिल जाता है और भाव एक ही ठहरता है । ह 

तेमी वस्तुस्थितिमें पं5 सुखलालजीका अपने एक दूसरे लेख 'प्रतिभामू्ति 
सिद्धमेनदिवाकर! मे, जो कि “भारतीयविद्या' के उसी भ्रड्डू (तृतीय भाग) में 
प्रकाशित हुआ है, इन तीनो प्रन्योके कर्ता तीन मिद्धमेनोको एक ही पिद्धेसेत 
बतलाते हुए यह कहना कि यही सिद्धसेन दिवाकर ८आ्रादि जैनताकिक - जैव 
परम्परामें तकविद्याका और तकप्रवान सस्कृत वाड मयका आदिप्रणेता'. '“आ्रादि 
जैनकवि", “भ्रादि जैनस्तुतिकार", “भ्राद्य जैनवादी ।? और "'आाद्य जैनदार्ग- 
मिक” है? क्‍या भ्र्थ रखता है और कैसे सज्भूत हो सकता है ? इसे विज्ञ साठक 
स्वय समझ मकते हैं । सिद्धसेनकरे व्यक्तित्व और इत सव विपयोमें उनकी विद्या- 
योग्यता एवं प्रतिभाक्रे श्रेति बहुमान रखते हुए भी स्वामी समन्तभद्रकी पूर्व॑स्थिति 
और उतक॑ श्रद्वितीय-अपूर्व साहित्यकी पहलेसे मौजूदजी में मुझे इन सब उदगारो- 
का कुछ भी मूल्य मालुम नहीं होता और न १० सुखलालजीके इन कृथनोमे 
कोई सार ही जान पडता हैं कि--(क) 'सिद्धसेनका सन्‍्मति अकरश जैनहृष्ट 
और  जैनमन्तव्योको तकंशलीसे स्पष्ट करने तथा स्थापित करनेवाला जै।वाइुमय- 
में सर्वप्रथम ग्रन्थ है! तथा (ख) पस्वामी समस्तभद्रका स्वयम्भूस्तोत्र और युक्तय- 
नुशासत नामक ये दो दार्शनिक स्तुतियाँ सिद्धमेनकी कृतियोका अधुकररा हें! 
तर्कादि-विपयो में समन्तभद्रकी योग्यत्ता भर प्रतिभा क्िसीसे भी कम नहीं विन्‍्तु 
ऑल दिन मलिक कि कप मा जअ आदि 


# कुछ पट्टावलियोमे यह समय वी०मि० स० ५६५ श्रथवा विक्रमसव्त 
१२५ दिया है जो किसी गलतीका परिणाम है और मुनि कल्याणविजयने अपने 
द्वारा सम्पादित 'तपायच्उुपट्टावली में उसके सुधारकी सूचना की है । 

३ देखो, मुनि कीकल्याणविजयजीके द्वारा_ सम्पादित पतपागच्छपट्टावली 
पु० ७६-०८ ११। 


६. 
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सर्वोपरि रही है, इसीसे प्रकलद्भूदेव और विद्यनन्दादि-जैसे महान्‌ु ताकिको- 
दार्शनिको एवं वादविद्यारदों श्रादिते उनके यशका खुला गान किया है; भगव- 
जिनसेनने श्राविपुराणमें उनके यशको कवियों, गमकों, वादियों तथा वादियोके 
मस्तकपर चूडामशणिकी त्तरह सुशोभित दततलाया है (इसी यशका पहली द्वाशि- 
शिकाके तब प्रशिष्या प्रथयन्तरि यद्यग? जेसे शब्दोमे उल्लेख है ) और साथ 
ही उन्हे कविव्रह्य'--कवियोको उत्पन्न करमेवाला विघाता--लिखा है तथा 
उनके वचन-रूपी बज्भपातसे कुमतरूपी पवत खण्ड-छण्ड हो गये, ऐसा उल्लेख 
भी किया है |। भौर इसलिये उपलब्ध जैनवाद मयमें समयादिकवी हृष्टिमे 
श्राद्य ताकिकादि होनेका यदि किसीको मान अथवा श्रेय प्राप्त है तो वह स्वामी- 
समन्‍तभद्रकों ही प्रास है । उनके देवागम (आप्तमीमासा।), युक्तचनुशासन, स्वयम्भू- 
स्नोन श्रौर स्तुतिविद्या (जिनशतक) जैसे ग्रन्थ श्राज भी जैनसमाजमें श्रपनी 
जोडका कोई ग्रन्थ नही रखते । इन्ही गयोकों मुनि बत्याणविजयजीने भी उन 
निम्नंन्यचूडामरि श्री समन्तभद्र की कृतियाँ बतलाया है जितका समय भी इव्नेताम्बर- 
मान्यतानुसार विक्रमक्की दूसरी-शताव्दी है &। तब भिद्धसेनकों विक्रमकी "वी 
शताब्दीका मान लेनेपर भी समस्तभद्रकी किसी कृत्रिको सिद्धसेनकी कृतिका 
प्रनुकरण केसे कहा जा सकता है ? नहीं कहा जा सकता | 

इस सव विवेचनपरसे स्पष्ट है कि प० सुब॒लालजीने सनन्‍्मतिकार सिद्धसेन 
को विक्रमकी पाँचवी शताब्दीका विद्वानु मिद्दध करनेके लिये जो प्रमाण 
उपस्थित किये हैं वे उस विपयको सिद्ध करनेके लिये त्रिल्कुल शअ्रममर्थ हैं। 
उनके दूसरे प्रमाणसे जिन सिद्धसेनका पृज्यपादसे पूर्ववरतित्व एवं विक्रमकी 
पाँचवीं शत्ताव्दीमें होना पाया जाता है वे कुछ द्वात्रिशिवाप्रोके कर्ता हैं न कि 
सन्‍्मतिसूञ्के, जिसका रचनाकाल नियु क्तिकार भद्वाहुके समयसे पूर्वका सिद्ध 
नहीं होता और इन भ5वाहुक। समय प्रसिद्ध श्वेताम्थर विद्वान्‌ मुनि श्रीचतुर- 
विजयजी श्र मुनि श्रीपुण्यविजयजीने भी श्रनेक प्रमाणोके आधा रपर विक्रम- 
की छठी शताव्दीके प्राय तृतीय चरण तकका निश्चित किया है १०सुखलालजी 
मिल आल 2 मय 8 30 

* विशेषके लिये देखो, 'सत्साधुस्मरणश-मगलपाठ? पृ० २५ से ५१ । 

& तपागच्छपट्टावली भाग पहला पृ० ८०। 
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का उसे विक्रमकी दूसरी द्ाताव्दी बतलाना किसी तरह भी युत्तियुक्त नहीं 
कहा जा सकता | झनत सन्मतिकार मिद्धमेनका जो समय वधिन्नमकीछठी 
शताब्दीके तूनीय चरण ग्रौर सानवी थघताव्दीके तृतीय चरणका मध्यवर्ती 
नल निर्धार्ति किया गया है वही समुचित प्रतीत होता है, जब तक कि कोर 
प्रयल प्रमाण उसके विरोब में सामने न लाया जावे । जिन दूसरे विद्वानोने 
इस समयमे पूर्वकी श्रथवा उत्तरसमयक्री कल्पना को है वह सब उक्त तीन 
घिद्धमेनोको एक मानकर उनमें से किसी एकके ग्रन्थकों मुख्य करके की गई 


है प्र्थात्‌ पुवंका समय कतिपय द्वात्रिशिकाओके उल्लेखोकों लक्ष्यकरके झौर ' 


उत्तरका समय न्यायावतारको लक्ष्य करके कल्पित किया गया है । इस तरह 
तीन सिद्धमेनोड़ी एकत्वमान्यता ही सनन्‍्मतिसूतकारके ठीक समय निर्णय 
प्रथल बाधक रही है. इसीके वारण एक सिद्धसेनके विषय अथवा तत्सम्वन्धी 
घटनाभ्रोको दूसरे सिद्सेनोके साथ जोड दिया गया है, भ्रौर यही वजह है कि 
प्रत्येक सिद्रसेनका परिचय थोडा-बहुत घ्विचडी बना हुम्ना है । 
(ग) सिद्धसेनका सम्ग्रदाय और गुणक्रीतन-- 

अश्रव विचारणीय यह है कि सन्मतिसूुन्रके कर्ता सिंद्व सेन किस सम्प्रदायके 
आचायं थे श्रर्थात्‌ दिगम्बर सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते है या श्वेत्ताम्बर सम्प्रदाय 
भ्रौर किस रूपमें उनका ग़ुण-कीत॑न किया गया है। आचाय॑ उमास्वाति- 
(मी) श्रौर स्वामी समन्‍्तभद्रकी तरह सिद्धमेनाचार्यकी भी मान्यता दोनों 
सम्प्रदायोमें पाई जाती है। यह मान्यता केवल विद्वत्ताके नाते सम्प्रदायोमें 
आादर-सत्कारके रूपमें नही श्रौर न उनके किसी मन्तव्य श्रथवा उनके द्वारा 
प्रतिपादित किसी वस्तुतत्त्व या सिद्धान्त-विशेषका ग्रहण करनेके कारण ही 
है बल्कि उन्हे अपने अपने सम्प्रदायके गुरुसुपमें माना गया है, ग्रवर्विलियों 
तथा पद्ावलियोमें उनका उल्लेख किया गया है और उसी ग्रुरुहृष्टिसि उनके 
स्मरण, अपनी ग्ुणज्ञताको साथमें व्यक्त करते हुए, लिखे गये हैं अथवा उन्हे 
अपनी श्रद्धाज्षलिया श्रपित की गई हैं । दिगम्बर-सम्प्रदायमें सिद्धसेनको 


सेन-गण (सघ) का भाचाये माना जाता है श्र सेनगणकी -पट्टावली| में उनका 
है; 08 किक पर अहिए 3 लय के ४4 कार अल? + कक... क क मद बड कक 





+ देखो, जैनसिद्धान्तभास्कर किरण १ छ० ३८। 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन ५६७ 


उल्लेख है। हरिवशपुराणक्रो शक्सम्बत्‌ ७०५ में बनाकर समाप्त करनेवाले 
शआीजिनसेनाचार्थने, पुराणके श्रन्तमें दी हुई अपनी ग़त्रविली में, सिद्धसेनके नामका 
भी उल्लेख किया है # और हरिवशपुराणक्रे प्रारम्भमें समन्‍्तभद्रके सम रणानन्तर 
स्िद्धपेनका जो गौरवपूर्णा स्मरण किया है वह इस प्रकार है-- 
जगस्मसिद्धवोधस्य वृषभस्येव निस्तुपा । 
बोधयन्ति सता बुद्धि सिद्धसनस्य सूक्तय ॥३०॥ 
इसमें बतलाया है कि 'सिद्धसेनाचार्यक्री निमल सूक्तियाँ (सुन्दर उक्तियाँ) 
जगतृप्रसिद्धवोध (केवलज्ञान) के धारक (भगवान्‌) वृपभदेवकी निर्दोष सूक्तियो- 
की तरह सत्पुरुषोकी बुद्धको बोधित करती हैँ--विकसित करती हैं ।' 
यहाँ यूक्तियोमें सन्‍्मतिके साथ कुछ द्वार््रिशिकाश्रोकी उक्तिया भी शामिल 
समझी जा सकती हैं । 
उक्त जिनसेनके द्वारा प्रशस्तित भगवज्जिनसेनने आदिपुराणमे सिद्धसेनको 
अपनी हादिक श्रद्धाइ्जलि अपित करते हुए उनका जो महत्वका कीर्तन एवं 
जयघोष किया है वह यहाँ खासतौरसे ध्यान देने योग्य है-- 


“ऊ्बय सिद्धसेनाद्या वय तु कबयो मता' । 

मणय. पद्मरागाद्या ननु काचोडपि मेचक । 

प्रवादि-करियूथाना केशरी नयकेशर । 

सिद्धसेन-करविर्जीयाह्विकल्प-नखराकुर ॥? 

इन पद्योमेंसे प्रथमपद्यमें भगवज्जिनसेन, जो स्वय एक बहुत बडे कवि हुए 

हैं, लिखते है कि कवि तो (वास्तवमें) सिद्धसेनादिक हैं, हम तो कवि मान 
लिये गये हैं । (जैसे) मणि तो वास्तवमें पद्मरागादिक हैं किन्तु काच भी 
(कभी कभी किन्हीके द्वारा ) मेचकमणि समझ लिया जाता है ।' और दूसरे 
पद्यमें यह घोषणा करते हैं कि “जो प्रवादिरूप हाथियोके समूहके लिये विकल्प 
रूप-नुकीले नखोंसे युक्त भर नयरूप केशरोको धारण किये हुए केशरी सिंह है 
वे सिद्धसे। कवि जयवन्त हो--अपने प्रवचन-द्वारा भिथ्यावादियोके मतोका 


क ससिद्धसेनोउभय-भीमसेनको ग्रुरू परी तो जिन-शान्तिसेनकी ॥६६-२६। . 


हा कक: ४ ् हर "हे 
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वचन-प्र भावको श्र्धित किये रहे ।? 
यहाँ स्िद्धभेनका कविरूपमें स्मरण किया गया है और उसगीमें उनके 
वादित्वगुणकों भी समाविष्ठ किया गया है। प्राचीन समयमें कवि साधारण 
कविता-जशायरी करनेवानोकों नही कहते थे वल्कि उस प्रतिभाशाली विद्वानूक्ो 
कहते थे जो नये नये सन्दर्भ, नई-नई मौलिक रचनाए तय्यार करनेमें समर्थ 
हो श्रथग प्रतिभा ही जिसका उज्जीवन हो, जो नाना वर्ोणना्रो्में निपुण हो, 
क्ृती हो, नाना अभ्यासोमे कुणाग्रबुद्धि हो और व्युत्पत्तिमान (लौकिक व्यवहारोमें 
कुशल) हो ४ । दूसरे पद्ममें मिद्धसेनकों केशरी सिंहकी उपमा देते हुए उसके 
साथ जो “नय-केशर ” और विकत्प-नखराट्कुर ? जैसे विशेषण लगाये गए 
हैं उनवेः द्वारा खाम तीरपर मन्मतिसूत्र लक्षित किया गया है, जिसमें नयोका 
ही मुरयन विवेचन हैं और अनेक विकल्पों द्वारा प्रवादियोके मन्तव्यो- 
मान्यसिद्वान्तोका विदारण (निरसन) किया गया है। इसी सन्मतिसूत्रका 
जिनसेनने जयबवलामें और उनके गुर बीरसेनने घवलामें उल्लेख किया है 
श्रीर उसके साथ घटित क़्यि जानेवाले विरोधका परिहार करते हुए उसे 
सपना एक मान्य ग्रन्थ प्रकट किया है, जैसा कि इन सिद्धान्त ग्रन्थोके उन 
चाक्‍्योसे प्रगट है जो इस लेखके प्रारम्भिक फुटनोटमें उद्धृत किये जा चुके हैं । 





नियमसारकी टीकामे पद्मप्रभ मलधारिदेवने 'सिद्धास्तोद्ध श्रीधव सिद्धसेने 
* वन्दे वाक्‍्यके द्वारा सिद्धमेनकी वन्दना करते हुए उन्हे “सिद्धान्तकी जान- 
-कारी एव प्रतिपादनकीगलस्प उच्चश्रीके स्वामी” सूचित किया है । प्रतापकीर्तिने 
श्राचायंपूजाके प्रारम्भमें दी हुई ग्रुवविलीमे “सिद्धास्तपाथोनिधिलब्धपार, श्री- 
सिद्धसरेनोईपि गरास्यथ सार ?” इस वाक्‍्यके द्वारा सिद्सेनको "सिद्धान्तसागरके 
पारगामी! और 'गणके सारभूत? बतलाया है । मुनिकनकामरने, 'करकडुचरिउ! 
में, सिद्सेनकों समस्तभद्र तथा भ्रकलद्भूदेवके समकक्ष 'श्रुतजलके समुद्र? & हूपमें 





| “कविन तनसन्दर्भ 
“प्रतिभोज्जीवनों नाना-वराना-निपुणा कवि,»। 
” नानाअ्म्यास-क्ुशाग्रीयमतिव्य त्पत्तिमानु कवि ||!, --अलझ्डारचित्त्तामणि 


& “तो सिद्धसेण सुसमन्तभद्द अकलकदेव सुअजलसपुद ॥?? क० २ 





सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ४६६ 





कक 


उल्लेखिंत किया है | ये सब श्रद्धाजलि-मय दिगम्बर उल्लेख भी सनन्‍्मतिकार- 
सिद्धस्रेससे सम्बन्ध रखते हैं, जो खास तौरपर सैद्धान्तिक थे और जिनके इस 
सैद्धान्तिकत्वका भ्रच्छा आभास ग्रस्यके श्रन्तिम काण्डकी उन गाथाओो (६१ 
श्रादि ) से भी मिलता है जो श्रतधर-शब्दसन्तुष्टो, भक्तसिद्धान्तज्ञों और शिष्य- 
गणपरिवृत-धहुश््‌ तमन्‍्योकी आलोचनाको लिए हुए हैं । 
शवेताम्बर-सम्प्रदायमें श्राचार्य सिद्धसेन प्राय दिवाकर” विशेपण अथवा 
-उपपद ( उपनाम ) के साथ प्रसिद्धिको प्राप्त हैं । उनके लिये इस विश्लेपण-पदके 
प्रयोगका उल्लेख इ्वेताम्बर-साहित्यमें सबसे पहले हरिभद्रसूरिके “पण्चवस्तु? 
प्रन्थमें देखनेको मिलता है, जिसमें उन्हे दु पमाकालरूप रात्रिके लिये दिवाकर 
( सूर्य ) के समान होनेसे 'दिवाकर' की श्राख्याको प्राप्त हुए लिखा है | । इसके 
वादसे ही यह विशेषण उधर प्रचारमें श्राया जान पडता है, क्योकि श्वेताम्बर 
चूरणियो तथा मललवादीके नयचक्र-जैसे प्राचीन ग्रन्थों जहाँ सिद्धसिनका नामो- 
ल्लेख है वहाँ उनके साथमें (दिवाकर' विशेषणका प्रयोग नही पाया जाता है | । 
हरिभद्रके बाद विक्रमकी ११वीं शताव्दीके विद्वान्‌ अ्रभयदेवसूरिने सन्‍्मतिटीकाके 
भारम्भमें उसे उसी दृ'पमाकालरात्रिके अ्न्धकारको दूर करनेवालेके अर्थमें 
अपनाया है ४ । 
बवेताम्वर-सम्प्रदायकी पट्टावलियोमें विक़ृमकी छठी शताब्दी आदिकी जो 
प्राचीन पट्टावलियाँ हँ--जैसे कल्पसूत्रस्थविरावली ( थेरावली ), नन्‍दीसूत्रपट्टा- 
वली, दु पमाकाल-श्रमणुस धस्तव--उनमे तो सिद्धसेनका कही कोई नामोल्लेख 





 भ्रायरिवमसिद्धसेरोरा सम्मइए पइद्ठिअजप्तेरा । 
दूसमणिसा-दिवायर-कप्पन्तशाओ तदक्खेशा ।॥ १०४८ । 
| देखो, सन्मतिसूत्रकी ग्रुजराती प्रस्तावना ए० ३६, ३७ पर निशीयरचू्णि 
( उद्देश ४ ) भोर दशाचू णिंके उल्लेख तथा पिछले समय-सम्बन्धी प्रकरण में 
उद्धृत नयचक्रके उल्लेख |“ है 


# ४इति भन्‍्वान श्राचार्यों दुृषमा5रसमाइ्यामासमयो झ्ूतस मस्तजनाहारद्द- 


पन्तभसविध्वंसकत्वेनावासयथार्थाभिघान सिंद्धसेनदिवाकर तंदुपा उभूतसम्मत्या- 
स्यप्रकरणुकररों प्रवर्तमानः ” >स्तवाभिधायिका गाथामाह ।” 


४७० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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ही नही है । दु पमाकालश्रमणसघकी श्रवचू रिसें, जो विक्रमकी वी शताब्दीसे 
बादकी रचना है, सिद्धसेनका नाम ज़रूर है किन्तु उन्हें 'दिवाकर' न लिखकर 
प्रभावक' लिखा है और साथ ही धर्माचायंका शिष्य सूचित किया है-- 
वृद्धवादीका नहीं--. 
“अतन्नान्तरे धर्माचाय-शिष्य-श्रीसिद्धसेन-प्रभावक ॥॥” 

दूसरी विक्रमकी १५वीं शताब्दी आदिकी बनी हुई पट्टावलियोमे भी कितनी 
ही पट्टावलियाँ ऐसी हैं जिनमें सिद्धोनलका नाम नही है--जैसे कि मुरुपर्वक्रम- 
वर्णन, तथागच्छपट्टावलीसूत्र, महावीरपट्टपरम्परा, युगप्रधानसम्बन्ध ( लोक- 
प्रकाश ) श्रौर सूरिपरम्परा । हाँ, नपागच्छपट्टावलीसूचकी वृत्तिमें, जो विक्रमकी 
१७वी शताब्दी (स० १६४८ ) की रचना है, सिद्ध सेलका 'दिवाकर” विशेपण- 
के साथ उल्लेख ज़रूर पाया जाता है। यह उल्लेख मूल पट्टावलीकी ५वी गाया- 
की व्याख्या करते हुए पट्टाचाय इन्द्रदिन्नसूरिके श्रनन्‍्तर श्रौर दिननसूरिके पूव॑की 
व्याख्यामें स्थित है & । इन्द्रदिन्‍्नसूरिको सुस्थित श्रौर सुप्रतिबरुद्धके पट्टपर दसवां 
पट्टाचाय॑ बतलानेके बाद 'अत्रान्तरे”? शब्दोके साथ कालकसूरि श्रार्यखपृद्टाचार्य 
ओर आयंमगुका नामोल्लेख समयनिर्देशेके साथ किया गया है भ्ौर फिर 
लिखा है,-- 


“बुद्धवादी पादलिप्नश्चात्र | तथा सिद्धसेनद्िवाकरों येनोज्जयिन्या 
मद्दाकाल-प्रासाद-रुद्रलिगस्फीटन. विघाय कल्याणमन्दिरस्तवेन श्री- 
पाश्व॑नाथबिम्ब प्रकटीकृत, श्रीविक्रमाबित्यश्च प्रतिबोधितस्तद्राज्य तु 
ओीवीरसप्ततिवपेशतचतुष्टये 2७० सजात ।” 

इसमें वृद्धधादी और पादलिसके बाद सिद्धसेनदिवाकरका नामोल्लेख करते 
हुए उन्हें उज्जयिनीमें महाकालमन्दिरके रुद्रलिगका कल्याणमन्दिरस्तोन्के हारा 
स्फोटन करके श्रीपाइवंनाथकेविम्बको प्रकट करनेवाला और विक्रमादित्यराजाको 
अतिबोधित करनेवाला लिखा है । साथ ही विक्रमादित्यका राज्य वीरनिवर्णिसे 
४७० वर्ष बाद हुआ निर्दिष्ट किया है, और इस तरह सिद्धसेन दिवाकरकों 
विक्रमकी प्रथम शताव्दीका विद्वान बतलाया है, जो कि उल्लखित विक्रमादित्य- 


& देखो, मुनि दर्शनविजय-द्वा रा सम्पादित “पट्टावलीसमुच्चय' प्रथम भाग | 
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को गलतरूपमें समझनेका परिणाम है। विक्रमादित्य नामके अ्रनेक राजा हुए 
हैं। यह विक्रमादित्य वह विक्रमादित्य नही है जो प्रचलित सवत्‌का प्रवर्तक है, 
इस वातकों प० सुखलालजी प्रादिने भी स्वीकार किया है। श्रस्तु, तपागच्छ- 
पदावलीकी यह वृत्ति जिन आधारोपर निभित हुई है उनमें प्रधान पद तपागच्छ- 
की मुनि सुन्दरसूरिक्ृत ग्रर्वावलीको दिया गया है, जिसका रचनाकाल विक्रम 
सवत्‌ १४६६ है। परन्तु इस पदट्टावलीमे भी सिद्धसेनका नामोल्लेख नहीं है | 
उक्त वत्तिसे कोई १०० वर्ष बादके ( वि० स० १७३६ के बादके ) बने हुए 
पट्टावलीसारोद्धार? ग्रन्थमें सिद्ध सेनदिवाकरका उल्लेख प्राय [उन्ही शब्दोमे दिया 
है जो उक्त वृत्तिमें 'तथा? से 'लजात” तक पाये जाते हैं 7 । भ्रोर यह उल्लेख 
इन्द्रदिन्नसूरिके बाद “अन्नान्तरे” शब्दोके साथ मात्र कालकसूरिके उल्लेखानन्तर 
किया गया है--पश्रार्यखपुट्ट, श्रायंमग्ु, वृद्ध वादी और पादलिप्त नामके शथ्राचार्योका 
कालकसूरिके अभ्रतन्तर भ्ौर सिद्धसेनके पूर्वमें कोई उल्लेख ही नहीं किया है। 
वि०्स० १७८६ से भी वादकी बनी हुई'श्रीगुरुपट्टावली?में भो सिद्धसेनदिवाकर- 
का नाम उज्जयिनीकी लिगस्फोटन-सम्बन्धी घटनाके साथ उल्लेखित है ” । 

इस तरह इ्वे० पट्टावलियो-म्रुर्वावलियोमें सिद्ध सेलका दिवाकररूपम उल्लेख 
विक्रमकी १५वीं शताब्दीके उत्तरार्धस पाया जाता है कतिपय प्रक्‍न्धोमे उनके 
इस विशेषणका प्रयोग सौ-दो सौ वर्ष भऔर पहलेसे हुआ जान पडता । रही 
स्मरणोकी वात, उनकी भी प्राय ऐसी ही हालत है--कुछ स्मरण दिवक्र- 
विशेपणको साथमें लिये हुए हैं शर कुछ नही हैं । श्वेताम्बर-साहित्यसे 


सिद्ध सेनके श्रद्धाउजलिरूप जो भी स्मरण अभी तक प्रकाणमें आये हैं वे प्राय* 
मय 2 छ क  ि0 3म क  6 23 520 


| “तथा श्रीसिद्ध सेनदिवाकरोपि जातो येनोज्जयिन्या महाकालप्रासादे रुद्र- 
लिंगस्फोटन क्ृत्वा कल्यारणामन्दिरस्तवनेन श्रीपाइवनाथबिम्ब प्रकृटीकृत्य श्री- 
विक्रमादित्यराजापि प्रतिबोधित श्रीवीरनिर्वाणात्‌ ससतिवर्षाधिक शतचतुष्टये 
४७० $तिक्रमे श्रीविक्रमादित्यराज्य सेजात || १० ॥| पट्टावलीसमुच्चय पृ० १५० 

* “तथा श्रीसिद्धसेनदिवाकरेणोज्जयिनीनगर्या महाकालप्रासादे लिगस्फोटन 
विधाय स्तुत्या ११ काव्ये श्रीपाइवेनाथविम्ब प्रकूटीकृत, कल्याणमन्दिरस्तोत्र 
कुत [7 “पट्टा० स० पृ० १६६ 
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इस प्रकार हेँ/-- हे 
(क) उद्वितो5हेन्मत-व्योम्नि सिद्धसेनदिवाकर, । 
चित्र गोमि क्षितो जहो कविराज-बुध-प्रभा ॥ - 
यह विक्रमकी १३वीं शताव्दी (वि० स० १२५२) के ग्रन्थ श्रममचरित्रका 
पद्य है । इसमें रत्नसूरि अलडूर-भाषाको अपनाते हुए कहते हैं कि “अहन्मत- 
रूपी आराकाशमें सिद्धसेन-दिवाकरका उदय हुझा है, आश्चर्य है कि उसकी 
वचनरूप-किर णोसे प्रथ्वीपर कविराजकी-- वृहस्पतिरूप शेप” कविकी--और 
वुधकी--बुव ग्रहरुप विद्व:गंकी--प्रभा लज्जित हो गई--फीकी पड गई है। 
(ख) तमतोम स॒हन्तु श्रीसिद्धसेनद्िवाकर । 
यस्यादये स्थित मूकेरुलुकेरिव वादिमि ॥ 
यह विक्रमकी १४वीं शताब्दी ( स० १३२४ ) के ग्रन्थ समरादित्यका 
वाक्य है, जिसमें प्रद्म म्ससूरिनें लिखा है कि थे श्रीसिद्धसेन दिवाकर 
(अ्ज्ञान) अन्धकारके समूहको नाश करें जिनके उदय होनेपर वादीजन उल्लुओ- 
की तरह मृक होरहे थे--उन्हे कुछ बोल नही गाता था 
(ग) श्रीसिद्ध पेन-हरिभद्रमु रवा. प्रसिद्धा- 
स्तेसुयों मयि भसवन्तु कृतप्रसादा । 
येपा विमृश्य सतत विविवाजन्निवन्धान्‌, 
शास्त्र चिक्रीषेति तनुप्रतिभोडपि माहक्‌ ॥ 
यह ॒स्याद्वादरत्नाकर' का पद्म है। इसमें १९५वी-११वी शताब्दीके विद्वाव्‌ 
--व्यदिदेवसूरि लिखते हैं कि 'श्रीसिद्धसेन भ्रौर हरिभद्र जैसे प्रसिद्ध भ्राचार्य मेरे 
ऊपर प्रसन्न होवे, जिनके विविध निबन्धोपर बार-बार विचार करके मेरे 
जैसा ग्र॒ल्प- प्रतिभाका धारक भी प्रस्तुत शास्त्रके रचनेमें प्रवृत्त होता है ।? 
(घ) कब सिद्धसेन-स्तुतयों मद्ाथा अशिक्षितालापकला क्य चैषा। 
तथाउपि युथाधिपते' पथस्थः स्खलदूगतिस्तस्य शिशुन शोच्या' 
यह विक्रमकी १९वी-१३वी शताब्दीके विद्वान आचाये हेमचन्द्रकी एक 
द्वात्रिशिका-स्तुतिका पद्य है । इसमें हेमचन्द्रसूरि सिद्धसेनके प्रति अपनी श्रद्धा 
उजलि भ्रपंण करते हुए लिखते हैं कि “कहाँ तो सिद्ध सेवकी महान्‌ अर्थावली 


सन्मतिसुत्र श्र सिद्दसेन ध््ड३्‌ 
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गम्भीर स्तुतियाँ ग्लरीर कहाँ भ्रशिक्षित मनुपष्योके झालाप-जयों भरो बह 
रचना ? फिर भो यूथके झ्रधिपति गजराजके पथपर चलता हुग्ना उसका 
बच्चा (जिस प्रकार) स्खलितगति होता हुआ भी शोचकीय नहीं होता--उसी' 
प्रकार में भी अपने युवाधिपतति पश्राचा्यके पथका अनुसरण करता हुश्ना 
स्खलित होनेपर शोचनीय नहीं हूँ ।' 

यहाँ स्तुतय ' 'यूयाधिपते ” श्रौर 'तस्थ शिशु ! ये पथ्य खास तौरसे ध्यान 
देने योग्य हैं । 'स्तुतय ” पदके द्वारा सिद्धसेनीय ग्रन्योके रूपमे उन द्वा्रिधिकाओों- 
की सूचना फी गई हैं जो स्तुत्यात्मक हैं प्रौर शेप पदोके द्वारा भिद्वसेनकों श्रपने 
सम्प्रदायका प्रुख आचार्य और भ्रपनेकी उतका परम्परा-शिष्य घोषित किया 
गया है। इस तरह झ्वेताम्व र-सम्प्रदायके आचायरूपमें यहा वे सिद्धसेन विव- 
क्षित हैं जो कतिपय स्तुतिझूप दात्रिशिकाझोके वर्ता हैं, न फ्रिचे सिद्धसेन जो 
कि स्तुतिभिन्न द्वात्रिशिकाग्रोके श्रथवा सासकर सन्मनिसूत्रके रचयिता हैं | प्वेता- 
स्वरीय प्रबन्धोमें भी,७नका कितनाही परिचय ऊपर ग्राचुका है, उन्ही सिद्ध सेनका 
उल्लेख मिलता है जा प्राय द्वार्विश्चिकाओों श्रववा हानिशद्दाधिशिका स्तुतियोंके 
कर्ताह्परमें विवक्षित हैं | सन्‍्मतिसू्रऊा उन प्रयन्धोमे कही कोई उल्लेख हो नहीं 
है । ऐसी स्थितिमें सन्‍्मतिकार सिद्धमेनवे लिये जिस 'दिवाकर” प्िशेषणाका हरि- 
भद्रसूरिने उल्नेख किया है वह बादकों नाम साम्यादिके कारण द्वानिशिकाम्रोंके 
कर्ता मिद्सेन एवं न्‍्यायावतारके कर्ता सिद्धमेनके साथ भी जुड़ गया मालूम 
होता हैं और सम्मवत इस विशेशणके जुड जानेंके कारण ही तीनों सिद्धमंन 
एक ही समझ लिये गये जान पड़ते हैं । श्रन्यथा, प० युखनालजी श्रादिके शव्दो: 
( प्र० पृ० १०३ ) में 'जिन द्वाशरिशिकाग्रोका स्थान सिद्धसेनके गन्थोें चढना 
हुमा है उन्हीके द्वारा सिद्धसेनम्ों 9्रतिष्ठिययण बतलाना चाहिये था, परन्तु 
हरिभद्रमूरिने वैसा न करके सन्मतिके हारा सिद्धसेनका प्रतिष्ठनयश होना 
प्रतिपादित किया है श्रौर इससे यह साफ घ्वनि निकलती है कि सन्मतिके द्वारा 
भ्रतिष्ठितयथ होनेवाले सिद्धमेन उन सिद्धमेनमे प्राय भिन्न हैं जो द्वातिशिकाशोकों 
रचकर यश्ञस्वी हुए हैं । 

हरिभद्रमूरिके कथनानुसार जब सन्मतिके कर्ता सिद्धसेत 'दिवाकर!की झाख्या- 
को प्रपप्त थे तब वे प्राचीनसाहित्यमें सिद्धसेत नामके बिना 'दिवाकर' नामसे भी 
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न्घ- 


उल्लेबित होने चाहियें, उसी प्रकार जिस प्रकार समन्तभद्र स्वामी” नाममे 
उल्लेखित मिलते है & | खोज करनेपर बर्वेताम्बरसाहित्यमें इसका एक उदाह- 
रण अ्रजरक्खन दिसेणो ना मकी उस गाथामें मिलता है जिसे मुनि पुण्यविजयजीने 
अपने छिंदसूत्रकार शौर नियु क्तिकार' नामक लेखमें 'पावयणी धम्मकही' नाम- 
की गाथाके साथ उद्घुत किया है श्रौर जिसमे आ्राठ प्रभावक श्राचार्यो की नामावली 
देते हुए 'दिवायरो' पदके द्वारा सिद्सेनदिवाकरका नाम भी सूचित किया हैं । ये 
दोनों गाथाएं पिछते समयादिसम्बन्धी” प्रकरण॒के एक * फुटनोटमें उक्त लेखकी 
चर्चा करते हुए उद्धृत की जा चुकी है । दिगम्बर साहित्यमें 'दिवाकर” का 
यतिरूपसे एक उल्लेख रविपेणाचार्यके पद्मचरितकी प्रशस्तिके निम्न वाक्यमें 
पाया जाता है, जिसमें उन्हे इन्द्र-गरुरका शिष्य, श्रहेन्मुनिका शुरुऔर रविपेण के 
गुर लक्ष्मणमेनका दादागुरु प्रकट किया है -- 

अ्रासीदिन्द्रगुरोदिवाकर-यति' शिष्योडम्य चाहन्मुनि । 

तस्माल्नच्मणसेन-सन्मुनिरद' शिष्यो रविस्तु स्मृत्म्‌ू | १९३-१६७ ॥ 

इस पद्यमें उल्लेखित दिवाकरयतिका सिद्धसेनदिवाकर होता दो कारणोंसे 
अधिक सम्भव जान पडता है--एक तो समयकी हृष्टिसि श्लौर दूसरे ग्रुरु-नामकी 
हृष्टिसे । पद्मचरित वीरनिर्वाणसे १२०३ वर्ष ६ महीने वीतनेपर श्रर्थात्‌ विक्रम- 
सवत्‌ ७३४ में वतकर समास हुआग्ना है , इसमे रविपेणके पड दादा (म्रुरुके 
दादा ) ग्ुब्का समय लगभग एक शताब्दी पूर्वका भ्रर्थात्‌ विक्रमकी सातवी 
शताब्दीक द्वितीय चरण (६२६-६५०) के भीतर श्राता है जो सन्मतिकार 
सिद्धस्तेनक लिये ऊपर निश्चित किया गया है। दिवाकरके ग़ुरुका नाम यहाँ 
इन्द्र दिया है, जो इन्द्रतेन या इन्द्रदत्त आदि किसी नामका सक्षिस रूप श्रथवा 
एक देश मालूम होता है। व्वेताम्बर-पट्धावलियोसें जहा सिद्धस्रेनदिवाकरका 
नामोल्लेख किया है वहाँ इन्द्रदिन्न नामक पढ्ठाचार्यके बाद “अत्रान्तरे जैसे 
शब्दोके साथ उस नामकी वृद्धि की गई है। हो सकता है कि सिद्धसेनदिवाकर 


& देखो, मारिकचन्द्र-ग्रन्थमालामे प्रकाशित रत्नकरण्डश्रावकाचारकी 


प्रस्तावना पू० ८ | 
 द्िशताम्यधिके समासहर्न समतीतेडद्धंचतुष्कवर्पयुक्ते | 


जिनभास्कर-वद्धमान-सिद्धे चरित्त मुनेरिद निवद्धन्‌ ॥१२३-१५८१। 


क्ात. 
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के शुरुका नाम इन्द्र-जेसा होने और मिद्धसेनका सम्बन्ध श्राद्य विक्रमादित्य 
झथवा सवत्प्रवत्तक विक्रमादित्येके साथ समभक लेनेकी भूलके कारण ही 
सिद्धससेनदिवाकरको इन्द्रदिन्‍्न श्राचायंकी पट्वाह्म-शिष्यपरम्परामें स्थान दिया 
गया हो | यदि यह कल्पना ठीक है और उक्त पद्यमें दिवाकरयति? पद्च 
सिद्षसेनाचार्यका वाचक है तो कहना होगा कि सिद्धसेनदिवाकर रविपेणाचार्य- 
के पढ़दादागुरु होनेसे दिगम्वर-सम्प्रदायके श्राचार्य थे । श्रन्यथा यह कहना 
अनुचित न होगा कि सिद्धसेन अपने जीवनमें 'दिवाकर'की श्राख्याको प्राप्त नही 
थे, उन्हे यह नाम श्रथवा विशेषश बादको हरिभद्रसूरि अथवा उनके निकटवर्ती 
किट पूर्वाचार्यने श्रलद्धूररकी भाषामें दिया है और इसीसे सिद्धसेनके लिए 
उसका स्वतन्त्र उल्लेख प्राचीन साहित्यमें प्रायः देखनेको नहीं मिलता। 
रवेताम्बर-साहित्यका जो एक उदाहरण ऊपर दिया गया है वह रलशेखर 
सूरिकृत ग्रुरुगुणपट्त्रिशिकाकी स्वोपज्ञवृत्तिका एक वाक्य होनेके कारण ४०० 
वर्षसे भ्रधिक पुराना मालूम नहों होता शऔर इस लिये वह सिद्धमेनकी 
दिवाकरखूपमें बहुत बादक़ी प्रसिद्धि से सम्बन्ध रखता है । श्राजकल तो सिद्धसेनके 
लिये दिवाकर नामके प्रयोगकी वाढ-सी आरही है,परन्तु भ्रति प्राचीनकालमे वैसा 
कुछ भी मालूम नही होता । 

यहाँपर एक बात श्रौर भी प्रकट कर देनेकी है श्रौर वह यह कि उक्त 
खेताम्बर-प्रवन्यो तथा पट्टावलियोमें सिद्धसेलके साथ उज्जयिनीके महाकाल- 
मन्दिरमें लिड्भस्फोटनादि-सम्बन्धिनी जिस घटनाका उल्लेख मिलता है उसका 
वह उल्लेख दिगम्बर-सम्प्रदायमें भी पाया जाता है, जैसा कि सेनगणाकी पढ्टा- 
वलीके निम्न वाक्यसे प्रकट है -- 

“(स्वस्ति) श्रीमदुब्जयिनीमहाकाल-सस्थापन-महाकाललिंगमद्दीघर- 
वाग्यजदरडविष्ट्याविष्कृत-श्रीपाश्वेतीथ श्वर-प्रतिदवन्द-श्री सिद्धसे नभट्टा र- 
फाणाम्‌॥ १४॥? 

ऐसी स्थितिमें द्वात्रिशिकागोके कर्ता सिद्धसेलके विषयमें भी सहज श्रथवा 
निश्चितरूपसे यह नही कहा जा सकता कि वे एकान्तत, इ्वेताम्बर-सम्प्रदायके 
थे, सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेतकी तो बात ही जुदी है। परन्तु सनन्‍्मतिकी 
प्रस्तावनामें प० सुखलालजी और पण्डित बेचरदासजीने उन्हे एकान्तत इवे- 
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ताम्बर-सम्प्रदायका आाचाय॑ प्रतिपादित किया है--लिखा है कि वे छ्वेताम्व्र 
थे दिगम्बर नहीं (प० १०४)। परन्तु इस बातको घिद्ध करनेवाला कोई समथें- 
कारण नहीं वतलाया, कारणरूपमें केवल इतना-ही निर्देश क्रिया है कि महा- 
वीरके ग्रहस्थाश्रम तथा चमरेन्द्रके शरणागमनकी बात सिद्धसेनन वर्णन की है 
जो दिगम्वरपरम्परामें मान्य नही किन्तु श्वेताम्बर श्रागमोके द्वारा निविवादरुपसे 
मान्य है? श्रौर इसके लिये फुटनोटमें ५वी द्वात्रिज्विकाके छुठे भर दूसरी द्वा्रि- 
शिकाके तीसरे पद्यको देखनेकी प्रेरणा की है, जो निम्न प्रकार हैं -- 

“अनेकजन्मान्तरभग्नमान' स्मरो यशोदाप्रिय यत्पुरस्ते । 

चचार निर्हकशरस्तमथ त्वमेव विद्यासु नयज्ञ कोउन्य ॥५-६॥॥” 

“कृत्वा नव सुरवधूमयरोमहर्प क्ेत्याघिप शतमुख-म्रकुटीबितान । 
त्व॒त्पादशान्तिगरहसश्रयलव्धचेता लब्जातनुग्यति हरे: कुलिश चकार ॥२-३ 

इनमेंसे प्रथम पद्मयमें लिखा है कि 'हे यशोदाप्रिय | दूसरे अनेक जन्मोंमें 

भग्तमान हुआ कामदेव निलंज्जतारूपी बाणंको लिये हुए जो आपके सामने कुछ 
चला है उसके श्रर्थको श्राप ही नयके ज्ञाता जानते हैं, दूसरा और कौत जान 
सकता है ? अर्थात्‌ यशोदाके साथ श्रापके वंवाहिक सम्बन्ध श्रथवा रहस्यको 
समभनेके लिए हम असमर्थ हैं ।! दूसरे पद्ममें देवाउसुर सग्रामके रूपमे एक 
घटनाका उल्लेख है, 'जिसमें देत्याधिप असुरेखद्रने सुरवधु प्रोको भयभीतकर उनके 
रोगटे खडे कर दिये | इससे इन्द्रकी श्रकुटी तन गई भ्रौर उसने उसपर वज्ञ 
छोड़ा, असुरेन्द्रने भागकर वीरभगवानके चरणोका श्राश्रय लिया जो कि झान्तिके 
धाम हैं श्ौर उनके प्रभावसे वह इन्द्रके वज्त्रको लज्जासे क्षीराद्यति करनेंमें 
समथथे हुआ |? - 

अलकृृत भापामें लिखी गई इन दोनो पौराणिक घटनाझञ्रोका इवेताम्बर- 
सिद्धान्तोके साथ कोई खास सम्बन्ध नही है और इसलिय इनके इस रूपमें उल्लेख 
सात्रपरसे यह नही कहा जा सकता कि इन पद्योके लेखक. सिद्धसेन , वास्तवमें 
यज्ञोदाके साथ भ० महावीरका विवाह होना श्र असुरेन्द्र ( चमरेन्द्र ) का सेना 
सजाकर तथा अपना भयकर रूप बनाकर युद्धके लिये स्वगंगे जाना झादि मानते 
थे, भर इसलिये इवेताम्बर-सम्प्रदायके झाचार्य थे, क्योकि प्रथम तो स्वेताम्बरो-- 





सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन घ्र७७ 


बलि बज तल 


के भ्रावश्यकनियु क्ति श्रादि कुछ प्राचीन भ्रागमोमे भी दिगम्बर श्रागमोकी तरह 
भगवान्‌ महावी रको कुमारश्र मराके रूपमें ग्रविवाहित प्रतिपादित किया है & 
भौर पअ्सुरकुमार जातिविशिष्ट-भवनवार्सी देवोके श्रधिषति चमरेन्द्रका युद्ध की 
भावनाको लिये हुए सैन्य सजाकर स्वर्ग्में जाना सैद्धान्तिक मान्यताश्रोके विरुद्ध 
जान पडता है | दूसरे, यह कथन परवक्तव्यके रूपमें भी हो सकता है और भ्राग- 
भसृत्रोमें कितना ही कथन परवक्तव्यके रूपमें पाया जाता है इसकी स्पष्ट सूचना 
सिद्धमैनाचार्यनें सन्‍्मतिसुत्रमें की है श्चौर लिखा है कि ज्ञातरा पुरुषको ( युक्ति- 
प्रमाण-द्वारा ) श्र्थंकी सगतिके अभ्नुसार ही उनकी व्याख्या करनी चाहिए [| 
यदि किसी तरहपर यह मान लिया जाय कि उक्त दोनो पद्योमें जिन 
घटनाओ्रोका उल्लेख है वे परवक्तव्य या अलद्भारादिके रूपमे न होकर शुद्ध 
इवेताम्बरीय मान्यताए हैँ तो इससे केवल इतना ही फलित हो सकता है कि हन 
दोनो द्वात्रिशिकाओं ( २, ५ ) के कर्ता जो सिद्धसेन हैं वे श्वेताम्त्रर थे। इससे 
अधिक यह फलित नही हो सकता क्रि दूमरी द्वात्रिज्िकाप्रो तथा सन्मतिसूत्रके 
कर्ता सिद्धसेन भी श्वेताम्वर थे, जब तक कि प्रवल युक्तियोके बलपर इन सब 
थोका कर्ता एक ही सिद्धसेन सिद्ध न कर दिया जाय, परन्तु वह सिद्ध नही 
है जेसा कि प्रिछले एक प्रकरणमें व्यक्त किया जा चुका है। और फिर इस 
फलित होनेमें-भी एक बाघा और श्रानी है और वह यह कि इन द्वार््रिशिकाशोमें 
कोई कोई बात ऐसी भी पाई जाती है जो इनके शुद्ध श्वेताम्बर कृतियाँ होनेपर 
नही बनती, जिसका एक उदाहरण तो इन दोनोमें उपयोगढयके य्रुगपत्‌वादका 
प्रतिपादन है, जिसे पहले प्रदर्शित किया जा चुका है और जो दिगम्पर-परम्परा- 
का सर्वोत्रि मान्य सिद्धान्त है तथा इ्वेताम्बर आगमोकी क्रमवाद मान्यताके 


क देखो, आवश्यकनियु क्ति गाथा २२१,२२२, २२६ तथा अनेकान्त बप॑ ४ 


कि० ११-१२ पृ० ५७६ पर प्रकाशित 'वेताम्वरोमें भी भगवान्‌ महावीरके 
भविवाहित होनेकी मान्यता? भामक लेख । 


+ १रवत्तव्ववपक्खा अविसिद्ठ तेमु तेयु सुत्तेसु । को 
अत्यगई प्र उ तेसति वियजण जाणाम्रो कुणाइ ॥ २-१८॥ 


र््ौँ 
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“नाथ त्वया उेशितसत्पथस्था: स्त्रीचेतसो5प्याशु जयन्ति मोहम्‌ ) 
नेवाउन्यथा शीघ्रगतियंथा गा प्राची यियासुर्विपरीतयायी ॥२५॥" 
इसके पूर्धिमें बतलाया है कि है नाथ “--वीरजिन ।--श्रोपके बतलाये 
: हुए सन्मार्गपर स्थित वे पुरुष भी शीघ्र मोहको जीत लेते हैं--मोहनीयकर्मके 
सम्बन्धका अपने श्रात्मामे पूर्णत विच्छेद कर देते हे--जो 'स्त्रीचेतस * होते 
हँं--स्त्रियो-जैसा चित्त ( भाव ) रखते हैं अर्यात्‌ भावस्त्री होते हैं ।! और इससे | 
यह साफ घ्वनित है कि स्त्रिया मोहको पूर्णत जीतनेमें समर्थ नहीं होती, तभी 
स्त्रीचित्तके लिये मोहको जीतनेकी वात गौरवको प्राप्त होती है। इवेताम्वर- है 
सम्प्रदायमें जब स्त्रियाँ भी पुरुपोकी तरह मोहपर पूर्ण विजय प्रास करके उस्मे 
भवसे मुक्तिको प्राप्त कर सकती हैं तब 'एक श्वेताम्बर विद्वानूके इस कंथनमें कोई, 
महत्व मालूम नही होता कि “स्त्रियो-जैसा चित्त रखनेवाले पुरुष भी शीघ्र मोह- 
को जीत लेते हैं! वह निरर्थक जान पडता है। इस कथनका महत्त्व दिगरम्बर 
विद्वानोके मुखसे उच्चरित होनेमें ही है जो स्त्रीको मुक्तिकी अधिकारिणी नहीं 
मानते फिर भी स्त्रीचित्तवाले भावस्त्री पुरुषोके लिये मुक्तिका विधान करते हैं। 
श्रत, इस बाबयके प्ररेता सिद्धसेत दिगम्बर होने चाहियें, न कि स्वेतासवर, 
और यह -समभना चाहिये कि उन्होने इसी द्वान्रिशिकाके छठे पद्ममें 'यशोदात्रियँ . 
पदके साथ जिस घटनाका उल्लेख किया है वह अलडूरकी भ्रधानताको हिपे * 
हुए परवक्तव्यके रूपमें उसी प्रकारका कथन है जिस प्रकार कि ईव्वरको कर्ता- 
हर्ता न माननेवाला एक जैनकवि ईश्वरको उलहना भ्रथवा उसकी रचनामें दोष . 


देता हुआ लिखता है-- ३५ ५ 
“हे विधि! भूल भई तुमतें, समुमेे न कहाँ कस्तूरि बनाई - 
दीन कुरह्ननके तसमे, तून दन्त घरें करुना नहिं आई। 
क्यों न रची त्तिन जीमनि जे रस-काव्य करें परक्रो दुखदाई। 
साधु-अनुप्रह दुजन-दण्ड, दुहूँ सधवे बिसरी चतुराई ॥ 
इस तरह सन्मतिके कर्ता सिद्धसेनकोः इवेताम्बर प्लिद्ध करनेके लियेजों, 

द्वात्रिशिकाश्रोके उक्त दो पञ्य उपस्थित किये गए-हैं उनसे सन्मतिकार 

सिद्धप्रेनका श्वेतास्वर ,सिद्ध होता, तो,इर रहा, -उन,द्ार्विज्िकाभोंके कर्ता । 
पससिद्िसेनका भी इ्वेम्बर होना प्रमाणित नहीं होता जिनके उक्त दोनो पथ 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेल. * ४७६, 
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भ्रद्भप हैं । ्वेतास्व॒रत्वकी सिद्धिके लिये दूसरा श्ौर- कोई प्रमाण उपस्थित 
नहीं किया गया श्रौर इससे यह भी साफ मालूम होता है कि स्वय सन्मतिसूत्रमें 
ऐसी कोई वात नही है जिससे उसे दिगम्बरकृति न कहकर इवेताम्बरक्नति 
कहा जा सके, श्रन्यथा उसे ज़रूर उपस्थित किया जाता | सन्मतिमें ज्ञान- 
देशनोपयोगके प्रमेदवादकी जो खास बात है वह दिगम्वर मान्यताके अ्रधिक 
निकट है, दिगम्वरोके युगपद्ठादपरसे ही फलित होती है--न कि ब्वेताम्बरोके 
क़मवादपरसे, जिसके खण्डनर्में युगपद्धादकी दलीलोको सन्मतिमे श्रपनाया 
गया है । और श्रद्धात्मक दर्शन तथा सम्यग्ज्ञानके श्रभेदवादकी जो बात 
सन्तिके द्वितीयकाण्डकी गाथा ३२-३३में कही गई है उसके बीज श्रीकुत्दकुन्दा- 
चार्यके समयसार ग्रथमें पाये जाते हैं। इन बीजोकी बातकों प० सुखलालजी 
श्रादिने भी सन्मतिकी प्रस्तावना (० ६२) में स्वीकार किया है-- लिखा है कि 
“सत्मतिना (का० २ गाथा ३२ ) श्रद्धा-दशन अपने ज्ञानना ऐक्पवादलतु बीज 
कु्दकुद्धना समयसार गा० १-१३ मा [ स्पष्ट छे ।”” इसके सिवाय, समयसार- 
की'जो पंरस॒दि श्रप्पाण? नामकी १४वीं गाथामे शुद्धन॑थफ़ा स्वरूप बतलाते हुए 
जब यह कहा गया है कि वह नय झात्माकों भ्रविशेषरूपसे देखता है तत्र उममे 
ज्ञान-दशनोपयोग की भेद-कल्पना भी नहीं बनती श्रौर इस हृष्टिप्ते उपयोग-द्यकी 
ग्रभेदवादताके बीज भी समयसारमें सन्निहित हैं ऐसा कहना चाहिये । 
हाँ; एक बात यहाँ श्रौर भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह कि प० 
सुबलालजीने 'सिद्धसेनदिवाक़रणा समयनों प्रइन! नामक लेखमें & देवनन्दी 
पृज्यपादको ' दितम्बररपरम्पराका पक्षपाती सुविद्वान्‌” बतलाते हुए सन्मतिके 
कर्ता सिद्ध सेनदिवाकरको “वेताम्वरपरस्परा का समर्थक आचाय” लिखा 
डिक 3३9 त+-++- तले ८ ० ---+ सन पन्‍ननन-+ 
. | यहां जिस ग्राथाकी सूचना की गई है वह 'दसणणाणचरित्तारि' नाम 
की १६व्री गाथा है । इसके प्रतिरिक्त “ववहारेखुवदिस्सइ णाणिस्स चरित्त 
पसएणं णाण' (७), 'सम्महसणशणार एसो लहद्ि त्ति सव॒रि ववदेस' (१४४), 
प्रौर 'णाण सम्मादिद्द दु सजम सुत्तमगपुव्वगय! (४०४) नाम॒की गायाशोमें 
भी अभेदवादके बीज सनिहित हैं । & 


छ्छ भारतीयविद्ञा, तृतीय नागर ढ० १५४. गफाई। )६ 3वी-ह- 
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है, परन्तु यह नही बतलाया कि वे किमरूपमें इवेताम्बरपरम्पराके समर्थक हैं । 
दिगम्बर और इवेत।म्बरमें भेदकी रेखा खीचने वानी मुख्यत तीन वातें प्रसिद्ध 
हें“-£ स्त्रीमुक्ति, २ केवलिभुक्ति (कवलाहार) ओर ३ सबस्त्रमुक्ति, जिन्हें 
श्वेताम्वर-सम्प्रदाय मान्य करता शौर दिगम्वर-सम्प्रदाय प्रमान्य ठहराता है। 
डन तीनोमेंसे एकका भी प्रतिपादन सिद्धसेनने श्रपनें किसी ग्रन्थमें नहीं किया 
है और न इनके अलावा श्रलकृत श्रथवा शज्भारित जित प्रतिमाओके पूजनादि+ 
का ही कोई विधान किग्रा है, जिसके मण्डनादिककी भी सनन्‍्मतिके टीकाकार 
प्रभयदेवसूरिको ज़रूरत पडी है श्लौर उन्होने मूलमे वसा कोई खास प्रसद्ध न 
होते हुए भी उसे यो ही टीकामें लाकर घुसेडा है # । ऐसी स्थितिमें सिद्ध सेन- 
दिवाकरको दिगम्बरपरम्परासे भिन्न एक्रमात्र द्वेताम्बर परम्पराका समथक 
प्राचार्य कैसे कहा जा सकता हैं ” नही कहा जा सकता । सिद्धसेनने तो र्वेता- 
म्बरपरम्पराकी किसी विशिष्ट बातफा कोई समर्थन न करके उल्टा उसके उप- 
योग द्य विषयक क्रमवादकी मान्यताका सन्मतिमें जोरोके साथ खण्डन किया है 
श्रौर इसके लिये उन्हें भ्रनेक साम्प्रदायिक कट्टरताके शिक्रार इवेताम्ब्रर झाचार्योका 
कोपभाजन एवं तिरस्कारका पात्र तक बनना पडा है | मुनि जिनविजयजीने 
'सिद्ध सेतनदिवाकर और स्वामी समन्तभद्रशतामक लेखमें 7 उनके इस विचार-भेद 
का उल्लेख करते हुए लिखा है -- 

'सिद्ध सेनजी के इस विचारभेदके कारण उस समयके सिद्धाना-ग्रन्य-पाठी 
श्रौर आगमप्रवण आचायंगण उनको 'तकंम्मन्य' जैसे तिरस्करार-व्यञ्जक 
विशेषणोसे भ्रलकृत कर उनके प्रति झय्ना सामान्य अनादर-भाव प्रकट किया 
करते थे ।” 

“इस (विशेषावद्यक) भाष्यमें क्षमाश्रमण (जिनभद्र)जीने दिवाकरजीके 
उक्त विचारभेदका खूब ही खण्डन किया है और उनको आगम-विरुद्ध -भाषी 








# देखो, सनन्‍्मति-तृतीयकाण्डग्त गाथा ६५की टीका (५० ७५४), जिसमें 
“अगवरत्मतिमाया भरूषणाद्यारोपण कर्मक्षयकारण ? इत्यादि रूपसे मण्डन किया 
गया है । 

4 जैनराहित्यसयणभोघक, भाग १ प्रद्धू ? पृ० १०,११ | 
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स्रतलाकर उनके सिद्धान्तोको ग्रमान्य बतलाया है |।* 

“सिद्धसेनगणीने 'एकादीनि भाज्यानि ग्रुगपदेकस्मिन्नाचतुम्य ” (१-३१) 
इस सूत्रकी व्याख्यामें दिवाकरजीके विवारभेदके ऊपर अपने -ठीक वाखाण 
चलाये हैं । गशीजीके कुछ वाक्य देखिये--''यद्यपि केचित्परिडतमन्या: 
सूत्रान्यथाकारमर्थमाचक्षते तकबत्रलानुविद्धबुद्धयों वारवारेणापयोगो 
नास्ति, तत्त न प्रमाणयांम , यत आम्नाये भूयासि सूत्राण वारवारे- 
णोपयोग प्रतिपादयन्ति ।” 

दिगम्बर साहित्यमें ऐसा एक भी उल्लेख नही जिसमें सन्मतिसूत्रके कर्ता 
सिद्ध सेनके प्रति अ्रनादर श्रथवा तिरस्कारका भाव व्यक्त किया गया हो-- 
सर्वत्र उन्हें बडे ही गौरवके साथ स्मरण किया गया है जैसा कि ऊपर उद्घृत 
हरिवशणपुराणादिके कुछ वाक्योसे प्रकट है । श्रकलकदेवने उनके अ्रमेदवाद- 
के प्रति भ्रपना मतमेद व्यक्त करते हुए किसी भी कठ्ु शब्दका प्रयोग नहीं 
किया, बल्कि बडे ही आदरके साथ लिखा है कि “यथा हि असदूभूत- 
मनुपद्ष्ट च जानाति तथा पश्यति क्मित्र भवतों हीयते”--प्र्थात्‌ 
केवली (सर्वज्ञ) जिस प्रकार प्रसद्भृत प्रोर श्रनुपदिष्टको जानता है उसी प्रकार 
उनको देखता भी है इसके माननेमें प्रापकी क्‍या हानि होती है “--वास्तविक 
बाततो प्राय ज्योकी त्यो एक ही रहती है। श्रकलकदेवके प्रधाव टीकाकार 
श्राचार्य श्रीमनन्तवीयं जीने सिद्धिविनिश्वयकी टीकामें “असिद्ध, सिद्धसेनस्य 
विरुद्धों देवनन्दिन । द्वेघा समम्तभद्रस्य हेतुरेकान्तसाधने ।? इस 
कारिकाकी व्याख्या करते हुए सिद्धसेनक्ों महात्‌ आदरसूचक “भगवान” 
शब्दके साथ उल्लेखित किया है श्रौर जब उनके किसी स्वयूथ्यने --स्वसम्प्रदाय- 
कें विद्वानने---यह श्रापत्ति की कि सिद्धसेनने एकान्तके साधममें प्रयुक्त हेतुको 
कही भी असिद्ध नही बतलाया है श्रत एकान्तके साधनमें प्रयुक्त हेतु सिद्धसेन- 
की हृष्टिमें असिद्ध है! यह वचन सूकता ने होकर अभ्रुक्त है, तब उन्होने यह 
कहते हुए कि क्या उसने कभी सनन्‍्मतिसूत्रका यह वाक्य नही सुना है, 
जे सत्तवायदोसे? इत्यादि कारिका (३-५०) को उद्घृत किया है और उसके 
हरा एकान्त-साधनमें प्रयुक्त हेतुको सिद्धसेनकी हृष्टिसें_ असिद्ध” प्रतिपादन 
करना सन्निहित वबतलाकर उसका समाधात किया है। यथा.--- > 
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“असिद्ध इत्यादि, स्वलक्षणैकान्तस्य साधने सिद्धावद्धीक्रियमानाया 
सर्वो हेतु. सिद्धसेनस्य मंगवतोडंसिद्व' | कथमिति चेदुच्यते * * । 
तत: सूक्तमेकान्तसाधनें देतुरसिद्ध. सिद्धसेनस्येति | कश्चित्स्वयूथ्यो 
उत्राह--सिद्धसेनेन कवित्तस्याउसिद्धस्याउ्वचनादयुक्तमेतदिति । तेन 
कदाचिदेतत्‌ श्रुतं--'जे संतवायदोसे सक्कोल्‍्लया भणति सखाण। 
सखा य असव्याएं तेसि सब्वे वि ते सच्चा! ॥” ५7 

इन्ही सब बातोको लक्ष्यमें रखकर प्रसिद्ध इवेताम्बर वद्वान्‌ स्वर्गीय 
श्रीमोहनलाल दलीचन्द देशाई बी, ए एल-एल वी , एडवोकेट हाईकोर्ट 
बबईने, श्रपने 'जेन-साहित्यनों सक्षिप्त इतिहास” नामक ग्रुजराती ग्रन्थ(४०११६) 
में लिखा है कि “'सिद्धसेनसूरि प्रत्येतो आदर विगवरी विद्वानोमा रहेलो 
देखाय छे” श्रर्थात्‌ ( सन्‍्मतिकार ) सिद्धस्नेताचायंके प्रति भ्रादर दिगम्बर 
विद्वानोमें रहा दिखाई पडता है--श्वेताम्बरोमें नहीं। साथ ही हरिवशपुराण 
राजवातिक, सिद्धिविनिश्चय-टीका, रत्नमाला, पाश्वेताथचरित और एकान्त- 
खप्डन-जैसे दिगम्बर ग्रन्थो तथा उनके रचयिता जिनसेन, श्रकलक, अनन्तवीरय, 
शिवकोटि, वादिराज शोर लक्ष्मीभद्र (घर) जंसे दिगभ्वर विद्वार्नोका नामोल्लेख 
करते हुए यह भी बतलाया है कि “इन दिग्रम्ब्रर विद्वानोने सिद्धसेनसूरि-सबंधी 
और उ नके सन्मतितर्क् सवधी उल्लेख भक्तिभावसे किये है, और उन उल्लेखो- 
से यह जाना जाता है कि दिगम्बर ग्रन्थकारोमें घना समय तक सिद्धसेनके 
(उक्त, ग्रन्थका प्रचार था श्र वह प्रचार इतना अधिक था कि उसपर उन्होने 
टीका भी रची है। ' 

इस सारी परिस्थितिपरसे यह साफ समभा जाता श्नौर अनुभवमें प्राता है 
कि सम्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेत एक महान्‌ दियम्धराचायं थे, और इसलिये उन्हे 
इवेताम्बर-परम्पराका श्रथवा श्वेताम्बरत्वका समर्थक श्राचायं बतलाना कीरी 
कल्पनाके सिवाय और कुछ भी नही है। वे अपने प्रवचन-प्रभाव भ्रादिके कारण 
इवेताम्बर-सम्प्रदायमें भी उसी प्रका रसे भ्रपनाये गये हैं जिस प्रकार कि स्वामी 
संमन्तभद्र, जिन्हें इचेताम्बर पट्टावलियोमें पट्टाचार्य तकका-प्द प्रदान किया गया 
है श्रौर जिन्हे प८ सुखललि, प० ब्ेवरदास और मुनि- जिनविजय आ्ादि बडे- 
बडे श्वेताम्बर विद्वान भी श्र इवेताम्वर ने मानकर दिंगम्बर मानने लगे हैं। 





सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन धफ़रे 





कतिप़य द्वात्रिशिकाओंके कर्ता सिद्धसेव इन सन्मतिकार सिद्धसेनसे भिन्न 
तथा पूर्ववर्ती दूसरे ही; सिद्धमेन हैं, जेसा कि पहले व्यक्त किया जा चुका है, 
झौर सम्भवत, वे ही उज्जयिनीके महाकालमन्दिरवाली घटनाके नायक जान 
पते हैं । हो सकता है कि वे शुरूसे इ्वेताम्बर-सम्प्रदायमें ही दीक्षित हुए हो, 
परन्तु र्वेताम्बर आगमोको सस्कृतमें कर देनेका विचारमात्र प्रकट करनेपर जब 
उन्हे बारह वर्षके लिये सघवाह्य करने-जैसा कठोर दण्ड दिया गया हो तब वे 
सविशेषरूपसे दिगम्बर साधुझ्रोके सम्पर्कमें श्राए हो, उनके प्रभावसे प्रभावित 
तथा उनके सस्कारो एवं विचारोक़ो ग्रहण करनेमें प्रवृत्त हुए हो--खासकर 
समन्तभद्वस्वामीके जीवनवृत्तान्तो श्रौर उनके साहित्यका उनपर सबसे अ्रधिक 
प्रभाव पडा द्वो श्लौर इसी लिये वे उन्ही-जैसे स्तुत्यादिक कार्योके क रनेमें दत्तचित्त 
हुए हो । 

इस प्रभावादिकी पुष्ठि पहली द्वानिशिकासे भले प्रकार होती है, डिसमें 
“अनेन सर्वेज्ञपरीक्षणक्षमास्तववयि प्रसादोदयसोत्सवा स्थिता' ।” जैसे 
वाक्योंके द्वारा समन्तभद्गका सर्वेज्ञ-प्राप्तके समर्थ परीक्षक श्रादिके रूपमे गौरव- 
पूर्णां शब्दों में उल्लेख ही नही किया गया बल्कि भ्रन्तके निम्न पद्यमें वही 'सर्व- 
जगतके युगपत्‌ साक्षात्कारी स्वेज्ञ)की बात उठाकर उसकी ग्रुण-कथामें समन्तभद्र- 
के अ्नुकरणकी स्पष्ट सूचना भी की गई है--लिखा है कि इस सर्वेज्ञद्वारकी 
समीक्षा करके हम भी आपकी ग्रुण-क्रथाके करनेमें उत्सुक हुए हैं -- 

“जगन्नैक्रावस्थ युगपद खिला5नन्तविपय 
हे यदेतत्पत्यक्ष तव नच भवान्कध्यचिदपि । 
अनेनैवाउचिन्त्य-प्रकृतिरस-सिद्धेस्तु विदुषा 
समीच्येतदद्वारं तवगुण-कथोत्का वयमपि ॥ ३२॥ 

साथ ही यह भी सभव है कि उन्हीके सम्पर्क एव सस्कारोमें रहते हुए ही 
पिद्धसेनसे उजधिनीकी वह मदाकालमन्दिरवाली घटना बन पडी हो, जिससे 
उनका प्रभाव चारो शोर फंन गया हो और उन्हे भारी राजाश्रय प्राप्त हुप्ना 
हो | यह सत्र देखकर ही इ्वेताम्बरसघको अपनी भूल मालूम पडी हो, उसने 
प्रायश्चित्तकी शेष ग्रवृधिको रहू कर दिया हो भर पिद्धसेनको भ्रपना ही साधु 


बट के , 
भ्रप2 जनसाहंत्य और इतिहासपर विशद् प्रकाश 


तथा प्रमावक ग्राचार्य घोषित किया हो | प्रन्यवा, द्वाविशिकाओोपरसे सिद्धसेत 
गम्भीर विचारक एवं पढोर समालोचक होनेके साध साथ जिस द्रदर स्वतत् 
भौर निर्भय-प्रकृतिके समर्थ विद्वान जान पड़ते हैं उससे यह ग्राज्षा नही की जा 
सकती कि उन्होंने ऐसे अनुचित एव प्रविवेकपूर्णा दण्डको यों ही चुपके-से गन 
मुगाकर मान लिया हो, उसका कोई प्रतिरोध न किया हो भ्रथवा अपने लिये 
कोई दूसरा मार्ग न छुना हो । सम्भवत अपने साथ किये गये ऐसे किसी दुर्व्यंव- 
हास्के कारण ही उन्होने पुराणपन्थियों प्रथवा पुरातनप्रेमी एकान्तियोकी (ह- 
धिशिका ६में ) कडी श्रालोचनाएँ की हैं । 

यह भी हो सकता है कि एक सम्प्रदायने दूसरे सम्प्रदायकी इस उज्जयिती- 
वाली घटनाको श्रपने सिद्नसेनके लिये अपनाया हो प्रथवा यह घटना मृूलत 
कांची था काशीमें घटित होनेवाली समनन्‍्तभद्रकी घटनाकी ही एक प्रकारसे कापी 
हो भौर इमके हारा सिद्धमेनको भी उसप्रकारका प्रभावक सुपापित करना श्रभीष्ट 
रहा हो । कुछ भो हो, उक्त द्वाभिशिकाओंके कर्ता सिद्धसेन भ्रपने उदार विचार 
एव प्रभावादिके कारण दोनो सम्प्रदायोमें समानरूपमे माने जाते हैं--चाहे वे 


विसी भी सम्प्रदायमें पहले श्रथवा पीछे दीक्षित क्यो न हुए हो हे हे 
परन्तु न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी दिगम्वर-सम्प्रदायमें वैसी कोई साथ 


मान्यता मालूम नही होती श्रौर न उस ग्रन्थपर दिगम्वरोकी किसी खास टीका- 
टिप्पणीका ही पना चलता है, इसीसे वे प्राय श्वेताम्बर जाव पढते हैं। खेता- 
म्वरोके प्रनेक टीक्षा-टिप्पणा भी न्यायावत्तारपर उपलब्ध होते हैं--उसके प्रमाण 
स्वपराभासि' इत्यादि प्रयम इलोकको लेकर तो विक्रमकी ११वीं शताब्दीके 
विद्वान्‌ जिनेश्वरसुरिने उस पर “प्रमालक्ष्म! नामका एक सटीक वातिक ही रच 
डाला है, जिसके अन्तमें उसके रचनेमें प्रवृत्त होनेका कारण उच् दु्जनवाक्योरी 
बतलाया है जिनमें यह कहा गया है कि इन इवेताम्बरोंके बल्कि प्र 
प्रमारालक्षण-विपयक कोई ग्रत्य अपने नहो है--ये परलक्षणोपजीवी हैं--वोढ 
तथा दिगम्वरादि ग्रन्योत्ते गपना निर्वाह करनेवाले हैं--अत ये भादिसे हम 
किसी निमित्त से नये ही पैदा हुए अर्वाचीन है ।? साथ ही यह भी 0०० 
कि 'हरिभद्र, मन्लवादी और प्रभयदेवसूरि-जैसे महाव्‌ आचार्योके 5 अर 
विषयोकी उपेक्षा किये जानेपर भी हमने उक्त कारणसे यह 'भप्रमालक्ष्म गम 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन भर 


ग्रन्थ वातिकरूपमें अपने पूर्वाचार्यका गौरवप्रदर्शित करनेके लिये ( टीका-- 
“वूर्वांच.यंगौरव-दर्शनार्थ!? ) रचा है और ( हमारे भाई ) बुद्धि सागराचार्यने 
सरक्ृत-प्राकृत-शब्दोकी सिद्धि के लिये पद्मयोमे व्याकरण ग्रन्थकी रचना की हे& । 

इस तरह सन्मत्सित्रके वर्ता सिद्धसेन दिगम्बर भ्रौर न्‍्यायवतार के कर्ता 
सिद्धसेन द्वेताम्बर जाने जाते हैं। हार्निशिकाश्रोमेसे कुछके कर्ता सिद्धसेन 
दिगम्बर और कुछके कर्ता झ्वेताम्वर जान पढ़ते हैं श्रौर वे उकत दोनो 
सिद्धसेनोंसे भिन्न पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती श्रथव्रा उनसे अभिन्‍न भी हो सकते 
हैं । ऐसा मालूम होता है कि उज्जयिनीकी उस घटनाके साथ जिन सिद्धसेनका 
सम्बन्ध बतलाया जाता हैं उन्होंने सबसे पहले कुछ हात्रिशिकग्नरोकी रचना की 
है, उनके बाद दूसरे सिद्धसेनोने भी कुछ दात्रिशिकाएँ रची हैं और वे सब 
रचयिताप्रोंके नामसाम्यके कारण परस्परमें मिलजजुल गई हैं, श्रत. उपलब्ध 
द्वाविशिकाओरमें यह निश्चय करना कि कौन सी द्वार्रिशका किस सिद्धसेनकी 
कृति है विशेष श्रनुसन्धानसे सम्बन्ध रखता है। साधारणतौरपर उपयोग- 
दयके युगपद्ठादादिकी दृष्टिसे, जिसे पीछे स्पष्ट किया जा चुका है, प्रथमादि 
पाँच द्वातिशिकाआको,दिगम्बर सिद्धसेतकी, १६वीं तथा २१ वीह्वात्रिशिकार्ों- 
को झ्वेताम्बर सिद्धसेनकी और शेष द्वानतरिशिकाभ्ोको दोनोमेंसे किसी भी 
सम्प्रदायके सिद्धसेनकी श्रथवा दोनो ही सम्प्रदायोंके सिद्धसेनोकी श्रलग झ्रलग 
कृति कहा जा सकता है। यही इन विभिन्न सिद्ध सेनोके सम्प्रदाय-विषयक 
विवचनका सार है । 








& देखो, वातिक न०४०१ से ४८५ और उनकी टीका अ्रथवा जैनहितैषी 
भाग. १३ श्रक ६-२०में प्रकाशित मुर्तिजिनविजयजीका “प्रमालक्षण'नामक लेख + 


२६ 
तिलोयपरणत्ती और यतिवृप्भ 


तिलोयपण्णत्ती ( ब्रिलोकप्रज्ञप्ति ) तीन लोकके स्वरूप, आकार, प्रवार, 
विस्तार, क्षेत्रफल और युग-परिवर्तनादि-विषयका निरूपक एक महत्त्वका प्रसिद्ध 
प्राचीन ग्रन्थ है--प्रसगोपात्त जेनसिद्धान्त, पुराण झोौर भारतीय इतिहास- 
विपयकी भी कितनी ही बातो एवं सामग्रोको यह साथमें लिये हुए है। इसमें 
१ सामान्यजगत्स्वरूप, २, नारकलोक, ३ भवनवासिलोक, ४ मनुष्यलोक, 
५ तियंक्लोक, ६ व्यन्तरलोक, ७ ज्योतिर्लोक, ८. सुरलोक प्रौर ६, सिद्ध- 
लोक नामके € महाधिकार हैं। अ्रवान्तर श्रधिकारोकी सख्या १८० केलगभग है, 
क्योकि द्वितीयादि महाधिकारोके श्रवान्तर श्रधिकार क्रमश १५, २४ १६, १६, 
१७, १७, २१, ५ ऐसे १३१ है शोर चौये महाधिकारके जम्बृूद्वीप, धांतकी 
खण्डद्वी प थ्रौर पुष्करद्वीप नामके प्रवान्तर अ्धिकारोमेंसे प्रत्येकके फिर सोलह- 
सोलह ( १६२८ ३८८४८ ) श्रवान्तर श्रधिकार हैं ) इस तरह यह ग्रन्थ अपने 
विषयकते बहुत विस्तारकों लिये हुए है। इसका प्रारभ निम्न मगलगाथासे होता 
है, जिसमें सिद्धि-कामताके साथ सिद्धोका स्मरण किया गया है'-- 


अट्डविह-कम्म-वियला णिट्टिय-कज्जा पशट्र-ससारा । 
दिट्ु-सयलट्ु-सारा सिद्धा सिद्धि मत दिसतु ॥ १॥ 

ग्रन्थका श्रन्तिम भाग इस प्रकार है;-- 
पणमह जिण्वरवसह गणहरवसह-तद्देव गुण [ हर | वसह । 

» पेड ण परिसवसहं (?) जदिविसद धम्मसुत्तपाठगवसह ॥६-७८॥ 


तिलोयपण्णत्ती ओर यतिवृपभ - प्र 


चुण्णिसरूव अत्थ करणसरूवपमाण होदि कि (१) ज॑ त। 
' ” अंह्ठसहस्सपंसाण तिलोयपण्णत्तिणामाए ।| ६-७६ ॥ 

' एवं आइरियपरंपरागए तिलोयपण्णत्तीए सिद्धलोयसरूवशण्रिचण- 
पण्णत्त णाम श॒वसो महाधियारों सम्मत्तो ॥ 

मग्गप्पभावणट्ठ' पवयण-भत्तिप्पचोदिदेश मया | 
' ' भणिद गंथप्पवर सोहतु बहुसुदाइरिया ॥ ६-८० ॥ 
| तिलोयपण्णत्ती सम्प्त्ता ॥ 

' इसमे तीन गाथाए हैँ, जिनमें पहली गाथा ग्रन्थक्े अन्तमगलकों लिये हुए 
है भौर उसमें गन्थकार यतिवृपभाचार्यने 'जदिवसह? पदके द्वारा, श्लेपल्पसे 
अपना नाम भी सूचित किया है ६8 । इसका दूमरा श्रौर तीसरा चरण कुछ 
श्रशुद्ध जान पढते हैं। दूसरे चरणामें गुण के श्रनन्तर 'हर' और होना 
चाहिये--देहली की प्रतिमें भी त्रुटित श्रशके सकेतपूर्वक उसे हाशियेपर दिया है, 
जिससे वह उन ग्रुणधराचार्यका भी वाचक हो जाता है जिनके “कसायपाहुड' 
सिद्धान्त ग्रन्थपर यतिवृपभने चूरिसूत्रोकी रचना की है श्रौर उस 'हर' शब्दके 
सयोगसे 'श्रार्यागीति' छुदके लक्षणानुरूप दूसरे चरणमें भी २० मात्राएं हो 
जाती हैं जैसी कि वे चतुर्थ चरणामें पाई जाती हैं । तीसरे चरणका पाठ ग० 
नाथूरामजी प्रेमीने पहले यही दट्ू श्र परिसवसह!प्रकट किया था | , जो देहलीकी 
प्रतिमें भी पाया जाता है श्रौर उसका सस्कृतरूप “हष्ट्वा परिपद्वृषभ” दिया 
थो, जिसका श्रर्थ होता है--परिपदोमें श्रेष्ठ परिषद्‌ ( सभा ) को देखकर | 
परन्तु 'परिस' का भ्रर्थ कोपमें परिपद्‌ नही मिलता किन्तु स्पर्श! उपलब्ध होता 
है, परिपदुका वाचक 'परिसा' शब्द स्त्रीलिंग है | । शायद यह देखकर श्रथवा 
दूसरे किसी कारणके वश, जिसकी कोई सूचना नही की गईं, हालमें उन्होने 


# इलेपरूपसे नाम-सूचनकी पद्धति प्रनेक ग्रन्थोमें पाई जाती हैं। देखो, 
गोम्मटसार, नीतिवाक्यामृत और प्रमाचन्धादिके ग्रन्थ । 

| देखो, जैनहितेपी भाग १३ भ्रक १२ पृ० ५२८ । 

| देखो, 'पाइग्रसहमहण्णव'कोश । 
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“ददु णा य रिसिवसह पाठ दिया है $ , जिसका श्रर्थ होता है--ऋषियोमें श्रेष्ठ 
ऋषिको देखकर' । परन्तु 'जदिवसह की मौजूदगीमें 'रिसिवसह पद कोई खास 
विश्येपता रखता हुआ मालूम नहीं होता--ऋषि, मुनि यति जैसे शब्द प्राय'समान 
श्रर्थक वाचक हँ-भौर इसलिये वह व्यर्थ पडता है । श्रस्तु,इस पिछले पाठको लेकर 
प० फूलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रीने उसके स्थानपर “दट्ू ण भ्ररिसवसह? पाठ 
सुकाया है * श्र उसका श्रर्थ अआर्पग्रन्थोमें श्रेष्धको देखकर सूचित किया है । 
परन्तु अ्ररिसका श्रर्थ कोपमें श्रार्प! उपलब्ध नही होता किन्तु अरश्श?(बवासीर) 
नामका रोगविश्ेप पाया जाता है, श्रापके लिये थ्रारिस” शब्दका प्रयोग होता 
है | | यदि 'श्ररिस' का झ्रर्थ आर्प भी मान लिया जाय भ्रथवा 'प' के स्थान पर 
कल्पना किये गए “अर! के लोपपूर्वक इस चरणको दट्दूणारिसवसह! ऐसा रूप 
देकर ( जिसकी उपलब्धि कहीसे नही होती ) सघिके विश्लेपण-द्वारा इसमेंसे 
आरर्पफा वाचक आरारिस? शब्द निकाल लिया जावे,फिर भी इस चरणमें “बहू शा 
पद सबसे श्रधिक खटकनेवाली चीज़ मालूम होता है, जिसपर अभी तक किसी- 
की भी दृष्टि गई मालूम नही होती | क्योकि इस पदकी मौजूदगीर्म गाथाके श्र्थ- 
की ठीक सगति नही बैठनी-- उसमे प्रयुक्त हुआ 'परामह? (प्रणाम करो) क्रिया- 
पद कुछ बाघा उत्पन्त करता है भ्ौर उससे श्र्थ सुव्यवस्थित श्रथवा सुम्शद्धलित 
नही हो पाता । ग्रन्थकारने यदि “दट्हुए' ( हृष्दवा ) पदको अपने विषयमें 
प्रयुक्त किया है तो दूसरा क्रियापद भी श्रपने ही विषयका होना चाहिये था 
प्र्थात्‌ वृषभ या ऋषिवुषभ श्रादिको देखकर मेंने यह कार्य किया या मैं प्रणा- 
मादि श्रमुक कार्य करता हू ऐसा कुछ बतलाना चाहिये था, जिसकी गाथापरसे 
उपलब्धि नही होती | श्रौर यदि यह पद दूसरोसे सम्बन्ध रखता है--उन्हींकी 
प्रेरणाके लिये प्रयुक्त हुआ है--तो “ददहूण? श्रौर 'परणमछ? दोनो क्रियापदोंके 
लिये गाथामें श्रलग भ्रलग कर्मपदोकी सगति विठलानी चाहिये, जो नहीं बेठती । 
गाथाके वसहान्त पदोमेंसे एकका वाच्य तो देखनेकी ही वस्तु हो भौर दूसरेका 

जल 2 पट लि 
$ देखो, जनसाहित्य श्रौर इतिहास ए० ६॥। 2 
+ देखो, जैनसिद्धान्तभास्कर भाग ११ किरण १, पृ० ८०। 


$ देखो, 'पाइग्नसहमहण्णव' कोश । 
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वाच्य प्रणामकी वस्तु, यह वात सदर्भपरसे कुछ सगत मालूम नही होती । श्नौर 
इसलिये दटू ण' पदका श्रस्तित्व यहाँ बहुत ही श्रापत्तिके योग्य जान पडता है । 
मेरी रायमें यह तीसरा चरणा 'दट्टुरा परिसवस॒ह? के स्थानपर 'दूढ् परीसह- 
विसह? होना चाहिये | इससे गाथाके श्र्थथी सब सग्रति ठोक बैठ जाती है। 
यह गाथा जयधवलाके १०वें श्रधिका रमें बतौर मगलाचरणके अपनाई गई है, 
चहाँ इसको तीसरा चरण दुसहपरीमहविसह' दिया है। परिपहके साथ दूसह 
( दु'सह ) भ्ौर दुुठ ( दुष्ट ) दोनो जब्द एक ही श्रर्थके वाचक हैं--दोनोका 
आशय परीपहको बहुत बुरी तथा असह्य वतलानेका है। लेखकोकी कृपासे दुसह' 
की अपेक्षा 'दुटठ? के दटठूण' होजानेकी श्रघधिक सभावना है इसीसे यहाँ 'दुद्ठ " 
पाठ सुकाया गया है, वैसे 'दुसह' पाठ भी ठीक है। यहाँ इतना भौर भी जान 
लेना चाहिये कि जयघवलामें इस गाथाके दूसरे चरणमे गरुणवसह” के स्थानपर 
गुणहरवसह पाठ ही दिया है, और इस तरह इस गाथाके दीनो चरणोमें जो 
ग्रलती श्र शुद्धि सुझाई गई है उसकी पुष्टि भले प्रकार हो जाती है । 

दूपरी गायामें इस विलोग्रपण्णत्तीका परिमाण झाठ हजार इलोक-जिदना 
बतलाया है | साथ ही, एक महत्त्वकी बाद और सूचित की है और वह यह कि 
झाठ हजारका परिमाण चूर्णिस्तरूप अ्र्थवा श्रौर कररास्वरूपफा जितना 
परिमाण है उसके बरावर है। इससे दो वाते फलित होती है --एक तो यह 
कि शुशधघधराचार्यके कसायपाहुड ग्रन्थपर यतिवृषभने जो चूशिसृूत्र रचे है वे इस 
अ्रन्थप्ते पहले रचे जा चुके है, दूसरी यह कि 'करणास्वरूप' नामका भी कोई 
अथ यतिवृपभके द्वारा रचा गया है, जो श्रभी तक उपलब्ध नही हुया । वह 
भी इस ग्रन्थसे पहले बन छुका था | बहुत सम्भव है कि वह ग्रन्थ उन करण- 
सूत्रोका ही सशृह हो जो गरिगतसत्र कहलाते हैं और जिनका कितना ही उल्नेख 
त्रिलोक-प्रज्ञप्ति, गोम्मटसार, तिलोकसार भौर धवला-जसे ग्रन्थोमें पाया जाता 
है चुशिसुत्रोकी --जिन्हे वृत्तिसुत्न भी कहते हें--सख्या चू कि छह हजार 
इलोक-परिमाण है अत “करंणास्वरूप' ग्रथकी सख्या दो हजार इलोक- 
परिमाण समझती चाहियें, तभी दोनोकी सख्या मिलकर आ्राठ हजारका परि- 
माण इस ग्रथकी बंठता है । तीसरी गाथामें यह निवेदन किया गया है कि यह 


अर्थ भ्चचनर्माक्तसे प्रेरित होकर मार्गकी प्रभावनाके लिये « 2 


ध्जु 
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कही कोई भूल हुई हो तो बहुश्नुत आचार्य उसका सशोघन करें । 
(क) ग्रन्थरार यतिवृषभ और उनका समय---. *+* - 
ग्रथ्में रचना-काल नही दिया श्रौर न ग्रथकारने अपना कोई परिचय ही 
दिया है--उक्त दूसरी गाथापरसे इतना ही ध्वनित होता है कि 'वे धर्मसुत्रके पाठ- 
कोमें श्रेष्ठ थे! और इसलिये ग्रथकार तथा ग्रथके समय-सम्बन्धा दिमें निश्चित- 
रूपसे कुछ कहना सहज नही है। चूरिसृत्रोको देखनेसे मालूम होता है कि यत्ति- 
वृषभ एक भच्छे प्रौढ सूकार थे और प्रस्तुत ग्रन्थ जैनशास्त्रोके विषयर्में उनके 
अ्रच्छे विरतृत श्रध्ययनको व्यक्त करता है । उनके सामने 'लोकविनिरचर्या 'सगाइ- 
णीः (सग्रहरी ? ) श्रौर 'लोकविभाग ( प्राकृत )” जैसे कितने ही ऐसे' प्राचीन 
ग्रन्थ भी मौजूद थे जो झ्राज श्रपनेकोी उपलब्ध नही हैं और जिनका उन्होने अपने 
इस ग्रन्थमें उल्लेख किया है। उनका यह ग्रन्थ प्राय प्राचीन ग्रथोके श्राधारपर ही 
लिखा गया है इसीसे उन्होने ग्रन्थकी पीठिकाके भ्रन्तमें ग्रथ-रचनेकी प्रतिज्ञा 
करते हुए उसके विषयको “आयरिय-पश्रणुक्कमायाद” (गा० ८६) बतलाया है श्रोर 
महाधिकारोके सचि-वाक्योमें प्रयुक्त हुए 'प्रायरियपरपरागए?पद्रके द्वारा भी उसी 
बातको पुष्ट किया है। श्लौर इस तरह यह घोषित किया है कि इस प्रर्न्थका मूल 
विषय उनका स्वरुचिं-विरचित नहीं है, किन्तु आचायंपरम्प राके श्राघारको 
लिये हुए है । रही उपलब्ध करणासूत्रोकी बात, वे यदि श्रापके उस 'केरणस्व- 
रूप! ग्रथके ही अभ्रग है, जिसकी शभ्रचिक सम्भावना है, तब तो कहना ही क्या 
है ? वे सब आपके उस विषयके पाण्डित्य श्रौर आपकी बुद्धिकी खूबी तथा उस- 
की सूक्ष्मताके भ्रच्छे परिचायक हैं । 
जयघवलाकी आदियमें मगलाचरणा करते हुए श्रीवीरसेनाचायनें यतिवृषभेका 
जो स्मरण किया है वह इस प्रकार है'-- 
जो अज्जमखु-सीसो अतेवासी वि शणगहत्थिस्स ।.. #/ 
सो वित्तिसुत्त-जत्ता जश्बसहदी मे वर॑ देड॥८-ी)। 7? + 
इसमें यरतिवृषभको, कसायपाहुडपर लिखें गए उन वृत्ति (चूरि) सूत्रोक्ा कर्ता 
बतलाते हुए जिन्हे साथमें लेकर ही जयेघवला टीका लिखी गई है, भ्रायभक्षुक्रा 
शिष्य भौर नागहस्तिकी अन्तेवांसी वतलांया है; और इससे यतिवृषभके, दो#जुर- 
के नाम सामने प्राते'हैं, जिनके विषयमें' जेयंघवेलापरसेःइत्ी आऔौरःजात्ता जाता 
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है कि श्रीगुणघराचार्यने कसायपाहुड ग्रेपरेनाम पेज्जदोसपाहुडका उपसहार (सक्षेप) 
करके जो सूत्रगाथाएँ रची थी वे इन दोनोको आचार्यपरम्परासे प्राप्त हुई थी 
और ये उनके श्र्थके भले प्रकार जानकार थे, इनसे समीचीन श्रर्थकों सुनकर ही 
यतिवृषभने, प्रवचन-वात्सल्पलसे प्रेरित होकर उन सूत्र-गाथाग्रोंपर चुर्िसूत्रोकी 
रचना की है| | ये दोनो जैनपरम्पराके प्राचीन ग्राचार्यो में हें और इन्हे दिगम्बर 
तथा श्वेतामत्रर दोनो ही सम्प्रदायोने माना है--हवेताम्वर-सम्प्रदायमें श्रार्य- 
मक्षुको आयंमग्ु नामसे उल्लेखित किया है, मग्रु और मश्लु एकार्थक हैं । धवला 
-जयधवलामें इन दोनो श्राचार्योक्रो 'क्षमाश्रमण” शौर “महावाचक' भी 
लिखा है । जो उनकी महत्ताके द्योतक हैं इन दोनो आ्राचार्योके सिद्धान्त-विपयक 
उपदेक्षोमें कही कही कुछ सूक्ष्म मतभेद भी रहा है जो वीरसेनको उनके ग्रथो 
अथवा शुरुपरम्परासे ज्ञात था, श्रौर इसलिये उन्होंने घवला श्रौर जयघवला 
टीकाग्रोमें उसका उल्लेख किग्रा है। ऐपे जिस उपदेशको उन्होने सर्वाचाये- 


- + 'पुणो तेण ग्रुराहर-भडारएण णाणप्रवाद-पचमपुव्व-दसमवत्थु-तदियकसा- 
यपाहुड-महण्णव-पार एण गयथवोच्छेद्रभएण वच्छुलपरवसिकयहियएण एवं पेज्ज- 
दोसपाहुड सोलसपदसहस्सपरिमाण होत अश्रसिदिसदमेत्तगाहाहि उपसहारिद । 
. पुणो ताग्रो चेव सुत्तगाथाग्रो श्राइरियपरपराएं आगच्छमाणाग्रो भ्रज्जमखु- 
णागहत्यीण पत्ताग्रो । पुणो तेसि दोण्ह पि पदमभूले श्रसीदिसदगाहाण -्रुणहर- 

हेकमलविशिरगयाणमत्य. सम्म सोऊण जइवसह-मडारएण परवयणवच्छलेण 
चुण्णिसुत्त कय ।”---जयघवला । 





&  कम्पद्विंदि त्ति भ्रसिणियोगहारे हि भण्णमाणें वे उवएसा होति। जह- 
ण्णमुक्लस्सट्टिदीण परमाणपरूवरणा कम्मट्ठिदिपूवण ज्ति णागहत्यि-खमासमणा 
भरात्ति । अज्जमखु-खमासमणा पुरा कम्मद्विदिपरूवेशं त्ति भणशति । एवं दोहि 
उवएसेहि कम्मट्टिदिपर्वण कायव्वा ।” “एत्य दुवे उवएसा महावाच- 
याणमज्जमखुखवरणाणमुवएसेश लोगपुरिदे भ्राउगसमार्णो णामा-गोद्‌ वेदणी- 
याणा ठिदिसतकम्म ठवेदि | महावाचयाण सागहत्थि-खव॒णाण मुवएसेरा लोगे 
पूरिदे णामा-गोद-वेदण)ीयाण ट्टविदिसतकृस्म अ्रतोमुहुत्तपमाण होदि। , ब 

“-पंट्ख० १ श्र० पू०. ५७ 
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जज 


सम्मत, श्रव्युच्छिन्न-सम्प्रदाय-क्रसे चिरकालागत झ्ौर दिष्यपरपरामें प्रचलित 
तथा प्रज्ञापत समझा है उसे 'पवाइज्जत” 'पवाइज्जमारा', उपदेश बतलाया है 
और जो ऐसा नही उसे “अपवाइज्जत' श्रथवा भ्रपवाइज्जमारा? नाम दिया है।। 
उल्लिखित मत-सेदोमें श्रायंतायगहर्तिके अधिकाश उपदेश 'पवाइज्जत”ः और 
आ्रार्यमक्षुके 'अ्रपवाइज्जत? बतलाये गये हैं । इस तरह यतिवृषम दोनोका शिष्य- 
त्व प्राप्त करनेके कारण उन सूक्ष्म मतभेदोकी बातोसे भ्रवगत थे, यह सहज * 
हीमें ज़ाना जाता है। वीरसेनने यतिवृषभकों एक बहुत प्रामारिक आचार्यके 
रूपमें उल्लेखित किया है और एक प्रसगपर रागद्वेष-मोहके श्रभावको उनकी 
वेचत-प्रमाणतामें कारण बतलाया है & | इत सब बातोसे आचार्य यतिवृपभका 
मद्दत््व स्वत ख्यापित हो जाता है। 

श्रब देखना यह है कि यतिवृषभ कब्र हुए हैं श्रौर कव उनकी यह तिनोय- 
पण्णत्ती बनी है, जिसके वाक्योको घवलादिकमें उद्धृत करते हुए श्रनेक स्थानों 
पर श्रीवीरमेनने उसे “तिलोयपण्णत्तिसुत्त” सूचित किया है। यतिवृषभके 
गुहग्रोमेंसे यदि किसीका भी समय सुनिश्चित होता तो - इस विपयका 
कितना ही काम निकल जाता, परन्तु उनका भी समय सुनिश्चित नहीं है। 
इवेताम्ब॒र पट्टावलियो मेंसे 'कल्पसूत्रस्यविरावली”? और पद्ठावलीसारोद्धार? जैसी 
कितनी ही प्राचीन तथा प्रधान पद्नावलियोमें तो श्रार्यमग़ु और श्रार्यनाग- 
हस्तिका नाम ही वही है, किसी किसी पट्टाचलीमें एकका नाम है तो दूमरेका 
नही और जिनमें दोनोका नाम है उनमेंसे कोई दोनोके मध्यमें एक आचार्यका 
कझ्लौर कोई एकसे अधिक आआचार्योक्रा नामोल्लेख करती है। कोई कोई 


पे “सव्बाइरिय-सम्मदों चिरकालमवोच्छिण्णा सपदायकमेणागच्छमाणों जो 
सिस्सपरपराएं पवाइज्जर सो पवाइज्जतोवएसो त्ति भण्णदरें। अ्रथवा श्रज्ज 
मखुभयवताण मुवए्सो एत्थाउपवाइज्जमाणों णाम । णागहत्यिखमणाणमुवएसो 
पव॑ं।इज्जतो त्ति घेतव्वो ।--जयघ ० प्र० पृ० ३ | 

& “कुदो ण॒त्वदे ? एदम्हादो चेव जइवसहाइरियप्रुहुकमलविशिगायचक्षुण्णि- 
सुत्तादो | चुण्णिसुत्तमण्णहा कि ण होदि ? छा, रागदोसमोहाभावेरश पमाणत्त- 
मुवगय-जइवसह-वय एस प्रसच्चत्तविरोहादों ।?--जयघ० प्र० पृ० ४६ 


हा 
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सी जीत 5 


पट्टावली समयका निर्देश ही नही करती श्लौर जो करती हैं उनमें उन दोनोके 
समयोमें परस्पर अन्तर भी पाया जाता है--जैसे आरायंमग्ुका समय तपागच्छ- 
पट्टावलीमें वीरनिर्वाणसे ४६७ वर्षपर भर 'सिरिदुसमाकाल-समणुसघथय? की 
अवचूरिमें ४५० पर बतलाया है &। और दोनोका एक समय तो किसी भी 
इवे० पट्टावलीसे उपलब्ध नहीं होता बल्कि दोनोमें १५० या १३० वर्षके 
करीबका अन्तराल पाया जाता है, जव कि दिगम्बर-परम्पराका स्पष्ट उल्लेख 
दोनोको यतिवृषभके ग्रुरुरूपमें प्रायः समकालीन बतनाया है। ऐसी स्थितिमें 
इवे० पट्टावलियोको उक्त दोनो श्राचायोंके समयादिविपयमें विश्वासनीय नहीं 
कहा जा सकता। श्रौर इसलिए यतिवृपभादिके समयका अब घिलोयण्ण्णत्ती- 
के उल्लेखोपरसे भ्रथवा उसके श्रन्त परीक्षणपरसे ही झनुसधान करना होगा। 
तदनुसार ही नीचे उसका यत्न किया जाता है--- 

(१) तिलोयपण्णत्तीके अनेक पद्योर्में 'सगाइणी”' तथा 'लोकविनिश्चय' 
ग्रथके साथ 'लोकविभाग' नाम के ग्रथका भी स्पष्ट उल्लेख पाया जाता है। 
यथा-- 
जलसिहरे विक्खभो जलशिहिणों जोयणा दससहस्सा | 
एवं सगाइणिए लोयविभाए विशिद्विट्न ॥अ०्छ। 

हैं लोयविशिन्छय-गथे लोयविभागम्मि सव्वसिद्धाण । 
ओगाहण-परिमाण भणिद्‌ किचूणचररिसदेहसमो ॥अ०६॥ 

यह लोकविमाग' ग्रन्थ उस प्राकृत लोकविभाग ग्न्‍न्थसे भिन्‍न मालूम नहीं 
होता, जिसे प्राचीन समयमें सर्वनन्दी भ्राचायंने लिखा ( रचा ) था, जो काचीके 
राजा सिंहवर्माके राज्यके २२वें वर्ष --उस समय जवकि उत्तराषाढ नक्षत्रमें 
द्निश्चर, वृषराशिमें वृहस्पति, उत्तराफाल्मुनी नक्षत्रमें चन्द्रमा था, शुबलूपक्ष 
था--शकसवत्‌ ३८० में लिखकर पाण्ाराष्ट्रके पाटलिक ग्राममें पूरा किया गया 
था और जिसका उल्लेख सिहसूर | के उस सस्क्ृत 'लोकविभाग?के निम्न पद्यो- 

& देखो, पट्ठावलीसमुच्चय! । 

३ 'सिहसूरधिणा' पदपरसे (सहसूर' नामक्ी उपलब्धि होती है --सिहसूरि- 
शी नही, जिसके “सूरि! पदको आचाये? पदका वाचक समभकर प० नाथुरामजी 
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में पाया जाता है. जो कि सर्वेनन्दीके लोकविभागकों सामने रखकर ही भापाके 
प्रिवर्ततद्वारा रचा गया है-- 
बरवे स्थिते रविसुते वषसे च जीवबे,राजोत्तरेपु सितपत्षमुपेत्य चन्द्र । 
ग्रामे च पाटलिकनामनि पाणराष्ट्र,शास्त्र पुरा लिखितवान्मु निसवेनन्दी।॥३ 
वत्सरे तु द्वाविशे काव्चोश-सिंदवमंण । 
अशीत्यग्रे शकफाब्दाना सिद्धमेतच्छतत्रये ।॥४॥ 

, तिलोण्पण्णत्ती की उक्त दोनो ग्राथाओमें जिन विशेष वर्णनोका उल्लेख 
लोकविभाग' आदि ग्रन्थोके श्राधारपर किया गया है वे सब सस्क्ृत लोकविभाग- 
में भी पाये जाते हैं | भौर इससे यह बात और भी स्पष्ट हो जाती है कि सस्कृत- 
का उपलब्ध लोकविभाग उक्त प्राकृत लोकविभागकोीं सामने रखकर ही लिखा 
गया है। 

इस सम्बन्धर्मे एक बात और भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह कि 
सस्क्ृत लोकविभागके शअन्तर्में उक्त दोनो पद्योके बाद एक पद्म निम्न प्रकार 
दिया है--- 
पचदशशतान्याहु पषटत्रिंशद्धिकानि वे । 
शास्त्रस्य सम्रहस्ववेद छदसानुष्टुसेन च ॥५॥ 
इसमें ग्रन्थकी सख्या १५३६ शलोक-परिमाण बतलाई है, जबकि उपलब्ध& 


प्रैमीने ( 'जेन साहित्य पौर इतिहास पृ० ५ पर ) नामके अ्रघूरेपनकी कल्पना 
की है और 'पूरा नाम शायद सिंहनन्दि हो” ऐसा सुझाया है। छद्की कठि 
नाईका हेतु कुछ भी समीचीन मालूम नहीं होता, क्योकि सिंहनन्दि और सिंहसेत 
जैसे नामोका वहाँ सहज ही समावेश किया जा सकता था | 
| “आचायेवलिकागत विरचित तत्सिहसूरपिणा । 
भाषाया परिवतेनेन निपुणे/ सम्मानित साधुभि, ॥? 


'' “दक्षेबैप सहस्नारिण मूलोअग्रेपि पृथुमत ।* --प्रकरण २ 
“्रन्त्यकाय्प्रमाणात्त किज्चित्सकुचितात्मका, ।।१--प्रकरश ११ 


& देखो, ,आराके जैनपिद्धान्तभवनक्री प्रति श्लौर उसपरसे उतारी हुई वीर- 
सेवामन्दिरकी प्रति । 
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हब तन जल 


सस्कृत लोकविभागमें वह २०३० के करीब जान पडती है। मालूम होता है कि 
यह १५३६ की इलोकसख्या उसी पुराने प्राकृत लोकविभागकी है--यहाँ उसके 
सख्यासूचक पद्चका भी प्ननुवाद करके रख दिया है | इस सस्क्ृत्त ग्रन्थ्में जो ५०० 
इलोक़-जितना पाठ भ्रघिक है वह प्राय उन 'डकत च? पद्योका परिमाण है जो 
इस ग्रन्धमें दूसरे ग्रन्थोसे उद्धृत करके रव्खे गये हैं---१०० से अधिक गाथाएँ 
तो तिलोयपण्णत्तीकी ही हैं, २००के करीब इलोक भगवज्जिनसेनके श्रादिपुराण- 
से उठाकर रखे गये हैं श्रौर शेप ऊपरके पद्म तिलोयसार ( त्रिलोकस्गर ) और 
जबूदीवपण्णत्ती ( जम्बृद्वीपप्रज्ञप्ति ) श्रादि ग्रन्योसे (लिये गये हैं। इस तरह इस 
ग्रन्थमें भापाके परिवर्तत और दूसरे ग्रन्थोने कुछ पद्योके 'उक्‍त च” रूपसे उद्ध रण- 
के सिवाय सिंहसूरकी प्राय, भौर कुछ भी कृति मालूम नहीं होती । बहुत सभव 
है कि 'उकत च! रूपसे जो यह पद्योका सग्रह पाया जाता है वह स्वय सिंहसूर 
मुनिके द्वारा न किया गया हो, वल्कि वादको किसी दूसरे ही विद्वानके द्वारा 
अपने तथा दूसरोके विशेष उपयोगक लिये किया गया हो, क्योकि ऋषि सिंहसूर 
जब एक प्राक्ृत ग्रन्थका सस्कृतर्में--मात्र भापाके परिवर्तन रूपसे ही--अ्रनुवाद 
ऊरने बेठे--व्याख्यान नही, तब उनके लिये यह सम्भावना बहुत ही कम जान 
पडेती है कि वे दूसरे प्राकृृतादि ग्रन्योगरसे तुलनादिक्े लिये कुछ वाक्योको स्वय 
उद्घृत करके उन्हे ग्रन्यक्रा श्रग बनाए | यदि किसी तरह उन्हीके द्वारा यह 
उद्वरण-कार्य सिद्ध क्रिया जा सके तो कहना होगा कि वे विक़्नमकी ११वीं शता- 
वदीके अ्न्तमें श्रथवा उसके बाद हुए हैं,वयोकि इसमें आचाये नेमिचन्द्रके त्रिलोक- 
सारकी गाथाए भी 'उवत च त्रैलोक्यसारे! जैसे वाक्यके साथ उद्धृत पाई जाती 
हैं। भश्ौर इसलिये इस सारी परिस्थिति परसे यह कहनेमें कोई सकोच चही 
होता कि तिलोयपण्णत्तीमें जिस लोकविभागका उल्लेख है वह वही सर्वनन्दीका 
प्राकृत-लोकविभ।ग है जिसका उल्लेख ही नही किन्तु अ्रनुवादितरूप सस्कृत लोक- 
विभागमें पाया जाता है। चूंकि उस लोकविभागका रचनाकाल शक स० ३८० 
(वि० स० ५१५ ) है अत तिलोयपण्णत्तीके रचयिता यतिवृषभ्त शक स०३८० 
के बाद हुए हे, इसमें जरा भी सन्देह नही है। शभ्रव देखना यह है कि कितने 


बाद हुए हैं । 
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(२) पिलोयपण्णत्तीमें अनेक काल-गणनाओोके आधररपर “चतुमुख? 
नामक कल्कि [ की सुत्यु वीरनिर्वाणसे एक हज़ार वर्ष बाद बतलाई है, उसका 
राज्यकाल ४२ वर्ष दिया है, उसके श्रत्याचारो तंथा मारे जानेकी घटनाओका 
उल्लेख किया है श्रौर मृत्युवर उसके पुत्र श्रजितजयका दो वर्ष तक घर्मराज्य 
होना लिखा है । साथ ही, ब्रादको घमंकी क्रश हानि बतलाकर भ्ौर किसी 
राजाका उल्लेख नही कियो है । इस प्रकारकी कुछ गाथाएं निम्त प्रफ़ार हैं, 
जो कि पालकादिके राज्यकाल ६५८ का उल्लेख करनेके बाद दी गई है,-- 


“तत्तों ककक्‍की जाढो इन्दसुढो तस्स चज्मुद्दो णामों। 
सत्तरि-वरिसा आऊ विगुणिय-इगवीस-रज्जत्तो ॥६६॥ 
आचारागघधरांदी पणहत्तरि-जुत्त दुसय-वासेसु' । 
वोलीणेसु बद्धो पट्टो कक्की स णरवइणो|॥१००।”? 
“अह को वि असुरदेशो ओहीदो मुखिगणाण उबसग्ग 
णादूण तक्कक्की मारेदि हु धम्मदोहि त्ति॥१०श॥। 
कक्किसुदो अजिदजय-णामों रक्‍्खदि णमदि तब्चरणे । 
त रक्खदि असुरदेशो धस्मे रज्ज॑ करेज्जति ॥१०शा 


स कल्कि नि सन्देह ऐतिहासिक व्यक्ति हुआ है, इस वातको इतिहासज्ञोने 
भी मान्य किया है । डा० के० बी० पाठक उसे 'मिहिरकुल” नामका राजा 
बतलाते हैं भौर जनकालगणनाके साथ उसकी मगति बिठलाते हे, जो बहुत 
अत्याचारी था और जिसका वर्णांन चीनी यात्री हुएन्तसाज़ने अपने यात्रा- 
वर्णुनमें विस्तारकें साथ क्रिया है तथा राजतरगिणीमें भी निसकी दुष्टताका 
हाल दिया है। परन्तु डा० काशीप्रमाद (के०पी०) जायसवाल इस मिहिरकुल- 
को पराजितकरनेवाले मालवाबिपति विष्णुयशोघर्माको ही हिन्दू पुराणों 
प्रादिके अनुसार “कल्कि? बतलाते हैं, जिसका विजयस्तम्भ मन्दसौरमें स्थित है 
झौर वह ई० सन्‌ ५३३-३४ में स्थापित हुआ था। (देखो, जैनहितेपी भाग 
१३ अक १२में जायसवालजीका 'कल्कि-श्रवतारकी ऐतिहासिकता” श्रौर 
पाठकजीका 'गरुसर/जाओका काल, मिहिरकुल और कल्कि नामक लेख पृ० 


५१६से ५२५१ 
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'. तत्तो दो बे चासो सम्म धम्मों पयट्रदिं जणाण। 
कमसो दिवसे दिवसे कालमहप्पेण हाएदे ॥१०४॥” 


इस घटनाचक्रपरसे यह साफ मालूम होता है कि तिलोयपण्णत्तीकी रचना 
कल्कि राजाकी मुृत्युसे १०-१२ वर्षसे भ्रधिक बादकी नहीं है । यदि अधिक 
वादकी होती तो प्रन्थपद्धतिकों देखते हुए सभव नही था कि उसमें किसी 
दूसरे प्रधान राज्य भ्रथवा राजाका उल्लेख न किया जाता । अस्तु, वीर-निर्वाण 
शकराजा अथवा शक सबतूसे ६०५ वर्ष ५ महोने पहले हुमा है, जिसका 
उल्लेख तिलोयपण्णात्तीमें भी पाया जाता है#७ | एक हजार वर्षमेंसे इस सख्प्राको 
घटानेपर “३६४ वर्ष ७ महीने श्रवशिष्ट रहते हैं| यही ( शक्त सवत ३६५ ) 
कल्किकी मृत्युका समय है । शौर इसलिये तिलोयपण्णत्तीका रचना-काल शक 
स० ४८५ (वि० स० ५४० ) के करीबका जान पडता है जबकि लोकविभाग- 
को बने हुए २५ वर्षके करीब हो चुके थे, श्रौर यह श्रर्सा लोकविभागकी प्रसिद्धि 
तथा यतिवृषभ तक उसक्री पहुँचके लिये पर्याप्त है। 


(ख) यतिवृषभ ओर कुन्दकुन्दके समय-सम्बन्धमें श्रेमीजीके 
सतकी आलोचना--- 


ये यतिवृषभ कुन्दकुन्दाचायंसे २०० वर्ष ये भी श्रघिक समय बाद हुए हैं, 
इस बातको सिद्ध करनेक्े लिये मैंने “श्रीकुन्दकुन्द भ्ौर यतिवृषभर्में पू्॑वर्ती 
कौन ?” त्ञामका एक लेख आजसे कोई & वर्ष पहले लिखा था| | उसमें, 


+# खिव्वारों वीर॒जिणो छव्वास-सदेसु पच-वरसेसु । 
पण-मासेसु गदेसु सजादो सग-रिग्नो अहवा ॥--तिलोयपण्णत्ती 
'पणु-छस्सय-वस्स परणुमासजुद गमिय बीरखिउ्वुददो । 
- सगराजो तो कक्‍की चदुणवतियमहिंयसगमास ॥ --बत्रिलोकसार 
वीरनिर्वाण और शकसवत॒क्री विशेष जानकारीके लिये, लेखककी 
'सगवान्‌ महावीर और उन्तका समय नामकी पुस्तक देखनी चाहिये । 
[ देखो, अनेकान्त वर्ष २, नवम्बर सन्‌ १६३८ की किरण न० १ 
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इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारके कुछ गलत तथा अ्रान्त उल्लेखोपरसे बनी हुई और 
श्रोघर-श्रुतावतारके उससे भी श्रधिक गलत एवं आपकत्तिके योग्य उल्लेखो- 
परसे पुष्ट हुई कुछ विद्वानोकी गलत धारणाको स्पष्ट करते हुए, मेने सुहृदर 
प० नाथूरामजी प्रेमीकी उन युक्तियोपर विचार किया था जिनके आधारपर वे 
कुल्दकुन्दकों यतिवृषभके बादका विद्वान्‌ बतलाते हैं | उनमेंसे एक युक्ति तो 
इन्द्रनन्दि-शुतावतारपर ही अ्रपना श्राधार रखती है, दूसरी प्रवचनसारकी 
/ एस सुरासुर! नामकी आद्य मगल-गाथासे सम्बन्धित है, जो तियोयपण्णत्तीके 
अन्तिम अधिकारमें भी पाई जाती है और जिमे प्रेमीजीने तिलोयपण्णत्तीपरसे 
ही प्रवचनसारमें लीगई लिखा था, और तीसरी कुन्दकुन्दके नियमसारकी 
निम्न गाथासे सम्बन्ध रखती है, जिसमें प्रयुक्त हुए 'लोयविभागेसु? पदमें 
प्रेमीजी स्वंनन्दीके लोकविभाग' ग्रन्थका उल्लेख समभते हैं श्रोर चूकि उसकी 
रचना शक स॒० ३८० में हुई हैं भ्रत कुन्दकुन्दाचार्यको शक स० रे८० (वि० 
स० ५१५) के वादका विद्वान्‌ ठहराते हैं -- 


चउदसभेदा भखिदा तेरिच्छा सुरगणा चडव्सेदा। 
एदेसिं वित्थार लोयविभागेसु णादव्व ॥१७)॥ 


“एस सुरासुर” नामकी गाथाको कुन्दकुन्दकी सिद्ध करनेके लिये मेने जो 
युक्तियाँ दी थी उनपरसे प्रेमीजीका विचार अपनी दूसरी युक्तिके सम्बन्धर्म 
तो बदल गया है, ऐसा उनके 'जैनसाहित्य श्रौर इतिहास' नामक ग्रन्थके प्रथम 
लेख 'लोकविभाग और तिलोयपण्णत्ति' परसे जाना जाता है। उसमें उन्होने 
उक्त गाथांकी स्थितिको प्रवचनसारमें सुटढ स्वीकार “किया है, उसके श्रभावमें 
प्रवचनसारकी दूसरी गाथा 'सेसे पुण तित्ययरे! को लटकती हुई माना है 
श्रौर तिलोयपण्गत्तीके श्रन्तिम अ्धिकारके भ्रन्तमें पाई जानेवाली कुन्धुनाथसे 
वद्धेमानतककी स्तुति-विषयक ८ गाथाग्रोके सम्बन्धमें, जिनमें उक्त गाथा भी 
शामिल है, लिखा है कि--'बहुत सभव है कि ये सब गाथाएँ मुलग्रन्थकी न 
हो, पीछेमे किसीने जोड दी हो श्जौर उनमें प्रवचनसारकी उक्त गाथा झा 


गई हो । कर 
दूसरी युक्तिके सबन्धमें मैंने यह वतलाया था कि इन्द्रनन्दि-श्र्‌ तावतारके 
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जिस उल्लेख परसे कुन्दकुन्द (पद्मनन्दी) को यतियपभक्े बादका विद्वान समझा 
जाता है उसका श्रभिप्राय 'द्विविध-सिद्धान्त'के उल्लेखद्वारा यदि कमायपाहुड 
(कपायप्राभूत) को उसकी टीकाओ-सहित कुन्दकुन्द तक पहुँचाना है तो वह 
ज़रूर गलत है और किसी गलत सूचता अथवा गलतफ्रहमीका परिणाम है। 
क्योकि कुन्दकुन्द यतिवृषभसे बहुत पहले हुए हैं, जिसके कुछ प्रमाण भी दिये 
थे। साथ ही, यह भी वतलाया था क्रि यद्यपि इन्द्रनन्दीने यह लिखाहै कि 
गुणघधर और घरसेन श्राचार्यो की श्रुरु-परम्पराका पूर्वाष्परक्रम, उनके बन्मका 
कथन करनेवाले शास्त्रो तथा मुनिजनोका उस समय अभाव होनेसे, उन्हे मालूम 
नही है? ४, परन्तु दोनो सिद्धान्त ग्रन्योके श्रवतारका जो कथन दिया है वह भी 
उन ग्रथो तथा उनकी टीकाझोको स्वयं देखकर लिखा गया मालूम नहीं होता 
>-सुना-सुनाया जान पडता है। यही वणह है जो उन्होंने श्रार्यमक्षु और नाग- 
हस्तिको ग्रणघराचार्यका साक्षात्‌ शिष्य घोषित कर दिया और लिख दिया है 
कि ग्ुणव राचायंने कसायपाहुडकी सूत्रगाथाप्रोको रचकर उन्हे स्वयं ही उनकी 
व्याख्या करके प्रार्यमक्षु और नागहस्तिको पढाया था ई, जबकि उनकी टीका 
जयघवलामें स्पष्ठ लिखा है कि 'शुगघराचार्यकी उक्त सूत्रगाथाएँ झ्राचाये- 
परम्परासे चली आती हुई आारय॑मक्षु भ्रौर नागहस्तिको प्राप्त हुई थी--ग्रणवरा- 
चार्यमे उन्हें उनका सीधा ( 67700 ) आदान-प्रदान नही हुग्रा था| जैसा कि 


बज 





]  गाथा-चूप्यु चारण सूत्र रुपसहत कपायाख्य--- 
प्राभृतमेव गुण धर-यतिवृपभोचारणाचार्य: ॥१५६॥ 
एव द्विविधो द्रव्य-भाव-पुस्तकगत समागच्छतु । 


“ ग्रुरुपरिपाटया ज्ञात पिद्धान्त कोण्डकुन्दपुरे ॥१६०॥। 
श्रीपद्मनन्दी-मुनिना, सो5पि द्ादशसहस्नरपरिमाण । 
ग्रन्थ-परिकर्म-कर्ता पट्खण्डाउब्यश्रिखडस्प”” ॥१६१॥ 

& 'गुण घर-घरसेनान्वयमुर्वों पूर्वाब्परक्रोहस्माशि--- 
ने ज्ञायते तदव्वय-कथका55गम-मुनिजनाभावात्‌ ॥ १५०॥ 

+ एवं गाथासूत्राशि पचदरशमहाधिकारारि । 
प्रविरच्य व्याचस्यौं स॒ नागहस्त्याय॑ मक्षुम्याम्‌ ॥ १५४॥ 


६०० जैनसा हित्य ओर इतिद्ा सपर विश प्रकाश 





उसके निम्न श्रशमे प्रकट है-- 


“पुणो ताओ सुत्तगाहाओ आइरिय-परस्पराए आगच्छमाणाओ 
अज्जमखु-णागहत्थी ण॒ पत्ताश्रो ।”? 


श्रौर इसलिये इन्द्रनन्दिश्वुतावतारके उक्त कथनकी सत्यतापर कोई भरीसा 
झ्रधवा विश्वास नहीं किया जा सकता ! परन्तु मेरी इन सब बातोपर प्र मीजी- 
ने कोई खास ध्यात दिया मालूम नहीं होता श्रौर इसी लिये वे अपने सृक्त ग्रन्थ- 
गत लेखमे श्रायेमक्षु और नागहस्तिको ग्रुण घराचार्यका साक्षात्‌ शिष्य मानकर ही 
चले हैं श्रौर इस मानकर चननेमें उन्हे यह भी खयाल नही हुआ कि जो इच्धनन्दी 
शुणधराचार्यके पूर्वापपर-प्रन्वयग्रुरुभोके विपयमें एक जगह अपनी श्रमभिज्नता 
व्यक्त करते हैं वे ही दूसरी जगह उनकी कुछ दिष्य-परम्पराका उल्लेश्ल करके 
श्रपर ( बादको होनेवाले ) ग्रुरुओंके विपयमें अपनी अभिज्ञता जतला रहे हैं, भौर 
इस तरह उनके इन दोनो कथनोमें परस्पर भारी विरोध है। श्रौर चूँकि यति- 
वृषभ प्रायमक्षु और नागहस्तिके थिष्य थे इसलिये प्रेमीजीने उन्हे ग्रणधरा- 
चार्यका समकालीन अभ्रथवा २०-२५ वर्ष बादका ही चिद्वान सूचित किया है 
शभ्ौर साथ ही यह प्रतिपादन किया है कि “कुन्दकुन्द ( पद्मनन्दि ) को दोनों 
सिद्धान्तोका जो ज्ञान प्राप्त हुआ उसमें यतिवृपभकी चूशिका भ्रन्तर्भाव भले ही न 
हो'फिर भी जिस द्वितीय सिद्धान्त कपायप्राभतको कुन्दकुन्दने प्राप्त किया है उसके 
कर्ता ग्रुणाधर जब्र यतिवृपभके समकालीन ग्रथवा २०-२४ वर्ष पहले हुए थे तब 
कुन्दकुन्द भी यतिवृपभक्रे समसामयिक वल्कि कुछ पीछेके ही होगे, क्योकि उन्हें 
दोनो सिद्धास्तोका ज्ञान “ग्रुरुपरिपाटीसे प्राप्त हुआ था। श्रर्थात्‌ एक दो ग्रुर 
उनसे पहलेके शभ्रौर मानने होंगे ।' श्रौर प्रन्तमें इख्धनन्दि-शुतावतारपर अपना 
श्राघार व्यक्त करते और उनके विपयरमें श्रपनी श्रद्धाको कुछ ढीली करते हुए 
यहाँ तक लिख दिया है--“गरज ग्रह कि इच्द्रनन्दिके श्रुतावतारके श्रनुसार 
पद्मनन्दि (कुन्दकुन्द) का समय यतिवृपभसे बहुत पहले नहीं जा सकता | अव 
यह बात दूसरी है कि इन नन्दिने जो इतिहास दिया है,वही गलत हो और या ये 
पद्मतन्दि कुन्दकुन्दके बादके दूसरे ही आचाये हो और जिस तरह हुन्दकुन्द कोण्ड- 
कुण्डपुरके थे उसी तरह पद्मनन्दि भी कोण्डकुण्डपुरके हो ।” 


तिले यपण्णत्ती और यतिवृषभ ६०९ 





बादमें जब प्र मीजीको जयधवलाका वह कथन पूरा मिल गया जिसका एक 
प्रश 'पुणो ताझो' से श्रारम्भ करके मेंने श्रपने उक्त लेखमें दिया था भ्रौर जो 
श्रधिकाशमें ऊपर उद्घृत किया गया है तब ग्रन्थ छप चुकनेपर उसके परिशिष्ट- 
में प्रापने उस कथनको देते हुए स्पष्ट सूचित किया है कि “तागहस्ति झोर शआाये- 
मक्षु गुण धरके साक्षात्‌ शिष्य नहीं थे । परन्तु इस सत्यको स्वीकार करनेपर 
उनकी उस दूसरी युक्तिका क्या रहेगा, इस विषयमें कोई सूचना नही की, जब 
कि करनी चाहिये थी । स्पष्ट है कि उनको इस दूसरों युक्तिमें तव कोई सार 
नही रहता श्रौर क्षुन्दकुन्द, द्विविधसिद्धान्तमें चूरिका श्रन्तर्भाव न होनेसे, 
यतिवृषभसे बहुत पहलैके विद्वान भी हो सकते हैं । 

श्रव रही प्रेमीजीकी तीसरी युवितकी बात, उसके विषयमे मैंने भ्रपने उक्त 
लेखमें यह बतलाया था कि “नियमसारकी उस गाशथामें प्रयुक्त हुए 'लोय- 
विभागेसु? पदका प्रभिप्राय सर्वनन्दीके उक्त लोकविभागसे नहीं है और न हो 
सकता है, बल्कि बहुवचनान्त पद होनेसे वह 'लोकविभाग”? नामके किसी एक 
प्रन्यविद्येषतत भी वाचक नहीं है | वह तो लोकविभाग-विपयक कथन-वाले 
भ्नेक ग्रथो भ्रथवा प्रकरणोके सकेतको लिए हुए जान पडता है झौर उसमें 
खुद कुन्दकुन्दके 'लोयपाहुड”-'सठारणपाहुड? जैसे ग्रन्य तथा दूसरे 'लोकानुयोग' 
श्रथवा लोकाध्लोकके विभागकों लिये हुए करणानुयोग-सम्बन्धी ग्रन्थ भी 
शामिल किये जा सकते है | और इसलिये “लोयविभागेसु” इस पदका जो भ्रर्थ 
कई शताब्दियो पीछेके टीक्ाकार पद्मप्रभने 'लोकविभाराभिधानपरमागमे? ऐसा 
एकवचनान्त किया है वह ठीक नहीं है &« साथ ही यह बतलाया था कि 
डपलव्ध लोकविभागमें, जो कि ('उवत च' वाक्योकों छोडकर) सर्वनन्दीके 
प्राकृत लोकविभांगका ही भ्रनुवादित ससकृृतरूप है, तिर्यंचोके उन चौदह भेदो- 
के विस्तार कथनका कोई पता भी नहीं, जिसका उल्लेख नियमसारकी उक्त 
गाथामें किया गया है | और इससे मेरा उक्त कथन भथवा स्पष्टीकरण और भी 





# मेरे इस विवेचनसे, जो “जैनज़गत' वर्ष ८ श्रक & के एक पूव॑वर्ती लेखमें 
अथमत श्रकट हुआ था, डा० ए० एन० उपाध्ये एम० ए० ने प्रवचनसारकी 
प्रस्तावना (० २२, २३) में अपनी पूरं-सहमति व्यक्त की है। 





६०२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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ज़्यादा पुष्ठ होता है | इसके सिवाय, दो प्रमाणाएसे उपस्थित किये थे, जिनकी 
मौजूदगी में कुन्दकुन्दकका समय शक स० ३८० (बि० स० ५१५) के बादका 
किसी तरह भी नही हो सकता । उनमें एक प्रमाण मककराके ताम्नपत्रका था, 
जो शक० स० रे८८ का उत्कीर्णा है और जिसमें देशीगणन्तर्गत कुन्दकुल्द- 
के भ्रन्वय (वच्च) में होनेवाले ग्रुण चन्द्रादि छह आचार्योक्रा ग्रुरु-शिष्यक्रमसे 
उल्लेख है। श्रौर दूसरा प्रमाण स्वय कुन्दकुन्दके वोधपाहुडकी “सहृवियारो हश्रो! 
नामकी गाथाका था, जिसमें कुन्दकुन्दने श्रपनेकी भद्बवाहुका शिष्य सूचित 


किया है । 
प्रथम प्रमाणकों उपस्थित करते हुए मैंने बतलाया था कि “यदि मोटे रूपसे 


गुणाचन्द्रादि छह आचार्योका समय १५० वर्ष ही कल्पना किया जाय, जो उस 
समयकी आयुक्रायादिककी स्थितिको देखते हुए श्रधिक नही कहा जा सकता, तो 
कुन्दकुन्दके वशर्में होनेवाले गुशचन्द्रका समय शकसवत्‌ २३८ (वि स० ३७३) 
के लगभग ठहरता है। श्रौर चू कि ग्रुणचन्द्राचार्य कुन्दकुन्दके साक्षात्‌ शिष्य या 
प्रशिष्य नही थे वल्कि कुन्दकुन्दके अन्वय ( वश ) में हुए हैँ और श्रन्वयके प्रति- 
छ्विव होनेके लिये कमसे कम ५० वर्षका समय मान लेना कोई बडी वात नहीं 
है । ऐसी हालतमें कुन्दक्ुन्दका पिछला समय उक्त ताम्रपत्रपरसे २०० (१५० + 
५० ) वर्ष पूर्वका तो सहज ही में हो जाता है। और इसलिये कहना होगा कि 
कुन्दकुन्दाचार्य यतिवृपभसे २०० वर्षस्ते भी अ्रधिक पहले हुए हैं। और दूसरे 
प्रमाणमें गाथाको & उपस्थित करते हुए लिखा था कि इस गाथामें बतलाया है 
कि “जिनेन्द्रम--भगवान्‌ महावीरने--पर्थ रूपसे जो कथन किया है वह भाषा- 
सूत्रो्ें झब्दविकारको प्राप्त हुमा है--भनेक प्रकारके शब्दोमें शु था गया है--+ 
भद्रबाहुके मुझ शिष्यने उन भापासूत्रो परसे उप्तको उसी रूपमें जाना है और 
( जानकर ) कथन किया है ।? इससे बोधपाहुडके कर्ता कुन्दकुन्दाचार्य भद्गबाहुके 
शिष्य मालूम होते हैं | और ये भद्गबाहु श्रुतकेवलीसे भिन्‍त द्वितीय भद्रबाहु जान 
पढते हैं, जिन्हे प्राचीन ग्रन्थकारोने “आचाराज्भ' नामक प्रयम अ्गके धारियोमें 


आज 





% सहृवियारो हुझो भासासुत्त सु ज जिशे कहिय ! 
सो तह कहिय णाय सीसेण य भदबाहुस्स ॥ ६१ | 


विज्ञोयपण्णत्ती ओर यतिवृपभ ६०३ 


ब्ज-ी बल वच लत 
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तृतीय विद्वान सूचित किया है श्रोर जिनका समय जैन कालगशानाश्रोके | अनु- 
सार वीरनिर्वाण-सत्रत्‌ ६१२ श्रर्थात्‌ वि० स० १४२ (भद्रबाहु ह्विथके समाप्ति- 
काल ) से पहले भले ही हो, परन्तु पीछेका मालूम नहीं होता। क्योंकि श्रुत- 
केवली भद्रबाहुके समयमें जिन कथित श्रुतमे ऐसा कोई विकार उपस्थित नहीं 
हुआ था, जिसे ग्राथामे 'सहवियारो हुप्नो भासासुत्त सु ज जिशे कहिय कहिय! इन 
शब्दोद्वारा सूचित किया गया है--वह भ्रविच्छिन्त चला श्राया था। परल्तु दूसरे 
भद्रबाहुके समयमें वह स्थिति नहीं रही थी--कितना ही श्रुतज्ञान चुप हो चुका 
था और जो प्रवशिष्ट था वह अ्रनेक भाषा-सूत्रोमें परिवर्तित हो गया था। झौर 
इसलिये कुन्दकुन्दका समय विक्रमकी दूसरी शताब्दी तो हो सकता है परन्तु 
तीसरी या तीसरी शताब्दिके वादका वह किसी तरह भी नहीं बनता ।' 

परन्तु मेरे इस सब विवेचनको प्रेमीजीक़ी वद्धभूल हुई धारणाने कबूल नहीं 
किया, भर इसलिये वे श्रपने उक्त ग्रन्थगत लेखमे मर्कराके ताम्रपत्रको कुन्दकुन्द- 
के स्वनिर्धारित समय ( शक स० ३८० के बाद ) के माननेमें “सबसे बडी 
वाघा” स्वीकार करते हुए श्र यह बतलाते हुए भी कि ''तब कुन्दकुन्दको यति- 
वृषभके बाद मानना भ्रसगत हो जाता है |” लिखते हैं-- 

“पर इसका समाधान एक तरहसे हो सकता है श्रीर वह यह कि कौण्ड- 
कुन्दास्वयका श्र हमें कुन्दकुल्दकी वशपरम्परा न करके कौण्डकुन्दपुर नामक 
स्थानसे निकली हुई परम्परा करना चाहिये । जंसे श्रीपुर स्थानकी परम्परा 
श्रीपुरान्वय, श्र गलकी भ्ररु गलान्वय, कित्त्रकी कित्तूरान्वव, मधुराकी माश्ु- 
रान्वय भ्रादि ।! 

परन्तु भ्रपने इस समावित समाधानक्री कल्पनाके समर्थनमें आपने एक भी 
प्रमाण उपस्थित नही किया, जिससे यह मालूम होता कि श्रीपुरान्वयकी तरह 
कुन्दकुन्दपुरान्वयका भी कहीं उल्लेख श्राया है श्रथवा यह मालूम होता कि जहाँ 
पद्मतन्दि भ्रपरनाम कुन्दकुन्दका उल्लेख श्राया है वहाँ उसके पूर्व कुन्दकुन्दात्वय- 


2 मल 2 पक कि ह य 
| जैत कालगरानाभ्रोका विशेष जाननेके लिये देखो लेखकद्दारा लिखित 

6 । निर्णय 

स्वामी समन्तभद्रर ( इतिहास ) का 'सम्य-निर्णय! प्रकरण ४० (६७३ से तथा 

“म० महावीर श्र उनका समय” नामक पुस्तक पृ० ३१ से | 
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का भी उल्लेख श्राया है और उसी ऊन्दकुन्दान्वयमें उन पद्मनन्दि-कुन्दकृन्दको 
बतलाया है, जिससे ताम्रपत्रके कुन्दकुन्दान्वश' का अर्थ “एुन्दकुन्द्रपुरान्‍्वय' कर 
लिया जाता । ब्रिना समर्थनके कोरी क्ल्पनासे काम नहीं चल सकता । वास्तवमें 
उन्दकुन्दपु रके नामसे किसी अन्वयके प्रतिष्ठित श्रथवा प्रचलित होनेका जैनसाहित्य- 
में कही कोई उल्लेख नही पाया जाता | प्रत्युत इसके, कुन्दकुन्दाचार्यके श्रन्वयके 
प्रतिष्ठित और प्रचलित होनेके सैकडो उदाहरण शिलानेखो तथा ्रन्थप्रगस्तियों- 
में उपलब्ध होने हैं ग्रीर वह देगादिके भेरमे 'इगलेश्बर! & आदि अनेक शासाओो 
( वलियो ) में विभक्त रहा है। और जहाँ कही भ्रकुन्दकुदके पूर्वकी गुरुपरम्परा- 
का कुछ उल्लेख देखनेमें आता है वहाँ उन्हे गौतम गणाधरकी सन्ततिमें अथवा 
शुतकेवली भद्रवाहुके शिष्य चन्द्रगुसके धरस्वय ( वश ) में वतलाया है | | जिन- 
का कौण्डकुन्दपुरके साथ कोई सम्बन्ध भी नही है । श्रीकुन्दकुन्द मूलसय (नन्दि- 
सध भी जिसका नामान्तर है ) के शभ्ग्रणी गणी थे और देशीगरणाका उनके 
अन्वयसे खास सम्बन्ध रहा है, ऐसा श्रवरणावेल्गोलके ४५ (६९) नम्बरके शिला- 
लेखके निम्नवाक्योसे जाना जाता है-- 


“श्रीमतो वरद्धमानस्य वर्द्धमानस्थ शासने । 
श्रीकोण्डकुन्द नामाउम्ून्मूलसघाम्रणी गशी ॥श। 
तस्याउन्वयेउजनि ख्याते. देशिके गणे। 
गुणी देवेन्द्रसेद्धान्तवेवो देवेन्द्र-वन्दित, ॥७॥”? 


ओर इसलिये मर्कराके ताम्रपत्रमे देशीगणके साथ जो कुन्दकुन्दाखयका 
उल्लेख है वह श्रीकुन्दकुन्दाचायंके अन्वयका ही उल्लेख है, कुन्दकुन्दपुरानवयका 
नही । श्रौर इससे प्रेमीजीकी उक्त कल्पनामें कुछ भी सार मालूम नहीं होता । 
इसके सिवाय, प्रेमी जीने बोधपाहुड-गाथा-सम्बन्धी मेरे दूसरे प्रमाणाक्रा कोई 











५८०] सिरिमूलसघ-देतियगरा-पुत्थयगच्छ-को कु दाण । 
परमण्ण-इगलेसर-बलिम्मि जादस्स मुर्पहारास्स || ; 
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| विरोध नही किया, जिससे वह स्वीकृत जान पडता है श्रथवा उसका विरोध 
॥ अशक्य प्रतीत होता है। दोनो ही अ्रवस्थाभ्रोमें कौण्डकुन्दपुरान्‍वयकी उक्त 
_॥ कल्पनासे वया नतीजा ? क्‍या वह कुन्दकुन्दके समय-सम्बन्धी श्रपनी घारणाको, 
| प्रबलतर बाघाके उपस्थित होनेपर भी, जीवित रखने श्रादिके उद्देश्यसे की गई 
| है ” कुछ समभाें नहीं श्राता !। 
नियमसारकी उक्त गाथामें प्रयुक्त हुए 'लोयविभागेसु” पदको लेकर मैंने जो 
| उपयुक्त दो श्रापत्तिया की थी उनका भी कोई समुचित समाधान प्रेमीजीने नहीं 
| किया है | उन्होने अपने उक्त मूल लेखमें तो प्राय इतना ही कहकर छोड दिया 
है कि “बहुवचनका प्रयोग इसलिये भी इष्ट हो सकता है कि लोक-विभागके 
अनेक विभागों या भ्रध्यायोमें उक्त भेद देखने चाहिये |” परन्तु ग्रन्थकार कुन्द- 
॥ कुन्दाचार्यका यदि ऐसा श्रभिप्राय होता तो वे 'लोयविभाग-विभागेसु? ऐसा पद 
॥ रखते, तभी उक्त भ्राशय घटित हो सकता था, परन्तु ऐसा नही है, और इस 
| लिये प्रस्तुत पदके 'विभागेसु? पदका श्राशय यदि ग्रन्थके विभागों या श्रध्यायोका 
॥ लिया जाता है तो ग्रन्यका नाम लोक' रह जाता है---लोकविभाग' नहीं-- 
| भोर उससे प्रेमीजीकी सारी ग्रुक्ति ही लौट जाती है जो 'लोकविभाग ग्रन्यके 
॥ उल्लेखकों मानकर की गई है । इसपर प्रेमी जीका उस समय ध्यान गया मालूम 
! नही होता | हाँ, वादकों किसी समय उन्हे अपने इस ,समाघानकी नि सारताका 
] ध्यान आया ज़रूर जान पडता है झौर उसके फलस्वरूप उन्होने परिशिए्ठमें 
|| समाधानकी एक नई हृष्टिक्ा आ्राविष्कार किया है और वह इस प्रकार है-- 
“लोपबिभागेसु णादव्ब” पाठ पर जो यह श्रापत्ति की गई है कि वह 
बहुवचनान्त पद है, इसलिये किसी लोकविभागनामक एक भ्रन्थके लिये प्रयुक्त 
नही हो सकता, तो इसका एक समाघान यह हो सकता है कि पाठको “लोय- 
| विभागे सुणादव्व? इस प्रकार पढना चाहिये, 'सु' को 'णादव्ब! के साथ मिला 
देनेसे एकवचनान्त 'लोयविभागे ही रह जायगा और श्रगली क्रिया 'सुणादव्ध' 
॥( सुज्ञातव्य ) हो जायगी । पद्मप्रभने भी शायद इसी लिये उसका श्रर्थ 'लोक- 
है विभागाभिधानपरमागमे” किया है।”? 
| इसपर में इतना ही निवेदन करना चाहता हूँ कि प्रथम तो मूलका पाठ 
॥ व 'लोयविभागेसु शादव्व” इस रूपमें स्पष्ट मिल रहा है और टीकामे उसकी 
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सस्क्ृत छाया जो 'लोकविभागेसु ज्ञातव्यः# दी है उससे वह पुष्ठ हो रहा है ' 
तथा टीकाकार पद्मप्रभने क्रियापदके साथ सुका 'सम्यक्‌' आदि कोई अ्रर्थ 
व्यक्त भी नही किया--मान्र विद्येषशरहित “हष्टव्य ? पदके द्वारा उसका श्रर्थ 
व्यक्त किया है, तब मूलके पाठक़ी, भ्रपने किसी प्रयोजनके लिये अन्यथा कल्पना 
करना ठीक नहीं है । दूसरे, यह समाधान तभी कुछ कारगर हो सकता है जब 
पहले मकराके ताम्रपत्र शौर वोधपाहुडकी गाथा-सम्बन्धी उन दोनों प्रमाणो- 
का निरसन कर दिया जाय जितका ऊपर उल्लेख हुश्रा है, क्योंकि उनका निर- 
सन अ्रथवा प्रतिवाद न हो सकनेकी हालतर्म जब कुन्दकुन्दका समय उच 
प्रमाणो परसे विक्रमकी दूसरी शताब्दी श्रथवा उससे पहलेका निश्चित होता 
है तब 'लोयविभागे? पदकी कल्पना करके उसमें शक स० ३८० श्रर्थात्‌ विक्रम- 
की छठी शतादव्दीमें बने हुए लोकविभाग ग्रन्थके उल्लेखकी कल्पना करना कुछ 
भी श्र्थ नही रखता | इसके सिवाय, मैने जो यह आपत्ति की थी, कि नियम- 
सारकी उक्त गाथाके अनुसार प्रस्तुत लोकविभागमें तिय॑चोके १४ भेदोका 
विस्तारके साथ कोई वर्णान उपलब्ध नहीं है, उसका भले प्रकार प्रतिवाद 
होना चाहिये श्रर्थात्‌ लोकविभागमें उस कथ के श्रस्तित्वकी स्पष्ट करके 
बतलाना चाहिये, जिसमे 'लोकाविभागे? पदका वाच्य प्रस्तुत लोकविभाग 
समझा जा सके, परन्तु प्रेमीजीने इस बातका कोई ठीक समाधान न करके 
उसे टालना चाहा है। इसीसे परिशिष्टमें झ्ञापने यह लिखा है कि “लोकविभाग- 
में चतुर्गंतजीव-भेदोका या तिरयंचों और देवोंके चौदह श्र चार भेदोका 
विस्तार नही है. यह कहना भी विचारणीय है | उसके छठे अध्यायका नाम ही 








#£ मूलमें 'एदेसि वित्थार!' पदोके अ्रनन्तर “'लोयविभागेसु सादव्व” पदोका 
प्रयोग है | चूकि प्राकृतमें (वित्थार' शब्द नपुसक लिगमें भी प्रयुक्त होता है 
' इसीसे वित्यार' पदके साथ 'शादव्व” क्रियाका प्रयोग हुआ है | परन्तु सस्कृतमें 
फृवस्तार' शब्द पूलिंग माना गया है भ्रत टीकामें सरकृत छाया 'एतेपा विस्तार" 
लोकविभागेसु ज्ञातव्य ? दी गई है, भौर इसलिये 'ज्ञातव्य ' क्रियापद ठीक है । 
प्रेमीजीने ऊपर जो 'सुज्ञातव्य' रूप दिया है उसपरसे उसे गलत न समझ लेना 


चाहिये । 
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ततियंक्‌ लोकविभाग' है और चतुविध देवोंका वर्णन भी है |” परन्तु “यह 
कहना” शब्दोंके हारा जिस वाव्यकों मेरा वावय बतलाया गया है उसे मैंने 
कब और कहाँ कहा है ? मेरी आपत्ति तो तिर्यचोके १४ भेदों के विस्तार 
कथन तक ही सीमित है भ्रौर वह ग्रथकों देखकर ही की गई है, फिर उतने 
प्रशोमें ही मेरे कथघनको न रखकर अतिरिक्त कथनके साथ उसे विचारणीय' 
प्रकट करना तथा ग्रथमें 'ति्यंक्लोकविभाग” नामका भी एक श्रध्याय है ऐसी 
वात कहना, यह सब टलाने के सिवाय श्रीर कुछ भी अर्थ रखता हुआ मालूम 
नही होता ' में पूछता हूँ क्‍या ग्रथमें “तियंक लोकविभाग” नामका छठा 
प्रध्याय होनेसे ही उसका यह श्र्थ हो जाता है कि उसमें तिर्यंचोके १४ प्रेदो- 
का विस्तारके साथ वर्णन है ? यदि नही तो ऐसे समाधानसे क्‍या नतीजा ? 
भौर वह टलानेकी बात नही तो ओर क्‍या है ? 


जान पडता हैं प्रेमीजी श्रपने उक्त समाधानकी गहराई को समभते थे-- 
जानते थे कि वह सब एक प्रकारकी खानापूरी ही है--और शायद यह भी 
अनुभव करते थे कि सस्क्ृत लोकविभागमें तिर्यंचोके १४ मेदोका प्रिस्तार 
नही है, भौर इसलिये उन्होने परिशिष्टमें ही, एक कदम भागे, रुमाधानका 
एक दूसरा रूप प्ररुतियार किया है--जो सब कल्पमात्मक, सन्देहात्मक एव 
अ्रनिर्णायात्मक है--भऔर वह इस प्रकार है .-- 


“ऐसा मालूम होता है कि स॒र्वनन्दिका प्राकृत लोकविभाग बडा होगा । 
सिहसूरिने उसका सक्षेप किया है । “व्याख्यास्यामि समासेन' पदसे वे इस बात- 
को स्पष्ट करते हैं। इसके सिवाय आगे शास्त्रस्य सग्रहस्त्विद” से भी यही 
घ्वनित होता है--सग्रहका भी एक श्र॒र्थ सक्षेप होता हैं । जैसे गोम्मटसगहसुत्त 
भादि। इपलिये यदि सस्कृत लोकविभागमें तिर्यंचोके १४ भेदोका विस्तार नही, 
तो इससे यह भी तो कहा जा सकता है कि वह ॒मूल प्राक्ृत ग्रन्थमें रहा होगा, 
सस्क्ृतमें सक्षेप करनेके कारण नही लिखा गया ।" 

इस समाघधानके द्वारा प्रेमीजीने, सस्कृत लोकविभागमें तिर्थचोके १४ 
भेदोंका विस्तार कथन न होनेकी हालतमें, अपने बचावक्की श्रौर नियमसारकी 
उक्त गाथामें सर्वनन्दीके लोकविभाग-विषयक्र उल्लेखकी अ्रपती धारणाकों 
वनाये रखने तथा दूसरों पर लादे रखनेकी एक सूरत निकाली है| परन्तु 
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प्रेमीजी जब स्वय अपने लेखमें लिखते हैं कि “उपलब्ध 'लोकविभाग” जो कि 
सस्क्ृनमें है बहुत प्राचीन नही है । प्राचीनतासे उसका इतना ही सम्बन्ध है 
कि वह एक बहुत पुरानें शक सवत्‌ ३८० के बने हुए ग्रन्थसे अनुवाद किया 
गया है” श्रौर इस तरह सस्कृतलोकविभागको सर्वनन्दीके प्राकृत लोकविभागका 
अनुवादित रूप स्वीकार करते हैं । श्रौर यह बात में श्रपने लेखमें पहले भी 
वतला चुका हुँ कि सस्क्ृत लोकविभागके श्रन्तमें ग्रन्यकी इलोकसख्याका ही 
सूचक जो पद्म है श्रोर जिसमें इलोकसख्याका परिमाण १५३६ दिया है वह 
ब्राकत लोकविभागकी सख्याका ही सूचक है भर उसीके पद्चकां अनुवादित 
रूप है,ग्रन्यथा उपलब्ध लोकविभागकी इलोकसख्या २०३० के करीब पाई 
जाती है भश्रीर उसमें जो ५०० इलोक-जितना पाठ अ्रधिक है वह प्राय उन 
उक्त च' पद्मयोका पन्माण है जो दूसरे ग्रन्थोपरंसे किसी तरह उद्घृत होकर 
रबखे गये हैं ॥ तब किस आधारपर उक्त प्राकृत लोकविभागको “बडा' बतलाया 


जाता है ” श्रौर किस आधार पर यह कल्पना की जाती है कि व्यारूपाम्यामि 


समासेन! इस ब्राक्‍यके द्वारा सिहसूरि स्वय अ्रपने ग्रथ-निर्माणकी प्रतिज्ञा कर 
रहे हैं और वह सर्वतन्दीकी ग्रथ-निर्माण-प्रतिज्ञाका श्रनुवादित रूप नहीं है * 
इमी तरह 'शास्त्रस्थ सग्रहस्त्विद' यह वाक्य भी सर्वनन्दीके वाक्यका अनुवादित 
रूप नहो है ” जब सिहसूरि स्वतन्त्र रूपसे किसी ग्रन्थका निर्माण श्रथवा 
सग्रह नहीं कर रहे हैं और न किसी ग्रन्थकी व्याख्या ही कर रहे हैं वल्कि 
एक प्राचीन ग्रथका भाषाके परिवतंन द्वारा (भाषाया, परिवर्तनेन) श्रन्रुवाद 
मात्र कर रहे है तव उनके द्वारा “व्याख्यास्याभि समासेन” जैसा प्रतिज्ञा-वावय 
नही वन सकता और न इलोकस ख्याकों साथमें देता हुआ 'शास्त्रस्य सम्रहस्तिद! 
वाक्य ही बन सकता है | इससे दोनो वाक्य मूलकार सर्वनन्दीके ही बाक्यो- 
के प्रनुवादितरूप जान पडते हैं । सिहसूरका इस ग्रन्थकी रचनासे केवल 
इतना ही सम्बन्ध है कि वे भाषाके परिवतंन-हारा इसके रचयिता हैं-- 
विपयके सकलनादिद्वारा नहीं -जैसाकि उन्होने श्रन्तके चार पद्योमेंसे प्रथम 
पद्यमें सूचित किया है और ऐसा ही उनकी ग्रन्थ-प्रकृतिपरसे जाना जाता है । 
मालूम होता है प्रेमीजीने इत सब बातो पर कोई ध्यान नहीं दिया और वे 
वैसे ही श्रपनी किसी घुन श्रथवा घारणाके पीछे युवितयोको तोड-मरोड कर 
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अपने अनुकूल बनानेके प्रयत्तमें समाघातकरने बैठ गये हैं । 


ऊपरके इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि प्रेमीजीके इस कथन के पीछे 
कोई युक्तिवल नही है कि कुन्दकुन्द यतिवृषभके बाद अ्रथवा सम-सामयिक 
हुए हैं | उनका जो खास श्राधार आयंमक्षु और नागहस्तिका ग्रुणधराचार्य- 
के साक्षात्‌ शिष्प होना था बह स्थिर नही रह सक्रा--प्राय उसीको मूलाधार 
भानकर और नियमसारकी उक्त गाथामें सर्वनन्दीके लोकविभागक्री आशा 
लगाकर वे दूसरे प्रमाणोक़ो खीच-तान-द्वारा श्रपने सहायक बनाना चाहते थे, 
और वह कार्य भी नही हो सका । प्रत्युत इसके ऊपर जो प्रमाण दिये गये हैं 
उनपरेसे यह भले प्रकार फलित होता है कि कुन्दकुन्दका समय बिक्रमकी 
दूसरी शताब्दी तक तो हो सकता है--उसके बादका नहीं, शौर इसलिये छठी 
शताब्दीमें होनेवाले यतिवृपषभ उनसे कई शताब्दी बाद हुए हैं । 


(ग) नई विचार-धारा और उसकी जाँच-- 


अरब 'तिलोयपण्णात्ती? के सम्बन्ध एक नई विचार-धाराकछो सामने 
रखकर उसपर विचार एवं जाँचका कार्य किया जाता है। यह विचार-घारा 
प० फूलचन्दजी शास्त्रीने अपने वतंतान विलोयपण्णत्ति और उसके रचता- 
काल आदिका विचार? नामक लेखमें प्रस्तुत की है, जो जैनसिद्धान्तभास्करके 
११वें भागकी पहली किरणामें प्रकाशित हुआ्ना है। शास्त्रीजीके विचारानुसार 
वर्तमान तिलोयपण्णत्ती विक्रमकी (वी शतावदी भ्रथवा शक स० ७३८ (वि० 
स॒० ८७३ ) से पहले की बनी हुई नही है और उसके कर्ता भी यतिवृषभ नहीं 
हैं । भ्रपने इस विचारके समर्थनमें झ्रापने जो प्रमाण प्रस्तुत क्रिये हैं उनका 
सार निम्न प्रकौर है। इस सारको देनेमें इस वातका खास खयाल रक्खा गया 
है कि जहा तक भी हो सके शास्त्रीजीका युक्तिवाद श्रविकसे अधिक उन्हीके 
शब्दोमें रहे -- 

(१) वरतेमानमें लोकको उत्तर श्र दक्षिणमें जो सवन्र सात राजु मानते 
हैं उसको स्थापना घवलाके कर्ता वीरसेव स्वामीने की है--वी रसेनस्वामी- 
से पहले वेती मान्यता नहीं थी। वीरसेनस्वामीके समय तक जैन श्राचार्य 
उपमालोकसे पाँच द्रव्योके आधारभूत लोककों भिन्न मानते थे! जैसा कि 
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राजवातिफके निम्न दो उन्तेसोसे प्रकट है-- 

“अध, लाकमूले दिग्विदिज्ञु विष्फम्भ- सप्तरज्जव., तिथग्लोके 
रज्जुरेका, ब्रद्यालोऊे पच, पुनलेकाग्रे रज्जुरैफा । मध्यलोकाइ्धो रख्जु- 
मचगाद्य शकरान्त अपौरास्यपि दिग्विदिज्षु त्रिप्कम्म रज्जुरेका रब्जवाश्च 
पद सप्तभागा --(श्र० १ सू० २० टीका) 

“तत।उइसख्यान्‌ खण्डानपनी यासख्ये यमेंक भाग बुद्ग्या विरलीकृत्य 
एककस्मिनू घनाइगुल दत्या परस्परेण गुणिता जगच्छे णो सापरया 
जगछ ण्या अम्यस्ता प्रतरलाफ, । स एवापरया जगच्छ ण्या सवर्गितो 
घनल्ाकः |? (अ० ३० सूु० ३८ टीका) 

इनमेंसे प्रथम उल्लेस परमे लोक झ्ाठो दिशाओमें समान परिमाणको 
लिये हुए होनेमे गोल हुप्रा श्रौर उसका परिमारा भी उपमालोकके प्रमाणा- 
नुसार २४३ घनराज़ु नही बैठता, जब कि वीरसेनत्रा लोक चौकोर है, वह 
पूृ्वं-पश्चिम-दिशामें ही उक्त क्रमसे घटता है दक्षिख-उत्तर-दिज्ञामें नही-- 
इन दोनो दिशाग्रोमें वह सर्वत्र सात राजु बना रहता है । और इसलिये उसका 
परिमाण उपमालोफके अ्रनुमार ही ३४३ घनराजु बैठता है और वह प्रमाणममे 
पेश की हुई निम्न दो गाथाग्रोपरसे, उक्त आकारके साथ भले प्रकार फलित 
होता है -- 

“भुहतलसमासश्रद्ध वुस्सेधगुण गुण च वेधेण। 
घणगणिद जाणेज्जो वेत्तामणसठिए खेत्ते ॥१॥ 
मूल मज्केण गुण मुहजहिदद्धमुस्सेघकडिगुशिद 
घणगणिद जाशेज्ने। मुइगसठाणखेत्तम्मि ॥श॥।? 
--धवला,, क्षेत्रानुयोगद्व।र ४० २०) 
राजवरतिकके दूसरे उल्लेखपरसे उपमालोकका परिमाण ३४३ घनराजु तो 
फलित होता है, क्योक्रि जगश्नेणीका प्रमाण ७ राजु है भौर ७का घन रेएे३ 
होता है। यह उपमालोक है परन्तु इस परस्ते पाँच द्वव्योके आधारभूत लोकका 
झाकार झ्राठो दिशाओमें उक्त क्रमसे घटना-ब्ढता हुम्ना गोल? फलित नहीं 


होता । 
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+“ीरपसेनस्वामीके सामने राजवातिक आदियमें बंतलोये गए श्राकारके 
विरुद्ध लोकके श्राकार को भविद्ध करनेके लिए केवल उपयुक्त दो गाथाएँ ही 
थी। इन्हीके आधारसे वे लोकके प्राकारको भिन्न प्रकारसे सिद्ध कर सके 
तथा यह भी कहने में समर्थ हुए कि 'जिना ग्रन्थोमें लोकका प्रमाण झधो- 
लोकके मूलमें सातराजु, मध्यलोकके पास एक राज़ु, ब्रह्मस्त्रगं के पास पाँच 
राजु भ्रौर लोकैाग्रमें एकर राजु बतलाया है वह वहाँ पूर्व और पश्चिम दिशा- 
की अपेक्षासे बतलाया है । उत्तर और दक्षिण दिशाकी ओरसे नहीं। इस 
दोनी दिशाश्रोकी श्रपेक्षा तो लोकका प्रमाण सर्वेत्र सात राजु है। यद्यपि इसका 
विधान& करणात्ुयोगके ग्रथोर्पे नही है तो भी वहा निषेध भो नही है अ्रत 
लोकको उत्तर भौर दक्षिण में सर्वत्ष सात राजु मानना चाहिये । 
वतंमान तिलोयपण्णत्तीमें निम्त तीन गायधाएँ भिन्‍न स्थलोपर पाई जाती 
हैं, जो वीरसेनस्वामीके उस मतका अ्रनुभ रख करती हैं जिसे उन्होने 'मुहृतल- 
सम्रास! इत्यादि गाथाओ और युक्तिपरसे स्थिर किया है'--- 
थे « जगसेढिघणपमाणा लोयायासो स पचदव्वंरिदी । 
एस अणताणवलोयायासस्स बहुमज्मे ॥६१९॥ 
सयज्ता एस य लाओं णिप्पएणो सढिविदमाणेण | 
तिविय॑प्पा। शाद5्वों देद्ठिममज्किम उडढसेएण ॥१३३॥” 
सेहिपमसाणायाम भागेस्ु दक्खिसुत्तरेसु पुढ । 
पुव्वावरेसु वास भूमिमुद्दे सत्त एक्क पचेक्‍का ॥ १४६ ॥”? 
इन पाँच द्रव्पोसते व्याप्त लोकाकाशको जगश्नेणीके घनप्रमाण बतलाया है। 
साथ ही, “लोफक्रा प्रमाण दक्षिए-उत्तर दिशामें स्वंत्र जाश्नेणी जितना अर्थात्‌ 
सात राजु और पूव्व-पश्चिमदिशामें श्रधोलोकके पास सात राजु मध्यलोकके 
पास एक राजु, ब्रह्मलोकके पास पाँच राजु और _लोकाप्रमें एक राजु है' ऐसा 
* सच तइयाए गाहाए सह विरोहो, एत्व वि. ५ रोग दिसायु चडव्विह- 
विवखभदमणादो ॥? घवला, क्षेत्रानुयोगद्वार ए० २१। 
& 'णा च सत्तरज्जुवाहल्ल करणा[शिआओोगवुत्त- विरुद्ध, तैत्य विधिष्पड्सिघा- 
भावादों ।! ... +7 “6 ध्य्चवलो, क्षेत्रातुयोंगद्रीर्र पूं० २२ । 
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सूचित कियरा है। इसके जिव्राय, ति नोययण्णत्तीका पहला महाविक्रार सामानन्‍्य- 
लोक, प्रधोलोक व ऊष्वलोकके विविव अकारसे तिकाले गए घनफत्रो | से भरा 
पडा है जिसमे वीरसेन स्व्रामीकी मान्यताकी ही पुष्टि होती है । तिलोबपण्णत्ती- 
का यह अ्रश यदि वी रसेनस्वामीके सामने मौजूद होता तो “वे इसका प्रमाण- 
रूपसे उल्लेख नही करते यह कभी सम्भव नही था ।” च्‌ कि वीरसेनने तिलोय- 
पण्णत्तीकी उक्त गाथाए प्रथत्रा दूसरा श्रश घबलामें अपने विचारके अवसरपर 
प्रमारार्यसे उपस्थित नही किया श्रत उनके सामने जो विलोयपण्णत्ती थी 
और जिपके अश्रनेक प्रमाण उन्होने बवलामे उद्घत किये हैं वह वत्तमान तिलोय- 
पण्णत्ती नहीं थी--इससे भिन्न दूमरी हो तिलोयण्णत्ती होनी चाहिये 
यह निश्चित होता है। 

(२) “पतिलोयपण्णत्ती में पहले श्रथिक्रारकी ७वी गाथासे लेकर ८७वीं गाथा 
तक ८१ गाथाओमें मगल आदि छह प्रविकारोक्ता वर्ण है | यह पूराका पूरा 
वर्णन सतपरूवणाकी घवलाटीकामें श्राये हुए वर्णुनस्ते मिलता' हुआ है | ये छह 
श्रधिकार तिलोयपण्णत्तीमें ग्न्यत्रसे सग्रह किये गये हैं इस वातका उल्नेख स्व्रय 
तिलोयपण्णत्ती कारने पहले अधिकारकी ८५वी गाथा # में किया है तया धव- 
लामें इन छह अधिकारोका वर्णान करते समय जितनी गाथाएँ या श्लोक उद्घुन 
किये गये हैं वे सब श्रन्यत्रसे लिये गये हैं तिलोयपण्रात्तीसे नही, इससे मालूम 
होता है कि तिलोयपण्ण त्तिकार के सामने धवला श्रवश्य रही है |?? 

( दोनो ग्रन्थोंके कुछ समान उद्धरणोके अनल्तर ) “इसी प्रकारके पचासो 
उद्धररणा दिये जा सकते हैं जिनसे यह जाना जा सकता है कि एक भ्रन्य लिखते 
समय दूसरा ग्रन्थ अ्रवश्य सामने रह है | यहाँ पाठक एक विशेषता भर देखेंगे 
कि धवलामें जो गाथा या इलोक अन्ण्त्रसे उद्धृत हैं तिलोयपण्णत्तिमें वे भी 
मूलमें शामिल कर लिये गए हैं । इससे तो यही ज्ञात होता है कि तिलोयपण्णत्ति 
लिखते समय लेखकके सामने घवला अ्रवश्य रही है | 


(३) "ज्ञान प्रमाणमात्मादे.” इत्यादि इनोक इन( भट्टाकलकदैव ) की 





४ ..._] देखो, तिलोयपण्स त्तिके पह तिलोयपण्ण त्तिके पहले अधिकारकी गाथाएँ २१५ से २५१ तक। 
& “'मगलपहुदिद्धक्ू ववखाणिय विविहगथजुत्तीहि । 2! 
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ब्न्िजिज जज 


मौलिक कृति है जो लघीयस्त्रपके छठे अध्यायमें प्र।या हैं। तिलोयपण्णात्तिकारने 
इसे भी नहीं छोड, । लघीयस्त्रममें जहाँ यह इलोक आया है वहाँसे इसके भ्रलग 
कर देने पर प्रकरण ही अधूरा रह जाता है। पर तिलोयपण्णत्तिमं इसके परि- 
वर्तित रूपकी स्थिति ऐसे स्थल पर है कि यदि वहाँसे उसे अलग भी कर दिया 
जाय तो भी प्रकरणकी एकरूपता बनी रहती है । वीरसेनस्वामीने घवलामें 
उक्त इ्लोकको उद्धृत किया है। तिलोयपण्णत्तिको देखनेसे ऐसा मालूम होता है 
कि तिलोयपण्णत्तिकारने इसे लघीयस्त्रयसे न लेकर घवलासे ही लिया है, क्योकि 
धवलामें इसके साथ जो एक दूसरा इनोक उद्धृत है उसे भी उसी क्रमसे तिलोय 
पण्णत्तिकारने श्रपता लिया है। इससे भी यही प्रतीत होता है कि तिलोय- 
पण्णत्तिकी रचना घवलाके बाद हुई है ।” 

(४) “घवला द्रव्यप्रमाणानुयोगद्वारके पृष्ठ ३६ में तिलोयपण्णात्तिका एक 
गाथाश उद्घुव किया है जो निम्न प्रकार है-- 

दुगुणदुगुणो दुवग्गो णिरतरा तिरियलोगो? त्ति । 

वर्तमान तिलोयपण्णत्तिमें इसकी पर्याप्त खोज की, किन्तु उसमें यह नही 
मिला । हाँ, इस प्रकारकी एक गाथा स्पर्शानुयोगमें वीरसेनस्वामीने भ्रवश्य 
उद्धृत की है, जो इस प्रकार है-- 

'चदाइच्चगहे हिं चेव णक्खत्तताररूवेहिं । 
दुगुण दुगुणेद्दि णीरतरेहि दुबग्गो तिरियलोगो ॥! 
किन्तु वहाँ यह नही बतलाया कि कहाँकी है | मालूम पडता है कि इसीका 
उक्त गाथाश परित्रतित रूप है। यदि यह अनुमान ठीक है तो कहना होगा कि 

तिलोयपण्णात्तिप्रें प्री गाथा इस प्रकार रही होगी । जो कुछ भी हो, पर इतना 
सच है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्ति उससे भिन्‍न है ॥”? 

(५) “तिलोयपण्णत्तिमें यत्र तत्र गद्य भाग भी पाया जाता हैं) इसका 
बहुत कुछ भ्रश घवलामें आये हुए इस विषयके पद्म भागसे मिलता हुआ है। 





अत यह द्ाका होना स्वाभाविक है कि इस गद्य भागका परववर्ती लेखक कौत 


रहा होगा । इस शकाके दूर करनेके लिये हम एक ऐसा गद्याश उ५, 
करते हैँ जिससे इसका निर्णय करनेमें बड़ी रहायता मिलनी है। वह 
भ्रकार है -- 


ए 
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3 0: कप शक 755 कक कक क0 26 कक 30727 कै 260 076 70 8 कक 
“सा तप्पाओओगासखेज्जरूबाहियजवूदीवछेदशयसहिददी वस्तायर- 
रुपमेत्तरज्जुच्छेंदपमाणपरिक्खाविही ण॒भअण्णाइरिश्रोवएसपरपरासु- 
सारिणी केवल तु विलोयपण्णत्तिसुत्तारुमारिजोदिसियदेवभागहारपदु- 
प्पाइदसुत्तावलविजुत्तिवलेण पयदगच्छसाहरट्ठमम्देडि परूविदा ।' 

यह गद्याश धवला स्पर्शानुयोगद्वार ४० १५७ का है | तिलोयपण्णत्तिमें यह 
उसी प्रकार पाया जाता है | श्रन्तर केवल इतना है कि वहाँ अम्हेहि के स्थानमें 
(एसा परूवरा' पाठ है | पर विचार करनेस्ते यह पाठ श्रथुद्ध प्रतीत होता है, 
क्योकि 'एसा? पद गय्यके प्रारम्भमें ही आया हैश्त परृ्न उसी पदके देनेकी 
झ्रावश्यकता नही रहती। 'परिवखा विही' यह पद विशेष्य है, अत “परूवणा! 
पद भी निष्फल हो जाता है। 

:/( गद्याशका भाव देनेके अनन्तर ) इस गद्यभागसे यह स्पष्ट हो जाता है 
कि उक्त गद्यभागमें एक राजुके जितने अधंछेद बतलाये हैं वे तिलोयपण्ण त्तिमें 
नही वतलाये गये हैं किन्तु तिलोयपण्णत्तिमें जो ज्योतिषी देवोंके भागहारका 
कथन करनेवाला सूत्र है उसके वलसे सिद्ध किये गए हैं । श्रव यदि यह गद्यभाग 
तिनोयपण्णुत्तिका होता तो उसीमें तिलोयपण्शत्तिसुत्ताखुसारि पद देनेकी श्रौर 
उसीके किसी एक सूत्रके वलपर राजुकी चालू मान्यतासे सख्यात प्रधिक अर्धछेद 
सिद्ध करनेकी क्‍या श्रावश्यकता थी । इसमे स्पष्ट मालूम होता है कि यह गद्य- 
भाग धवलासे तिलोयपण्णत्तिमें लिया गया है। नहीं तो वीरसेन स्वामी जोर 
देकर 'हमने यह परीक्षाविधि कही है? यह न कहते | कोई भी मनुष्य भ्रपनी 
युक्तिको ही अपनी कहता है । उक्त गद्यभागमें आया हुआ “अम्हेहि! पद साफ 
वतला रहा है कि यह युक्ति वीरसेनस्वामीकी है| इस श्रकार इस गद्यभागसे भी 
यही सिद्ध होता है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्तिकी रचना घवलाके अनन्तर 
हुई है । 

इन पाँचो प्रमाणोको देकर शास्त्रीजीने वतलाया है कि 'धवलाकी समासि 
चूँकि शक सवत्‌ ७३८ में हुई थी इसलिये वर्तमान तिलोयपण्णत्ति उससे पहले- 
की बनी हुई नही है भौर चू कि त्रिलोकसार इसी तिलोयपण्णत्तीके झाधघारपर 
बना हुआ है श्रौर उसके रचयिता मेमिचर्ध सि० चक्रवर्ती शक सवंत ६०० के 
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लगभग हुए हैं इसलिये यह ग्रन्थ शक स० ६०० के बादका बना हूुँश्वा नहीं है, 
फलत इस तिलोयपण्णत्तिकी रचना शक स० ७३८ से लैकर ६०० के मध्यमें 
हुई है । भ्रत इसके कर्ता यतिदृपभ किसी भी हालतमें नही हो सकते |” इसके 
रचयिता सम्भवतः वीरमेनके शिष्य जिनसेन हैं--वे ही होने चाहियें, क्योकि 
एक तो वीरसेन स्वामीके साहित्य-कार्यंये वे श्रच्छी तरह परिचित थे । तथा 
उनके शेष कार्यक्रो इन्होने पूरा भी किया है। सम्भव है उन शेष कार्योमें उस 
सप्रयकी आवश्यकतानुसार तिलोग्रपण्णत्तिका सकलन भी एक कार्य हो | दूसरे 
वीरसेनस्वामीने प्राचीन साहित्यके सकलन, संशोधन और सम्पादनकी जो दिद्ला 
निश्चित्‌ की थी वर्तमान विलोयपण्णत्तिका सकलन भी उसीके अनुप्तार हुम्ना है । 
तथा सम्पादनकी इस दिशासे परिचित जिनसेन ही थे। इसके सिवाय “जय- 
घवलाके जिस भागके लेखक श्राचाय जिनमेन हैं उसकी एक गाथा ( “परामह 
जिणवरवसहू? नामकी ) कुछ परिवतनके साथ तिलोयपण्छात्तिके अन्तमें पाई 
जाती है, भर इससे तथा थक्त गद्यमें 'अम्हेहि! पदके न होनेके कारण वीरसेन 
स्वामी वर्तमान तिलोयपण्णत्तिके कर्ता मालूम नहीं होते । उनके सामने जो 
तिलोयपण्णतक्ति थी वह सभवत यत्तिवृपभाचायकी रही होगी ॥!'बर्लमान तिलोय- 
पण्णत्तिके भ्रन्तमें पाई जाने वाली उक्त गाथा ( 'पणमह जिशवरवसह? ) में जो 
मौलिक परिवर्तन दिखाई देता है वह कुछ श्र॒र्थ श्रवश्य रखता है और उसपरसे, 
सुकाए हुए 'अरिस वसह पाठके अलुमार, यह अ्रनुमानित होता एवं सूचना 
मिलती है कि वरतंभाव तिलोयपण्णत्तिके पहले एक दूसरी तिलोयपण्णात्ति झ्रार्पे- 
ग्रन्थके रूपमें थी, जिसके कर्ता यतिवृपभ स्थविर थे और उसे देखकर इस 
तिलोयपण्णुकत्तिकी रचना की गई है (? 

शास्त्रीजीके उक्त प्रमाणो तथा निष्कर्पोकि सम्बन्धमें अ्रवमें श्रपणी विच रणा 
एव जाँच प्रस्तुत करता हूँ भ्रौर उसमें शास्त्रीजीके प्रमाणीको क्रम से लेता हँ-- 

(१) प्रथम प्रमाणोको प्रस्तुत करते हुए ज्ञास्त्रीजीने जो कुछ कहा है 
उसपरसे इतना ही फलित होता है कि वर्तमान तिलोयपण्णात्ति बीरसेन 
स्वामी बादकों बनी हुई है श्रौरं उस तिलोयपण्णत्तिसे भिन्न है जो वीरसेन 
स्वोमाके सामने मौजूद थी, क्योकि इसमें लोकके उत्तरद-क्षिणमें सत्र सात 
राजूकी उस मानन्‍्यताको अपनाया गया है और उसीका शअ्रनुसरण करते हुए 


| ३ ३ 
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घनफलोकी निकाला गया है जिसके सस्थापक्र वीरसेन हैं।और वोरसेन 
इस मान्यताके संस्थापक इसलिये हैं कि उनसे पहले इस मान्यताका कोई 
श्रस्तित्व नहीं था, उनके समप्र तक सभी जैवाचाय ३४३ घनराजुवाने 
उपमालोक ('परिमाणलोक) ये पांच द्रव्योके श्राधारभूतलोकको भिन्न मानते 
थे | यदि वतमान तिलोबपण्णत्ति वीरसेनके सामने मौजूद होती अथवा जो 
तिलोयपण्णत्ति वीरसेनके सामने मौजूद थी उसमे अक्त मान्यताका कोई 
उल्नेख प्रथवा ससूचन होता तो यह अस मव था कि वीरसेनस्व्रामी उसका प्रमाण- 
रूपसे उल्नेख न करते । उल्लेख न करनेसे ही दोनोका भ्रभाव जाना जाता है |! 

श्रव देखना यह है कि क्या वीरसेन सचम्रुच ही उक्त मान्यताके संस्थापक हैं 
भौर उन्होंने कही अ्रपनेको उसका सस्थापक या झाविष्कारक श्रकट किया है । 
जिस घवला टोकाका शा्प्रीजीने उल्लेख क्रिया है उसके उस स्थलको देख 


जानेसे वैसा कुछ भी प्रतीत नही होता | वहाँ वी रसेनने, क्षेत्रानुगम अनुयोगद्वा रके 
“ओ्रोघेण मिच्छादिट्लो केवडि खेत्ते, सव्बलोगे' इस ह्वितीयसूत्रमें स्थित “लोगे' 
पदकी व्यास्त्रा करते हुए बतलाया है कि यहाँ लोकसे साध राज्सु घनरूप 
(३४३ घनराज़ु प्रमाण ) लोक ग्रहण करना चाहिए, क्योकि यहाँ क्षैत्र 
प्रमाणाधिकारमें पल्य, सागर, सूच्यग्रुल, प्रतराग्र8, घनागुल, जगश्नेणी, लोक- 
प्रतर श्ौर लोक ऐसे आठ प्रमाण क्रमसे माने गए हैं । इससे यहाँ प्रमाण- 
लोकक। ही ग्रहण है--जो कि सात राजुप्रमाण जगश्न णीका घनरूप होता 
है । इसपर किसीने शक्रा की कि “यदि ऐसा लोक ग्रहण किया जाता है तो 
फिर पाच द्रव्योके आधारभूत श्राकाशका ग्रहण नही बनता, क्योकि उससे 
सात राजु के घनरूप क्षेत्रका अ्रमाव-है । यदि-उसका क्षेत्र भी सातरोजुके घनरूप 
माता जाता है तो 'हेद्ठा मज्के उर्वार', 'लोगों भ्रकिट्टगों खजु? भौर 'लोयस्स 
विवखभो चउप्पयारों' ये तीन सूत्र-गाणएँ प्रप्रमाणताकों -प्रास॒ होती हैं। 
इस शकाका परिहार (समाधान) करते हुए वीरसेनस्वामीने पुन" वतलाया 
हैं कि यहाँ 'लोगे” पदमें पचद्रव्योके श्राधारहूप झ्राकाशका ही ग्रहरा है, पत्य 
का नही । क्योकि 'लोगपूरणगदो केवली केवडि खेत्ते, सब्वलोगे! (लोकपूरण 
समुद्घातको प्राप्त केवली कितने क्षेत्रमें रहता है ? सर्वलोकर्में रहता है) ऐसा 
सूत्रवचन पाया जाता है । यदि लोक सात राजु के घनप्रमाण ,नही है तो यह 
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कहना ज्ाहिये कि लोकपूरण समुद्वातको प्राप्त हुआ केवली लोकके सख्यातव 
भागमें रहता है। धौर शकाकार जिनका प्रनुधायी है उन दूसरे आचायोकि 
द्वारा! प्रहपित मृदगाकार लोकके प्रमाणकी हृष्टिसि लोकपूरणसमुद्धात-गत 
केवलीका लोकके सल्यातव भाग में रहना श्रसिद्ध भी नहों है, वश्रोकि गणना 
करनेपर मृदग्राकार लोकका प्रमाण घनलोकके सख्यांतवें भाग ही उपलब्ध 


होता है । 


इसके अ्रनन्तर गणित हारा घनलोकके सख्यातवें भागकों सिद्ध घोपिद 
करके, वीरसेनस्वामीने इतना श्रोर बतलाया है कि “इस पचद्रव्योंके 
प्राधाररूप आकाशसे श्रतिरिक्त दूसरा सात राज़ु घनप्रमाण लोकसज्ञक कोई 
क्षेत्र नही है, जिससे प्रमाणलोक (उपमालोक) छह द्वव्योके समुदायरूप लोऊसे 
भिन्‍न होवे | और न लोफाकाश तथा अलोकाकाश दोनोमें स्थित सांतराजु 
घनमात्र श्राकाश-प्रदेशोकी प्रमाणरूपसे स्वीकृत घनलोक” मज्ञा है। ऐसी सन्ना 
स्वीकार करनेपर लोकसज्ञाके याहच्छिकपनेका प्रसग श्राता है और तब सपूर्ण 
भ्राकाण, जगश्नेणी, जगप्रतर श्रौर घनलोक जैसी सज्ञाओ्रोके याहच्छिकपनेका 
प्रसग उपस्थित होगा (झर इसमे सारी व्यवस्था ही विगड जायगी )। इसके 
सिवाय, प्रमाशलोक और पदद्वव्योक़े समुदायरूप लोकको भिन्‍न माननेपर 
प्रतर-गत केवलीके क्षेत्रका निरूपण करते हुए यह जो कहा गया है कि “वह 
केवली लोकके प्रसस्यातत्रे भागसे न्‍्यून सर्वलोकमे रहता है ्लौर लोकके 
असख्यातवें भागसे न्यून सर्वलोकका प्रमाण ऊष्वंलोकके कुछ कम तीसरे 
भागसे अ्रधिक दो ऊर्ष्वलोक प्रमाण है ४” वह नहीं बवता । श्लौर इसलिये 
दोनो लोकोकी एकता सिद्ध होनी है । श्रत प्रमाणलोक (उपमालोक) श्राकाश 
प्रदेशोकी गरनाकी श्रपेक्षा छह द्रव्योके समुदायरूप लोकके समान है, ऐसा 
स्वीकार करना चाहिये । 

इसके बाद यह शका होने पर कि 'किस प्रकार पिण्ड(घन) रूप किया 
गया लोक सात राजुके घनग्रमाण होता है ? वीरसेनस्वामीने उत्त रमें बतलाया 





# 'पदरगदों केवली केवडि खेत्ते, लोगे श्रसखेज्ज़दिभागूणे । उडढलोगेण 
दुठे उड़ढलोगा उड्ढलोगस्स तिभागेण देसूरोण सादिरेगा !? 
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है कि “लोक सपुर्ण झाकाशके मध्यभागमें स्थित है', चौदह राजु श्रायामवाला 
है दोनो दिदाओढके श्र्थात्‌ पुर्वे श्लौर पश्चिम दिश्वाके मूल, श्रधभाग, जिचतु 

भाग झौर चरम भागमें क्रसे सात, एक, पाच और एक राजु विस्तारवाला 
है, तथा सर्वत्र सात राजु मोटा है, वृद्धि श्रौर हानिके द्वारा उसके दोनों प्रास्त- 
भाग स्थित हैं, चौदह राजु लम्बी एकराजुके वर्गप्रमाण मुखव/ली लोकनाली 
उसके गर्भमें है, ऐस। यह पिण्डरूप किया गया लोक सात राजुके घन प्रमाण 
प्र्थात्‌ ७ ० ७  ७-- ३४३ राजु होता है। यदि लोककों ऐसा नही माना 
जाता है तो प्रतर-समुद्घातगत केवलीके क्षेत्रके साघनार्थ जो 'मुहृतलसमामग्रद्ध? 
ग्रौर मूल मज्मेण ग्रुण” तामकी दो गाथाएँ कही गई हैं वे निरर्थक हो 
जायेंगी, क्योकि उनमें कहा गया घनफल लोकक़ों श्रन्य प्रकारसे मानतेयर 
सभन्र नही है। साथ ही, यह भी बतलाया है कि 'इस (उपयुक्त आकारवाले) 
लोकका झकाकारके द्वारा प्रस्तुत की गई प्रथम गाथा ( 'हेट्ठा मज्के उ्वरि 
वेत्तासनभल्ल री मुडग रिभो )) के साथ विरोध नही है, क्योकि एक दिश्ञामें लोक 
वेन्नासन भर मृदगके श्राकार दिखाई देता है, और ऐसा नहीं कि उसमें 
ऋल्‍ललरीका झाकार न हो, क्योकि मध्यलोक में स्वयभुरमण समुद्रसे परिक्षित 
तथा चारो श्रोरसे श्रसख्यात योजन विस्वारवाला और एक लाख योजन 
मोटाई वाला यह मध्यवर्ती देश चन्द्रमण्डलक्की तरह ऋन्‍लरीके ससान दिखाई 
देता है। और हृष्टान्त सवंथा दाप्टन्तके समान होता भी नहीं, श्रन्यथा दोनोके 
ही झअभावका प्रसंग श्राजायगा। ऐसा भी नहीं कि ( द्वितीय सूव-गाथामें 
बतलाया हुआ्ना) तालबृक्षके समान आकार इसमें प्सभव हो, क्योकि एक दिया 
से देखने पर तालवृक्षेके समान भ्राकार दिखाई देता है। श्रौर तीसरी गाथा 
(“लोयस्स विवखभो चउप्पयारो?) के साथ भी विरोध नही है। क्योकि यहाँ 
पर भी पूर्व श्रौर पदिचम इन दोनो दिल्याओम गाथोक्त चारो ही प्रकारके 
विष्कम्भ दिखाई देते हैं।सात राजुकी मोटाई करणानुयोग सूत्रके विरुद्ध 
नही हैं, क्योकि उक्त सूत्रमें उसकी यदि विधि नही है तो प्रतिषध भी नही है 
---विधि और प्रतिषेघ दोनोका भ्रभाव है । और -इसलिये लोकको उपग्रुक्त 


अप्रकारका ही ग्रहण करना चाहिये ॥? 
यह सब घवलाका वह कथन है जो शास्त्रीजीके प्रथम भ्रमाणका मूल 
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आधार है शौर जिसमें राजवातिकका कोई उल्लेख भी नही है । इसमें कही भी 
न तो यह निदिप्ठ है और न इसपरसे फलित ही होता है कि वीरसेनस्वामी 
लोकके उत्तर-दक्षिणमें सर्वत्र सात राजु मोटाईवाली मान्यताके सस्यापक है -- 
उनसे पहले दूसरा कोई भी आचार्य इस मान्यताको माननेवाला नही था अथवा 
नही हुम्ना है। प्रत्युत इसके यह साफ जाना जाता है कि वीरसेनने कुछ लोगोकी 
गलतीका समाधानमात्र किया है--स्वय कोई नई स्थापना नही की । इसी तरह 
यह भी फलित नही होता क्रि वीरसेनके सामने “मुहतलसमासग्रद्ध और “मूल 

मज्फेण गुण' नामकी दो गाथाश्रोके सिवायदुूसरा कोई भी प्रमाण उक्त मान्यता- 
को स्पष्ट करनेके लिए नही था । क्योकि प्रकरणको देखते हुए 'ग्प्णाइरियपरू- 
विदमुर्दिगायारलोगस्स पदमें प्रयुक्त हुए “अण्णाइरिय!(अन्याचार्य)शव्दमे उन दूसरे 
आचार्योंका ही ग्रहण किया जा सकता है जिनके मतका शकाकार प्रनुयायी था 
अथवा जिनके उपदेदशको पाकर द्काकार उक्त शका करनेके लिये प्रस्तुत हुआ 
था, न कि उन श्राचार्यो का जिनके अनुयायी स्वय वीरसेन थे श्रौर जिनके 
अनुसार कथन करनेकी अपनी प्रवृत्तिका वीरसेनने जगह जगह उल्लेख किया है । 

इस क्षेत्रानुगम अनुप्रोगद्वारके मगलाचरणमें भी वे 'खेत्तसुत्त जद्दोवएस पयासेमो' 
इस वावयके द्वारा यथोपदेश (पूर्वाचार्योके उपदेशानुसार) क्षेत्रसूत्रकों प्रकाशित 
करनेकी प्रतिज्ञा कर रहे हैं। दूमरे,जिन दो गाथाप्रोको वी रसेनने उपस्थित किया 
है उनसे जब उक्त मान्यता फलित एव स्पष्ट होती है तब वीरसेनको उक्त मान्यताका 
सस्थापक कैसे कहा जा सकता है “वह तो उक्त गाथाझोसे भी पहलेकी स्पष्ट 
जानी जाती है। और इससे तिलोयपरात्तीको वीरसेनसे बादकी बनी हुई कहने में 
जो प्रधान कारण था वह स्थिर नही रहता । तीसरे, वी रसेनने 'मुहतलसमास- 
श्रद्ध/ आदि उक्त दोनो गाथाएँ शकाकरको लक्ष्य करके ही प्रस्तुत की हैं और वे 
सम्भवत उसी ग्रन्थ अथवा शकाकारके द्वारा मान्य ग्रन्थकी जान पडती है जिस- 
परसे तीन सूत्रगाथाएँ शकाकारने उपस्थित की थी, इसीसे वीरसेनने उन्हे लोक- 
का दूसरा श्राकार मानने पर निरर्थक बतलाया है । श्रौर इस तरह शुकाकारके 
हरा मान्य ग्रन्थके वाक्यो परसे ही उसे निरुत्तर कर दिया है। आर भ्रन्तमें 
जब उसने “करणानुयोगसूत्र' के विरोधकी कुछ बात उठाई है अर्थात्‌ ऐसा 
संकेत किया है कि उस ग्रथमें सात राजुकी मोटाईकी कोई स्पष्ट विधि नही है 
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तो वीरसेनने साफ उत्तर दे दिया है कि वहाँ उसकी विधि नहीं तो निषेध भी 
नहीं है--विधि श्रौर निषेध दोनोके श्रभावसे विरोधके लिये कोई अ्रवकाश नही 
रहता | इस विवक्षित “करणानुयोगसूत्र'का श्र्थ करणानुयोग-विषयके समस्त 
प्रन्थ तथा प्रकरण समझ लेना युत्तियुक्त नद्ठी है। वह “लोकानुयोग'की तरह, 
जिसका उल्लेख सर्वार्थंसिद्धि भौर लोकविभागमें भी पाया जाता हैं &, एक 
जुदा ही ग्रन्थ होना चाहिये | ऐसी स्थितिमें वीरसेनके सामने लोकके स्वरूप 
सम्बन्ध अपने मान्य ग्रन्थोके अनेक प्रमाण मौजूद होते हुए भी उन्हे उपस्थित 
(पेश) करनेकी ज़रूरत नही थी और न किसीके लिये यह लाज़िमी है कि जितने 
प्रमाण उसके पास हो वह उन सबको ही उपस्थित करे---वह जिन्हे प्रसगानुसार 
उपयुक्त श्रौर जरूरी समभता है उनन्‍्हीको उपस्थित करता है श्रौर एक ही आशय- 
के यदि श्ननेक प्रमाण हो तो उनमेंमे चाहे जिसको अ्रथवा अधिक प्राचीनको 
उपस्थित कर देना काफी होता है । उदारणके लिये 'मुहतलसमास प्रद्ध” नामकी 
गाथासे मिलती जुलती और उसी श्राझयकी एक गाथा तिलोयपण्णत्तीमें निम्त 
प्रकार पाई जाती है-- 
मुदभूमिससासद्धिय गुणिदं तुगेन तह य वेधेण । 
घेणशगणिद णादव्व॑ वेत्तासण-सण्णिए खेत्ते॥१६५॥ 
इस गाथाको उपस्थित न करके यदि वीरसेनने “मुहतलसमासग्रद्ध/ नामकी 
क्त गाथाको उपस्थित किया जो शकाकारके मान्य सुंत्रग्रन्यकी थी तो उन्होने 
वह प्रसगानुसार उचित ही किया, और उसपरसे यह नहीं कहा जा सकता कि 
वीरसेनके सामने तिलोयपण्णपिकी यह गाथा नहीं थी, होती तो उसे जरूर पेश 
करते । क्योकि शकाकार मूलसूत्रोके व्याख्यातादि-रूपवें स्वतत्॒रूपसे प्रस्तुत किये 
गए तिलोयपण्णात्ती-जैसे ग्न्‍रन्थोकों मानवेवाला मालुम नहीं होता--माननेवाला 
होता तो वैसी शका ही न करता---, वह तो कुछ प्राचीन गलसूत्रोका पक्षपाती 
जान पडता है भौर उन्हीपरसे सब कुछ फलित करना चाहता है । उसे वी रसेनने 
मूलसूत्रोकी कुछ दृष्टि बतलाई है भ्रौर उसके द्वारा पेश की हुई सूत्रगाथाओ्रोक्नी 


“इतरो विज्ञेषो लोकानुयोगत वेदितव्य ?? ( ३-२ ) --सर्वार्थप्तेद्धि 
“बिन्दुमात्रमिद शेष ग्राह्मः लोकानुयोगत ? ( ७-६८ ) -+लोकविश्ञाय 
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अपने कथनके साथ सगति विठलाई है । और इस लिये अ्रपने द्वारा सविशेषरूप- 
से मान्य ग्रन्थोके प्रमाणोक्री उपस्थित करनेका वहाँ प्रसग ही नही था। उनके 
आधारपर तो वे प्रपना सारा विवेचन अथवा व्याख्यान लिख ही रहे हैं । 

भ्रव में तिलोयपण्णत्तीसे भिन्न दो ऐसे प्राचीन प्रमाणोको भी पेश कर देना 
चाहता हुं जिनसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीरसेतकी धवला कृतिसे पूर्व 
( अथवा शक स० ७३८ से पहले ) छह द्रव्योका श्राधारभूत लोक, जो श्रघ 
ऊष्वें तथा मध्यभागमें क्रमश वेन्रासन, मृदग तथा भललरीके सहश श्राक्ृतिकों 
लिये हुए है श्रथवा डेंढ मुदग-ज॑से श्राकारवाला है उसे चौकोर (चतुरख्रक) माना 
है | उसके मूल, मध्य, ब्रह्मान्त और लोकान्तमें जो क्रमश सात, एक, पांच, 
तथा एक राजुका विस्तार बतलाया गया है वह पूर्व श्रोर पश्चिम दिशाकी श्रपे- 
क्षासे है, दक्षिण तथा उत्तर दिशाकी भ्रपेक्षासे सवत्र सात राज़ुका प्रमाण माना 
गया है-ओऔर इसी लोकको सात राज़ुक्े घनप्रमाण निर्दिषप्ठ किया है -- 


(अ) काल' पद्मनास्तिकायाश्च स प्रपठ्चा इहाउखिला । 
लं्यंते येन तेनाउय लोक इत्यमित्षप्यत ॥ ४-४ ॥ 
वेत्रासन-सद् गोरु-मल्लरी-सहृशाउउकृति । 
अर्धश्चे।ध्य च तियक व यथायागमिति त्रिधा ॥ ४-६॥ 
मुर्जाधमंधोभागे तस्योध्वे मुरजा यथा | 
अआकारस्तस्य लोकस्य किन्वेप चतुरस्रक ॥| ?-७॥ 
ये हरिवशपुराणके वाक्य हैं, जो शक स० ७०५ ( वि० स० ८४० ) में 
बनकर समाप्त हुआ है । इसमें उक्त आकृतिवाले छह द्रव्योके आधारभृत लोकको 
चोौकोर ( चतुरखक ) बतलाया है--गोल नही, जिसे लम्बा चौकोर समभझना 
चाहिये | 
(आा) सत्तेक्कुपचइक्फा मूले मब्के तद्देव बभते | 
लायते रज्जुओ पुव्वावरदों य वित्थारो ॥ ११८॥ 
दक्खिणु-उत्तरदो पुण सत्त वि रण्जू हवेदि सव्बत्थ | 
उठढ़ा चडद्स रज्जू सत्त वि रण्जू घणोे लोओ ॥११६॥ 
ये स्वार्मिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथाएँ हैं, जो एक बहुत प्राचीन ग्रन्थ है और 
वीरसेनसे कई शताब्दी पहलेका बना हृथ्रा है। इनमें लोकके पूर्वं-पश्चिम और 
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उत्तर-दक्षिणके राजुग्रोका उक्त प्रमाण बहुत ही स्पष्ट  श॒ब्दोमें दिया हुमा है 
श्रौर लोकको चोदह राज़ उँचा तथा सात राजुके घनरूप ( ३४३ राजु ) भी 
बतलाया है । 
इन प्रमाणोके सिवाय, जदबूद्वीपप्नज्ञसिमें दो गाथाएं निम्त प्रकारसे पाई 
जाती है--- 
पच्छिम-पुव्वयदिसाए विक्खभो हइ तस्स लोगस्स | ह 
सत्तेग-पच-एया मूलादो होंति रज्जूणि ॥ ४-१६॥ 
दक्खिण-उत्तरदो पुण विक्खभो होड़ सत्त रज्जूणि ८ 
चदुसु वि दिसाघतु भागे उउद्सरज्जू णि उत्त गो) ४-१७ ॥० ।५ 
इनमें लोककी पूर्व-पश्चिम और उत्त र-दक्षिण चौडाई-मोटाई तथा ऊँचाई* 
का परिमाण स्व्रामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथाश्रोके अनुरूप ही दिया है । जस्वू- 
द्वीपभ्रज्ञसि एक प्राचीन ग्रथ है और उन पद्मन॑न्दी ग्राचार्यदी कृति है जो बल- 
नन्दिके शिष्य तथा वीरनन्दीके प्रशिष्य थे और श्रागमोपदेशक महासत्व श्रीविजय 
भी जिनके गुरु थे | श्रीविजयग्ुरुसे सुपरिशुद्ध झ्रागमको सुनकर तथा जितवचन- 
विनिरगत श्रमृतभत अथेपदकों घारण करके उन्हीके माहात्म्य श्रथवा प्रसादसे 
उन्होने यह ग्रथ उन श्रीनन्दी भुनिके निमित्त रचा है जो माघनन्दी मुनीके शिष्य 
अथवा प्रशिष्प (सकलचन्द  शिष्यके शिष्य) थे ऐसा ग्रन्थकी प्रशस्तिपरसे जाना 
जाता है। बहुत सम्भव है कि ये' 'श्रीविजय वे ही ही' जिनका दूसरा नाम 
“ग्रपराजितसूरि! था, जिन्होने श्रीनरंदी गरिकी प्रेस्णाको प्राकर भगवती- 
झाराधनापर 'विजयोदया” नामकी टीका लिखी है श्रौर जो बल्देवसूरिके शिष्य 
तथा चन्द्रनन्दीके प्रशिष्य थे । और यह भी सम्भव है कि उनके प्रगरुरु चद्धनन्दी 
वे ही हो जिनकी एक शिष्यंपरम्पराक्रा उल्लेख श्रीपुरुषके दानपत्र श्रथवा 'नाग- 
मगल' ताम्रपत्रमें पाया जाता है, जो श्रीपुरके जिनानयके लिये शक स० ६६८ 
(वि०स ०5३ ३) में लिखा गया है श्लौर जिसमें चखनन्दीके एक शिष्य कुमार- 
| सकल चन्द्र-शिष्यके नामोल्लेखवाली गाथा श्राभेरकी वि०स० १५१८ 
की प्राचीन प्रतिमें नही है, बादकी कुछ प्रतिथोमें है, इसीसे श्रीनन्दीक माघननन्‍दीके 


प्रशिष्य होनेकी कल्पना की गई है। है 
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नन्‍्दीके शिष्य कीतिवन्दीके श्रौर कीतिनन्दीके श्षिण्प विमलचन्द्रका उल्नेख है। 
झौर इससे चन्द्रनन्दीका समय शक० सवत्‌ ६३८ से 'कुछ पहलेका ही जान 
पडता है | यदि यह कल्पना ठीक हो तो श्रीविजयका समय शक सत्रत्‌ ६५८ के 
लगभग प्रारम्भ होता है और तब जम्बृद्वीपप्रज्ञस्तका समय शक स> ६७० श्रर्थात्‌ 
वि० स० ८०४ के आस-पासका होता चाहिए । ऐसी स्थितिर्मे जम्बृद्वीपप्रश्नसि- 
की रचना भी घवलासे पहलेकी--कोई ६८ वर्ष पवंकी--ठहरती है । 

ऐसी हालतम्रे शास्त्रीजीका यह लिखना कि “वी रसेनस्वामीके सामने राज- 
वातिक आदिमें बतलाए गये श्राकारके विरुद्ध लोकके श्राकारको सिद्ध करनेके 
लिये केवल उपयुक्त दो गाथाए ही थी । इन्हीके श्राधारपर वे लोकके श्राकार- 
को भिन्‍त प्रकारसे सिद्ध कर सके तथा यह भी कहनेमें समर्थ हुए 
इत्यादि!” न्यायमगत मालूम नहीं होता । और न इस श्राधारपर तिलोयपण्णत्ति- 
को वीरसेनसे वादकी बनी हुई भ्रथवा उनके मतका श्रनुपरण करने वाली बत- 
लाना ही न्‍्यायससगत श्रथवा युक्ति-युवतत कहा जा सकता है। वीरसेनके सामने 
तो उस विषयक न मालूम कितने ग्रथ थे जिनके आधारपर उन्होने अपने व्याख्या- 
नादिकी उसी तरह सृष्टि की है जिस तरह कि अ्रकलक भ्रोर विद्यानन्दादिने 
श्रपने राजवातिक, इलोकवार्तिकादि ग्रथोमें श्रनेक विषयोका वर्णंत और विवेचन 
बहुतसे ग्रथो्के नामल्‍लेखके बिना भी किया है। 

(२) द्वितीय प्रमाणक्रों उपस्थित करते हुए शास्त्रीजीनें यह बतलाया है 
कि 'तिजल्लोयपण्णात्तिके प्रथम झधिकारकी छवी गाथासे लेकर ८७ वी गाथा 
तक ८१ गाथाग्रोमें मगलादि छह अ्रधिकारोका जो वर्णन है वह पूराका पूरा 
वर्णन सतपरूवणाकी घवला टीकाममें श्राए हुए वर्णानसे मिलता-जुलता है।” 
झौर साथ ही इस साहइय परसे यह भी फलित करके बतलाया है कि “एक 
स्रथ लिखते समय दूसरा ग्रथ अवश्य सामने रहा है ।?? परन्तु धवलाकारके 
सामने तिलोयपण्णत्ति नही रही, घवला में उन छह अधिकारोका वर्णन करते 
हुए जो गाथाएँ या इलोक उद्छृत किये गये हैं वे सब भ्रन्यत्रसे ये गये हैं 
तिलोयपण्णत्तिसे नही, इतना ही नही बल्कि घवलामें जो गाथाएंँ या इलोक 
अन्यत्रसे उद्घृत हैं उन्हे भी तिलोयपण्णत्तिके मूलमें शामिल कर लिया हैं? 
इस ववेको सिद्ध करनेके लिये कोई भी प्रमाण उपस्थित नही किया गया। 
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जान पडता है पहले श्रान्त प्रमाण परसे बनी हुई गलत घारणाके आधारपर 
ही यह सव कुछ बिना हेतुके ही कह दिया गया है !! श्रन्यथा श्ञास्त्रीजी 
कमसे कम एक प्रमाण तो ऐसा उपस्थित करते जिससे यह जाना जाता कि 
घवलाका अम्ुक उद्धरण अमुक ग्रन्थके नामोल्लेख-पूर्वक अ्रन्यत्रेसे उद्घुत 
किया गया है श्रीर उसे तिलोयपण्णत्तिका श्रग बना लिया ग्रया है। ऐसे 
किसी प्रमाणके अ्रभावमें प्रस्तुत प्रमाण परसे अ्रभीष्टकी कोई सिद्धि नही 
हो सकती झर इसलिये वह निरर्थक ठहरता है। क्योकि वाक्योको शाब्दिक 
या श्राथिक समानता परसे तो यह भी कहा जा सकता है कि धवलाकारके 
सामने तिलोयपण्णत्ति रही है, वल्कि ऐसा कहना, तिलोयः्प्णत्तिके व्यवस्थित 
मौलिक कथन श्र धवलाकारके कथनकी व्याख्या-शैलीको देखते हुए, भ्रधिक 


उपयुक्त जान पडता है । 
रही यह बं।त कि ठिलोयपण्ण सिकी ८५वी गाथामें विविध-ग्रथ-युक्तियोके 


द्वारा मगलादिक छह श्रधिकारोके व्याख्यानका उल्लेख है | तो उससे यह 
कहा फलित होता है कि उन विविध ग्रन्थोमें घवला भी झञामिल हैं अ्रथव्रा 
धवलापेरसे ही इन श्रधिकारोका सग्रह किया गया है ?--खासकर ऐसी हालतमें 
जबकि धवलाकार स्वय 'मगलरणिमित्तहेऊः नामकी एक भिन्‍न गाथाको कहीसे 
उद्धत करके यह बतला रहे हैं कि 'इस गाथामें मगलादिक छह बातोका व्याख्यान 
करनेके पश्चात्‌ आचारय॑के लिये शज्ञास्त्रका ( मूलग्रथका ) व्याख्यान करनेकी 
जो बात कही गई है वह आचायं-परस्परासे चला श्राया न्याय है, उसे हुदयमें 
धारण करके श्ौर पूर्वाचार्योके भाचार (व्यवहार)का भप्रनुसरण करना रत्वत्नय- 
का हेतु है ऐसा सममकर, पुष्पदन्त आचार्य मगलादिक छह अधिकारोकी 
सकारण प्ररूपणा करनेके लिये मग्रलसूत्र कहते है ”। वर्योकि इससे स्पष्ट है 
कि मगलादिक छह अधिकारोक॑ कथनकी परिपाटी बहुत प्राचीन है --उनके 


$ “मगलपहुदिछिक्क ववखारिगय विविहगथजुत्तीहिं। ? 
# ध्टृदि शायमाइरिय-परम्परागय मणेणावहरिय पुव्वाइरियाया राणु- 
सरणा-तिरयरा हेउ त्ति पुप्फतताइरियो मगलादीण छंप्ण सकारणारा परूवणाद्र 


सुत्तमाह |? 
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विधानादिका श्रेय धवलाको प्राप्त नही है। श्रौर इसलिये त्तिलोयपण्ण त्तिकारने 
यदि इस विपयमें पुरातन आचार्योकी कृतियों थ। अनुसरण किया है तो वह न्याय 
ही है, परन्तु उतने मात्रसे उसे घवलाका अनुसरण नहीं कहा जा सकता, 
धवलाका पनुसरण कहनेके लिये पहले यह सिद्ध करना होगा कि धवला 
तिलोयरण्णत्तिसे पूर्वकी कृति है, और यह सिद्ध नही है। प्रत्युत इसके, यह 
स्वय घवलाके उललेखोसे ही सिद्ध है कि धवलाकारके सामने तिलोयपण्णुत्ति 
थी, जिसके विषयमें दूसरी तिलोयपण्णत्ति होनेकी तो कल्पना की जातो हैं 
परन्तु यह नही कहा,जाता और न कहा जा सकता है कि उसमें मगलादिक 
छह अधिकारोंका वहु सब वर्णान नहीं था जो वर्तमान तिलोयपण्ण त्तिमें पापा 
जाता है; तब घवलाकारके द्वारा तिलोयपण्णत्तिके अनुसरण की बात ही श्रधिक 
सभव भोर युक्तियुक्त जान पडती है । 

ऐसी स्थितिमें शास्त्रीजीका यह दूसरा प्रमाण वस्तुत कोई प्रमाण ही नहों 
है और न स्वतन्त्र युक्तिके रूपये उसका कोई मूल्य जान पडता है । 

/ ३ ) तीसरी प्रमाण अथवा युवितवाद प्रस्तुत करते हुए शास्त्रीजीने जो 
कुछ कहा है उसे पढते समय ऐसा मालूम होता है कि 'तिलोयपण्णात्तिमें घवला- 
पर से उन दो स स्कृत इलोकोको कुछ परिवततंनके साथ अपना लिया गया हैं 
जिन्हें धवलामें कहीसे उद्धृत क्रिया गया था और जिनमेंसे एक श्लोक 
अकलकदेवके लघीयस्त्रयका 'ज्ञान प्रमारमात्मादे” नाम का है । परन्तु दोनों 
ग्न्थोको जब खोलकर देखते हैं तो मालुम होता है कि तिलोयपण्णुलिकारने 
घवलोद्घृत उन दोनो ससस्‍्क्ृत इलोकोको अपने ग्रथका श्रग नही बनाया--वहाँ 
प्रकरणके साथ कोई ससस्‍्क्ृतइलोक है ही नही, दो गाथाएं हैं जो मौलिक रूपमें- 
स्थित हैं और प्रकरणके साथ सगत है | इसी तरह लघीयस्व्॒यवाला पद्य घवला- 
में उसी झपसे उद्धृत नही जिस रूपमें कि वह लघीयस्त्रयमें पाया जाता है-- 
उसका प्रथम चररणा "ज्ञान प्रमाणमात्मादे:' के स्थान पर ज्ञान प्रमारामित्याहु 
के रूपमे उपलब्ध है । और दूसरे चरणुसें “इप्यते”! की जगह “उच्यते? क्रिया- 
धद है। ऐसी हालतमें श्ञास्त्रीजीका यह कहना कि “ ज्ञान प्रमाणमात्मादे' 
इत्यादि इलोक भट्टाकलकदेवकी मौलिक कृति है तिलोयपण्शत्तिकारने इसे भी 
नही छोडा” कुछ स'गत मालूम नहीं होता । अ्र॑स्तु, यहाँ दोनो ग्रन्थोके दोनो 
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'अकृृत पद्मोको उद्धृत किया जाता है, जिससे पाठक उनके विषयके विचारको 
भले प्रकार हृदयज्भुम कर सकें,-- 


जो ण॒ पमाणणयथेहिं णिक्खेवेण णिरक्ख़दे अत्थ ! 
तस्सा5जुत्त जुत्त जुत्तमजुत्त च (व) पडिहादि ॥[८२॥ 
णाण होदि पमाण णआ वि णादुस्स हिदयभावत्थों । 
णिक्खेवा वि उबाओ जुत्तीए अत्थपडिगहण ॥८३१॥ 

हु --तिलोयपण्ण त्ती 


' प्रमाण-नय-निक्षेपैयोडर्थों नाइभमिसमीक्ष्यते 
युक्त' चाअ्युक्तवद्‌ भाति तस्याउयुक्त च युक्तवत्‌॥१०॥ 
ज्ञानं॑ प्रमाणमित्याहुरुपायो न्यास उच्यते। 


नयो ज्ञातुरभिप्रायो युक्तितोडर्थपरिप्रह ॥११॥ 
| “:धवला १, १, १० १६, १७, 





“तियोयपण्णतत्तीकी पहली गाथामें यह बतलाया है कि “जो प्रमाण, नय 
और निक्षेपके द्वारा अर्थका निरीक्षण नहीं करता है उसको श्रयुक्त (पदार्थ) 
-युक्तकी तरह और युक्त (पदार्थ) अयुक्त की तरह प्रतिभासित होता है। 
श्रीर दूसरी गाधामें प्रमाण, नय और निक्षेपका उद्देशानुसार क्रमश लक्षण 
दिया है और अन्तमें बतलाया है कि ,यह सब युक्तिसे श्रथंका परिग्रहरा है। 
श्रत ये दोनों गाथाएँ परस्पर सगत हैं ! और इन्हे ग्रन्थसे श्रलग कर देने पर 
झगली 'इय णशाय अवहारिय श्राइरियपरम्परागय मणसा' (इस प्रकार आचार्य 

प्रम्परासे चले श्राये हुए न्‍्यायकों हृदयमें घारण करके ) नाम को गाथा & 
झ्रसगत तथा खटकतनेवाली हो जाती है । इसलिये ये तीनो ही गाथाए' तिलोयप- 
ण्पत्तीकी अगभूत हैं।.. - 
धवला (सतपरूवरा)' में उक्त दोती इलोकोको देते हुए उन्हे “उक्त च! 
नही लिखा भ्रौर न किसी खास-ग्रथके वावय ही प्रकट किया है। वे इसप्र इन- 


डाडजपपपैपै/ओआशएा जनता: भ+»»झच»घै+++-तह॥ुु0तहलुलुल2ुंन>त_क्‍- 


नक्शा”: /श्एटए 
5 जी 
& इस गाथाका नम्बर ८४ है। शास्त्रीजीने जो इसका न० पं सूचित 
किया हैं वहु किसी गलतौका परिराम जानू पड़त .॥ 3 कल आर 
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के उत्तरमें दिए गए है कि “एत्य किमट्ठ. शायपरूवणमिदि” ?--यहाँ नय 
का प्ररूपणा किस लिये किया गया है ?--और इस लिए वे घवनाकारके द्वारा 
निर्मित भ्रथवा उद्घुत भी हो सकते हैं | उद्घृत होनेकी हालतमें यह प्रश्न 
पैदा होता है कि वे एक स्थानसे उद्घृत किये गए हैं या दो स्थानोसे ? यदि 
एक स्थानसे उद्घृुत किए गए हैं तो वे लघीयस्म्यसे उद्धृत नही किये 
गए, यह सुनिश्चित है, क्योकि लघीयस्त्रयमें पहला इलोक नहीं है। और यद्ठि 
दो स्थानोंसे उद्धृत किये गये हैं तो यह बात कुछ बनती हुई मालूम नही होती, 
क्योकि दूसरा इलोक अपने पूर्वमें ऐसे इलोककी श्रपेक्षा रखता है जिसमें उद्देशा- 
दि किसी भी रूपमें प्रमाण, नय और निक्षेपका उल्लेख हो--लघीयस्त्रयमें भी 
ज्ञान प्रमाणमात्मादे ? इलोकके पूर्वमें एक ऐसा इलोक पाया जाता है जिसमें 
प्रमाण, नय और निक्षेपका उल्लेख है श्रौर उनके आ्रागमानुसार कथनकी 
प्रतिज्ञा की गई है (“प्रमाण-नय-निक्षेपानभिधास्थे यथागम!)--भर उसके 
लिये पहला इलोक सगत जान पडता है | अन्यथा, उसके विपयमें यह बतलाना 
होगा कि वह दूसरे कौनसे ग्रन्थका स्वतन्त्र वाक्य है। दोनों गाथाओशभ्रौर 
इलोकोकी तुलना करनेसे तो ऐसा मालूम होता है कि दोनों इलोक उर्क्ते 
गाथाओ परसे अनुवाद रूपमें निर्मित हुए हैं / दूसरी गाथामें प्रमाण, नय श्रौर 
निक्षेपका उसी क्रमसे लक्षण॒-निर्देश किया गया है जिस क्रमसे उनका उल्लेख 
प्रथम गाथामें हुआ है । परन्तु अनुवादके छन्‍्द (इलोक) में शायद वह बात 
नही वन सकी इसीसे उसमें प्रमाणके बाद निक्षेपका श्लरौर फिर नयका लक्षण 
दिया गया है। इससे तिलोयपण्णत्तीकी उक्त गाथाओकी मौलिकताका पता 
चलता है श्रौर ऐसा जान पडता है कि उन्ही परसे उक्त,इलोक अनुवादर्ूपमें 
निर्मित हुए दैं--भले ही यह अनुवाद स्वय घवलाकारके द्वारा निर्भित हुआ हो 


या उनसे पहले किसी दूसरेके द्वारा। यदि घवलाकारकों प्रथम इलोक कहीसे 


स्वतन्त्ररूपमें उपलब्ध होता तो वे प्रइनके उत्तरमें उसीकों उदृंघृत करदेना 
काफी समभते--दूसरे लघीयस्त्रय-जैसे ग्रथसे दूसरे इलोककों उदथुत करकें 
साथमें जोडनेकी जरूरत नही थी, क्योकि प्रश्नेका उत्तर उस एक ही इलोकर्से 


_हो जाता है । दूसरे इलोकका साथमें होना इस बातको सूचित करता है कि एक 


)० | ४ »+६- 


साथ पाई जानेंवाली दोनो गाथाश्रोंके श्रनुवादरूपमे ये इलीक प्रस्तुत किये“गये 
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हैं--चाहे वे किसीके भी द्वारा प्रस्तुत किए गए हो । 

यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि धवलाकारने तिलोयपण्णत्तीकी उक्त दोनों 
गाथाओको ही उद्घृत क्यो न॒ कर दिया, उन्हे इलोकमें श्रनुवादित करके या 
उनके शअ्रनुवादको रखनेकी क्या जरूरत थी ? इसके उत्तरमें में सिर्फ इतना ही 
कंह देना चाहता हैँ कि यह सब धवलाकार वीरसेनकी रुचिकी बात है, वे 
अनेक प्राकृत-वाक्योको ससस्‍्कृतर्में श्लौर सस्कृत-वाक्योको प्राकृतमें अनुवादित 
करके रखते हुए भी दखे जाते हैं । इसी तरह अन्य ग्रथोके गद्यको पद्यमें भौर 
पद्यकों गद्यमें परिवर्तित करके भ्रपनी टीकाका श्रंग बनाते हुए भी पाये जाते 
हैं । च्लाॉनंचे तिलोयपण्णत्तीकी भी भ्रनेक गाथाओको उन्होने सस्कृत गधे 
अनुवादित करके रक्खा है, जैसे कि मगलकी निरुक्तिपरक गाथाएँ, जिन्हे 
शास्त्रीजीने अपने द्वितीय प्रमाणमें, समानताकी तुलना करते हुए उद्घृत किया 
है । और इसलिये यदि ये उनके द्वारा ही अनुवादित होकर रबखे गये हैं 
तो इसमें श्रापत्तिकी कोई बात नहीं है । इसे उनकी अ्रपती शैली और पसन्द 


आदिकी बात समभना चाहिए । 
प्रब देखना यह है कि शास्त्रीजीने ज्ञान प्रमाणमात्मादे,? इत्यादि इलोकको 


जो अ्रकलकदेवकी 'मौलिक कृति” बतलाया है उसके लिये उत्तके पास वया 
झ्राधार है ? कोई भी आधार उन्होने व्यक्त नही किया; तब क्‍या भ्रकलकके 
ग्रन्थ्में पाया जाना ही श्रकलककी मौलिक कृति होनेका प्रमाण है ? यदि ऐसा 
है तो राजवातिकमें पृज्यपादकी सर्वार्थ सिद्धि के जिन वाक्योको वार्तिकादिके रूपमें 
बिना किसी सूचनाके अपनाया गया है भ्रथवा न्यायविनिश्चियमें समन्तभद्बके 
धुक्ष्मान्तरितदृरार्था.' जैसे वाक्योकी अपनाया गया है उन सबको भी भ्रकलक- 
देवकी मौलिक कृति” कहना होगा। यदि नही, तो फिर उक्त इलोकोको श्रकलक- 
देवकी मौलिक कृति बतलाना निँतुक ठहरेगा | भ्रद्युत इसके, अभ्रकलकदेव 
च्‌ कि यतिवृषभके बाद हुए हैं. अतः यतिवृषभक्ी तिलोयपण्णत्तीका श्रनुसरण 
उनके लिये न्यायप्रास्त है शऔौर उसका समावेश उनके द्वारा पूर्वपद्यमें प्रयुक्त हुए 
थथागम! पदसे हो जाता है, क्योर्कि विलोयपण्णत्ती भी एक आागम ग्रथ है 
, जैसा कि गाथा न० ८५, ८६, झ७ में प्रयुक्त हुए उसके विशेषणोंसि जाना 

जाता है, घवलाकारने भी जगह जगह उसे सूत्र! लिखा है और प्रमाण रूपमें 


तिलोयपण्णत्ती और यतिवृपभ ३२६ 


उपस्थित किया है । एक जगह वे किसी व्याख्यानको व्याख्यानाभास बतलाते 
हुए तिलोयपण्णत्तिसूतरके कथनको भी प्रमाणमें पेश करते हैं और फिर लिखते 
हैं कि सूचके विरुद्ध व्याख्यान नही होता है---जो सूत्रविरुद्ध हो उसे व्याख्याना- 
भास समझना चाहिये--तही तो अतिप्रसग दोष आएगा &। मु 
इस तरह यह तीसरा प्रमाण असिद्ध ठहरता है। तिलोपण्णत्तिकारने 


च्‌कि धवलाके किसी भी पद्यको नही श्रपवाया अत पद्मयोको अपनानेके श्राधार- 
पर तिलोयपण्णत्तीको घवलाके ब।दकी रचना बतलाना युक्तियुक्त नही है । 

(७) चोथे प्रमाणरूपमें शास्त्रीजीका इतना ही कहना है कि दुगरणादुग॒णो 
दुवग्गो शिरतरों तिरियलोगो' नामका जो वाक्य घवलाकारने द्रव्यप्रमाणानु- 
योगद्वार ( पृष्ठ ३६ ) में तिनोपपण्णात्तीके नामसे उद्घृत किया है वह वर्तमान 
तिलोयपण्णत्तीमें पर्यात खोज करने पर भी नहीं मिला, इसलिये यह तिलो- 
यपण्ण्ली उप तिलोयपण्णात्तीसे भिन्न है जो घवलाकारके सामने थी । परन्तु 
यह मालूम नही होसका कि शास्त्रीजीकी पर्याप्त खोजका क्‍या रूप रहा है। क्या 
उन्होने भारतवर्पके विभिन्न स्थानोपर पाई जानेवाली तिनोयपण्णत्तीकी समस्त 
प्रतियाँ पूर्णूूपसे देख डाली हैं ? यदि नही देखी है शोर जहाँ तक में जानता हूँ 
समस्त प्रतियाँ नही देखी हेँ,तव वे अपनी खोजको “पर्यास खोज'कंसे कहते हैँ” वह 
तो बहुत कुछ श्रपर्याप्त है। क्‍या दो प्रतियोमें उक्त वाक्यके न मिलनेसे ही यह 
नतीजा निकाला जा सकता है कि वह वाक्य किसी प्रतिमें नही है? नही निकाला 
जा सकता । इसका एक ताजा उदाहरण गोम्मटसार-कर्मकाण्ड (प्रथम अधिकार) 
के वे प्राकृत गद्ययूत्र हैँ जो ग्रोम्मट्सारकी पचासो प्रतियोमें नही पाये जाते, 
परन्तु मूडबिद्वीकी एक प्राचीन ताडपत्नीय कन्नड प्रतिमें उपलब्ध हो रहे हैं भर 
जिनका उल्लेख मेंते श्रपनें गोम्मटमार-विपयक निबन्धमें | किया है । इसके 
सिवाय, तिलोयपण्णात्ति-जेंसे बडे ग्रन्थरें लेखकोके प्रमादसे दो चार गाथाझ्रोका 
छूट जाना कोई बडी वात नहों है । पुरातव-जैनवाक्य-सूचीके भ्रवसरपर मेरे 


९ ' त वक्‍्खाणाभासमिदि कुदो णब्बदे ? जोइसिय-भागहारसुत्तादो चदा- 
इच्च विवपमाणपरुवय-तिलोतपण्णत्तिसुत्तादो च । ण॒ च सुत्तविरुद्ध वक्‍्खाणहोइ, 
भ्रइपसगादो ।” --धवला १,२,४, पृष्ठ ३६ । | यह निबन्ध दूसरे भागमें छुपेगा | 
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सामने तिलोयपण्णत्तीकी चार प्रतियाँ रही है--एक वनारसके स्पाह्ादमहा- 
विद्यालयकी ,इसरी देहलीके नया मन्दिरकी,तीसरी आरगराके मोतीकटरा-मन्दिर 
की श्रौर चौथी सहारनपुरके ला० प्रद्य म्तकुमारजीके मन्दिरकी । इन प्रतियोमें, 
जिनमें चनारसकी प्रति बहुत ही अशुद्ध एवं चरुटिपूर्ण जान पडी, कितनी ही 
गाथाए ऐसी देखनेको मिली जो एक प्रतिमें है तो दूसरीमें नही है, इसीसे 
जो गाया किसी एक प्रतिमें ही वढी हुई मिली उसका सूचीमें उस प्रतिके 
साथ सूचन किया गया है | ऐसी भी गाथाएँ देखनेमें आई जिनमें किसीका पवार्ध 
एक प्रनिमें है तो उत्तरार्ध नही. और उत्तरार्घ है तो पूर्वा्ध नही । और ऐसा 
तो बहुधा देखनेमें श्राया कि कितनी ही गाथाश्रोक्री बिना नम्बर डाले रनिगरूपमें 
लिख दिया है, जिससे वे सामान्यावलोकनके अ्रवसरपर ग्रथका गद्यममाग जान 
पडती हैं । किसी किसी स्थलपर गाथाग्रोके छूटनेकी साफ सूचना भी की गई है; 
जैसे कि चौथे महाधिका रकी 'शवरणाउदिसहस्सारि इस गाथा न०२२१३के प्रन- 
न्तर आगरा और सहारनपुरकी प्रतियोमें दस गाथाओके छूटनेकी सूचना की गई है 
श्रौर वह कथन-क्रम क्रो देखते हुए ठीक जान पडती है--दृसरी प्रतियोपरसे उनकी 
पूर्ति नही हो सकी । क्या श्राइचर्य है जो ऐसी छूटी भ्रथवा झ्ुटित हुई गाथाओ मैं- 
का ही उक्त वाक्य हो | ग्रन्थ-प्रतियोकी ऐसी स्थितिमें दो चार प्रतियोको देख- 
कर ही अपनी खोजको पर्याप्त खोज बतलाना और उसके श्राधारपर उक्त नतीजा 


निकाल बैठना किसी तरह भी न्‍्यायसगत नहीं कहा जा सकता | और इसलिये 
शास्त्रीजीका यह चतुर्थ प्रमाण भी उनके इष्टकों सिद्ध करनेके लिये समर्थ 


नही है । 
(५) श्रव रहा शास्त्रीजीका श्रन्तिम श्रमाण, जो प्रथम प्रमाणकी तरह 
उनकी गलत धारणाकरा मुख्य आधार बना हुम्ना है। इसमें जिस गद्याशकी झोर 
सकेत किया गया है भश्ौर जिसे कुछ प्रशुद्ध भी बतलाया गया है वह क्‍या स्वयं 
तिलोतपण्णत्तिकारके द्वारा घवलापरसे 'अ्रम्हेहि' पदके स्थानपर “एसा परू- 
वरणा'पाठका परिवर्तत करके उद्धृत किया गया है अथवाकिसी तरहपर त्तिलोय- 
पण्णत्तीमे प्रक्षित हुआ है ” इसपर शास्त्रीजीने गम्मी रता के साथ विचार करना 
शायद श्रावश्यक नही समझा और इसीसे कोई विचार प्रस्तुत नहीं किया, जब 
कि इस विषयपर खांस तौरपर विचार करनेकी जरूरत थी और तभी कोई 
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निणंय देना था--वे वैसे ही उस गद्याणकों तिलोयपण्णत्तीका मूल श्रग मान 
बैठे हैं, और इसीसे गय्यांशमें उल्लिखित तिलोयपण्ण त्तीको वर्तमान तिलोय- 
पण्णत्तीमे भिन्न दूसरी तिलोयपण्णत्ती कहनेके लिये प्रस्तुत हो गये हैं| इतना 
ही नही, वल्कि तिलोयपण्णत्तीमें जो यत्र तत्र दूसरे गद्याश् पाये जाते हैं उनका 
झधिकाश भाग भी धवलापरसे उद्धृत है, ऐसा सुकानेका सकेत भी कर रहे हैं । 
परन्तु वस्तुस्यिति ऐसी नहीं है। जान पडता है ऐसा कहते श्नौर सुभाते हुए 
शास्त्रीजीको यह ध्यान नही आया कि जिन आचाये जिनसेनको वे वर्तमान 
तिलोयपण्ण त्तोका कर्ता बतलाते हैं वे क्या उनकी हृष्टिमें इतने श्रसावधान श्रथवा 
अयोग्य थे कि जो “भ्रम्हेहि' पदके स्थानपर “एसा परूवणा? पाठका परिवर्तन 
करके रखते भौर ऐसा करनेमें उन साधारण मोटी भूलो एवं चुटियोको भी ने 
समम पाते जिन्हे झास्थ्रीजी बतला रहे हैं” और ऐसा करके जिनसेनको अपने 
ग्रु वी रसेनकी कृतिका लोप करनेकी भी क्या जरूरत थी ? वे तो बरावर अपने 
ग्रुझुका कीर्तन श्रौर उनकी कृतिके साथ उनका नामोल्लेखकरते हुए देखे जाते 
हैं । चु्नाँचे वीरसेन जब जयघवलाको श्रधूरा छोड गये और उपके उत्तरार्धको 
जिनसेनने पूरा किया तो दे प्रशस्तिमें स्पष्ट शब्दो-हारा यह सूचित करते हैं कि 
जुरुने पूर्वार्धमें जो भूरि वक्तव्य प्रकट किया था--आगे कथनके योग्य बहुत 
विपयका ससूचन किया था, उसे (तथा तत्मम्बन्बी नोट्स श्रगदिको) देखकर यह 
अल्पवक्तव्यरूप उत्तराध पूरा किया गया है -- 
गुरुणाउर्पे5ग्रिमे भूरिवक्तव्ये सप्रफाशिते | 
तन्निरीक्ष्याउल्पवक्तव्य पश्चावंस्तेन पूरित ॥ ३६॥ 

परन्तु वर्तमान तिलोयपण्णात्तोमें तो वीरसेनका कही नामोल्लेख भी नही 
है--ग्रन्यके मगलाचरण तकमें भी उनका स्मरण नही किया गया। यदि वीर- 
सेनके सकेत अ्रथवा श्रादेशादिके अ्रनुसार जिनमेनके द्वारा वततमान तिलोय- 
पण्णुत्तीका सकलनादि कार्य हुम्ना होता तो वे ग्रन्थके श्रादि या श्रन्तमें किसी न 
किसी रूपसे उसकी सूचना ज़रूर करते तथा अपने गुरुका नाम भी उसमें जरूर 
प्रकट करते | श्रीर यदि कोई दूसरी तिलोयपण्णत्ती उनकी तिलोयपण्णात्तीकी 
आ्राधार होती तो वे अपनी पद्धति श्रौर परिणतिके अनुसार उसका और उसके 
रचयिताका स्मरण भी ग्रन्थकी आदिमें उसी तरह करते जिस तरह कि महा- 
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पुराणकी श्रादिमें “कविपरमेश्वर” भौर उनके वागर्थस प्रह” पुराणका किया हैं, 
जो कि उनके महापुराणका मूलाधार रहा है। परन्तु वर्तमान तिलोयपण्णत्तीमें 
ऐसा कुछ भी नही है, श्रौर्‌ इसलिये उसे उक्त जिनसेनकी कृति बतलाना झौर 
उन्हीके द्वारा उक्त गद्याशका उद्धृत किया जाना प्रतिपादित करना किसी तरह 
भी युक्तिसगत प्रतीत नहीं होता | दूसरे भी किसी विद्वान्‌ आचायंके साथ, जिन्हे 
वर्तमान तिलोयपण्णत्तीका कर्ता बतलाया जाय, यक्त भूलभरे गद्याशके उद्ध रण- 
की बात सगत नही बैठती, क्योकि तिलोयपण्णत्तीकी मौलिक रचना इतनी प्रौढ 
प्लौर सुब्यवस्थित है कि उसमें मूलकार-द्वारा ऐसे सदीष उद्धरणकी कल्पना नही 
की जा सकती । श्रौर इसलिये उक्त गद्याश बादको क्रिसीके द्वारा धवला श्रा्दि 
परसे प्रक्षित किया हुम्ना जान पडता है। और भी कुछ गद्याश ऐसे हो सकते हैँ 
ज़ो धव्लापरसे प्रक्षित किये गये हो; परच्तु जिन गद्याशोकी तरफ श्ास्त्रीजीने 
फुटनोटमें सकेत किया है वे तिलोयपण्णत्तीमें घवलापरसे उद्घृत किये गये मालुम 
नही होते, बल्कि घवलामें तिलोयपण्णत्तीपरसे उद्धृत हुए जान पडते हैँ । 
वयोकि तिलोयपण्णत्ती में गद्याशोके पहले जो एक प्रतिज्ञात्मक गाथा पाई जाती है 
-वह इस प्रकार है-- डर 
वाद॑वरुद्धक्खेत्ते विदफल तद्द य अट्टपुढवीए । 
सुद्धायासखिदीण लवमेत्त वत्तइस्सामों ॥| २८९ ॥ 

इसमें वातवलयोसे श्रवरुद्ध क्षेत्री, श्राठ पृथिवियों शौर झुद्ध श्राकाशभूमियो- 
का घनफल बतलानेकी प्रतिज्ञा की गई है झ्ौर उस घनफलका “लवमेत्त 
( लवमात्र ) & विशेषणके द्वारा बहुत सक्षेपमें ही कहनेकी सूचना की गई है । 
तदनुसार तीनो घनफलोकः क्रमश गद्यमें कथन किया गया है और यह कथन 


& तिलोयपण्णत्तिकारको जहाँ विस्तारसे कथन करनेकी इच्छा श्रथवा 
श्रावश्यकता हुई है वहाँ उन्होने बसी सूचना कर दी है, जैसाकि प्रथम अधिकार- 
में लोकके श्राकारादिका सक्षेपसे वर्णन करनेके भ्रनन्‍्तर (वित्यररुइबोहत्थ वोच्छ 
णारणावियप्पे वि (७४)? इस वाक्यके द्वारा विस्ताररुचिवाले प्रतिपाद्योको लक्ष्य 


करके उन्होने विस्तारसे कथनकी प्रतिज्ञा की है 
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मुद्रित प्रतिमें पृष्ठ ४३ से ४० तक पाया जाता है। घवला (५० ५१ से ५५) में 

इस कथनका पहला भाग सपहि ( सपदि )' से लेकर “जगपदर होदि' तक 
प्राय ज्योका त्यो उपलब्ध है परन्तु शेष भाग, जो श्राठ पृथिवियों आदिके घन- 

फलसे सम्बन्ध रखता है, उपलब्ध नही है | श्र इससे वह तिलोयपगण्णत्तीप्रसे 
उद्घत जान पडता है--खासकर उस हालतमें जब कि धवलाकारके सामने 
तिलोयपण्णत्ती मौजूद थी और उन्होने अनेक विवादग्रस्त स्थलोपर उसके वाक्यो- 
को बडे गौरवके साथ प्रमाणामें उपस्थित किया है तथा उसके कितने ही दूसरे 

वाकयोकी भी विना नामोल्लेखके उद्धृत किया है श्लौर अनुवादित करके भी 
रवख्ा है | ऐसी स्थितिमें तिलोयपण्णत्तीमं पाये जानेवाले गद्याशोके विपयमें 

यह कल्पना करना कि थे घवलापरसे उद्धृत किये गये हैं! सपुचित नही है भौर 

न शास्त्रीजीके द्वारा प्रस्तुत किये गये गद्याशसे इस विपयमें कोई सहायता मिलती 

है, क्योकि उस गद्याशका तिलोयपण्णात्तिकारके द्वारा उद्धृत किया जाना सिद्ध 

नही है--वह वादको किसीके द्वारा श्रक्षिप्त हुआ जान पडता है । 


भ्रव मे यह बतलाना चाहता हू कि यह इतना ही गद्याश प्रक्षिस नही है बल्कि 
इसके पृवका “'एत्तो चदाण सपरिवाराशमाणयरतविहाण वत्तइस्सामो” से लेकर 
'एदम्हादो चेव सुत्तादो'तकका श्रण,भऔर उत्तरवर्ती वदो ण एल्थ इदभिस्थमेवेत्तिः 
से लेकर त चेद १६५५३६१॥।” तकका अ्रश्य, जो “चदस्स सदसहस्स? नामकी 
गाथाके पूर्व॑वर्ती है, वह सब प्रक्षित है । श्रौर इसका प्रबलप्रमाण मूलग्रन्यपरसे 
ही उपलब्ध होता है । मूलग्रन्थमें सातवे महाधिकारका प्रारम्भ करते हुए पहली 
गाथामे मगलाचरण झौर ज्योतिर्लोकप्रज्ञसिके कथनकी प्रतिज्ञा करनेके प्रनन्तर 
उत्तरवर्ती तीन गाथाओश्रोमें ज्योतिषियोके निवासक्षेत्र श्रादि १७ महाधिकारोके 
नाम दिये हैं जो इस “ज्योतिर्लोकप्रज्मसि! नामक महाधिकारके श्रग हैं । वे तीनो 
गाथाए इस प्रकार हैं --.. 


जोइसिय-शिवासखिदी भेदो सखा तदव विण्णासों । 
परिमाण चरचारो अचरसरूवाशि आऊ य ॥ २ ॥ 


आहारो उस्सासो उच्छेदों ओहिणाणसत्तीओं | 
जीवाणं उप्पत्ती मरणाइ एक्क्समयम्मि ॥ ३ ॥ 











६३४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


ग्राउगवंधणभाव दंसणगहणस्स कारण विधिहं। 
गुणठाणादि-पवण्णणमहियारा सत्तरसिमाए॥ ४॥ 

इन गाथाओ्रोके वाद निवासक्षेत्र, भेद, सख्या, विन्यास, परिमाणा, चरचार, 
प्रचरस्वरूप भौर श्रायु नामके आठ भ्रधिकारोका क्रमश वर्णोत्र दिया है--शेष 
भ्रधिकारोंके विषयमे लिख दिया है कि उनका वर्णांन भावनलोकके वर्णनके 
समान कहना चाहिये ( 'भांवणलोए व्व वत्तव्वः )--भ्ौर जिस अ्रधिकारका 
वर्णन जहाँ समाप्त हुआ है वहाँ उसकी सूचना कर दी है। सूचनाके वे वावय 
इस प्रकार हैं;--- 

#/जिवासखेत्तं सम्मत्त । भेदों सम्मत्तो । सखा सम्मत्ता। विण्णास 
सम्मत्त | परिमाणं सम्मत्त । एवं चरगहाण चारो सम्मत्तों एवं अच- 
रजोइसगणपरूवणा सम्मत्ता । आऊ सम्मत्ता ।? 

झ्रचर ज्योतिपगणकी प्ररूपणाविपयक ७वें अधिकारकी समासिके बाद ही 
धुत्तो चदाण' से लेकर 'त चेद १६४५३६१ तकका वह सब गद्याश है, जिस- 

की ऊपर सूचना की गई है। 'भायु' अधिकारके साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं 
है । प्रायुका भ्रधिकार उक्त गर्यांशके अ्रनन्तर चदस्स सदसहस्स' इस गायासे 
प्रारम्भ होता है भौर श्रगली गाथापर समास्त हो जाता है। ऐसी हालतमें उक्त 
गद्याश मूल ग्रन्थके साथ सम्बद्ध न होकर साफ तौरसे प्रक्षित जान पडता है । 
उसका झ्ादिका भाग 'एत्तो चदाण' से लेकर 'तदों णा एत्य सम्पदायविरोधो 
कायव्वो त्ति! तक तो धवला-प्रधम खडके स्पर्शनानुयोगद्वा रमें, थोडेसे शब्दभेदके 
साथ प्राय ज्योंका त्यो पाया जाता है और इसलिये यह उसपरसे उद्घृत हो 
सकता है परन्तु भ्रन्तका भाग--'एदेश विहारोण परूविदगच्छ विरलिय रूव 
पष्ठि चत्तारि झूवारि दादूणा भ्रण्णोण्णमत्ये” के भ्रनन्तरका--घवलाके अगले 
गद्याशके साथ कोई मेल नही खाता, और इसलिये वह वहाँसे उद्घृत न होकर 
अ्रस्यत्रसे लिया गया है। श्र यह भी हो सकता है कि यह सारा ही गद्याक् 
घवलासे न लिया जाकर किसी दूसरे ही ग्रन्थपरसे, जो इस समय अपने सामने 
पही है शौर जिसमें शादि अन्तके दोनो भागोका समावेश हो,लिया गया हो भौर 
तिलोयपन्‍्ण॒त्तीमें किसीके हारा झपने उपयोगादिकके लिये हाशियेपर नोट किया 
गया हो और जो बादको ग्रन्थमें कापीके समय किसी तरह प्रक्षितत हो गया हो । 
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इस गद्याशर्में ज्योतिप-देवोके जिस भागहार सूत्रका उल्लेख है वह वर्तमान तिलो- 
यपण्णत्तीके इस महाधिकारमें पाया जाता है। उसपरसे फलितार्थ होनेवाले 
व्याख्याना दिकी चर्चाको किसीने यहांपर अपनाया है, ऐसा जान पडता है । 


इसके सिवय, एक वात यहाँ भ्रौर भी प्रकट कर देनेकी है श्र वह यह 
कि जिस वर्तमान तिलोयपण्णत्तीको शास्त्रीजी मूलानुसार श्राउहजार इलोक- 
परिमाण बतलाते हैं वह उपलब्ध प्रतियोपरसे उतने ही ब्लोकपरिमाण 
मालूम नहीं होती, वल्कि उसका परिमाण एक हजार ब्लोक-जितना बढा 
हुआ है और उससे यह साफ जाना जाता है, कि मूलमें उतना श्रण बादको 
प्रक्षित हुआ है। और इस लिए उक्त गद्याअको, जो अभ्रपनी स्थितिपरसे 
प्रक्षित होनेका स्पष्ठ सन्देह उत्पन्न कर रहा है भौर जो ऊपरके विवेचनपरसे 
मूलकारकी क्ृत्ति मालूम नही होता, प्रक्षित कहना कुछ भी अनुचित नहीं है । 
ऐसे ही प्रक्षित्त श्रशोंसे, जिनमें कितने ही 'पाठान्तर' वाले अज्ष भी शामिल 
जान पडते हूँ, ग्रन्थके णरिमाणमें वृद्धि हो रही है। और यह निविवाद है 
कि कुछ प्रक्षिप्त श्रशोके कारण किसी ग्रथको दूसरा ग्रथ नही कहा जा सकता । 
श्रत' शास्त्रीजीने उक्त गद्याश्मे तिलोयप"्णत्तीका नामोल्लेख देख कर जो यह 
कल्पना करली है कि “वतंमान तिलोपण्णत्ती उस तिलोयपण्णत्तिप्ते भिन्‍न है जो 
घवलाकारके सामने थी? वह ठीक नहीं है । हु 

इस तरह घास्त्रीजीके पाँचो प्रमाणोमे कोई भी प्रमाण यह सिद्ध करनेके 
लिए समर्थन नहीं है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्ती श्राचायं वीरसेनके वादकी 
बनी हुई है श्रथवा उस तिलोयपण्णात्तीसे भिन्‍न है जिसका वीरसेन श्रपनी घवला 
टीकामें उल्लेख कर रहे हैं । श्ौर तव यह॒ कल्पना करना तो अतिसाहसकी 
वात है कि वबीरसेनके शिष्प जिनसेन इसके रचयिता हैं', जिनकी स्वतन्त्र 
रचना-पद्धतिके साथ इसका कोई मेल भी नही खाता। प्रतद्युत इसके, ऊपरके 
सपूरणं विवेचन एवं ऊहापोहपरसे स्पष्ट है कि 'यह तिलोयपण्णत्ती यतिवृषभा- 
चार्यकी कृति है, घवला से कई शताव्दी पूर्वकी रचना है और वही चीज़ है 
जिसका वीरसेनस्त्रामी श्रपनी घवलामें उद्ध रण , श्रनुवाद तथा आराशयग्रहणादि- 
के रूपमें स्वतत्रतापुवंक उपयोग करते रहे हैं ।' श्ास्त्रीजीने ग्रथकी श्रन्तिम 
मगल गाथामें “दटु ण' पदको ठीक मानकर उसके श्रागे जो 'अरिसिवसह' पाठ 


का चोतक है | पेह परत- वाधित $ 
नहीं कहा जा सकता | 





8३० 
स्वामी पात्रकेसरी ओर विद्यानन्द 


एकताके अ्रमका प्रचार--- | 

बहुत वर्ष हुए जब सुहृद्व र प ०नाथूरामजी प्रेमीने 'स्याह्वाद-विद्यापति विद्या 
नन्दि! नामका एक लेख लिखा था और उसे €वे वषके जेनहितेषी अ्रक न० & 
में प्रकाशित किया था। यह लेख प्राय तात्या नेमिनाथ|पॉगलके मराठी लेखके 
आधार पर, उसे कुछ सशोधित परिवर्तित और परिवद्धिप्त करके, लिखा गया 
था | श्रौर उसमें यह सिद्ध किया गया था कि 'पात्रकेसदी” और “विद्यानन्द! 
दोनो एक ही व्यक्ति हैं | जिन प्रमाणोसे यह सिद्ध किया गया था उनकी सत्यता 
पर विश्वास करते हुए, उस वक्‍तके प्राय सभी विद्दान्‌ यह मानते श्रा रहे हैं 
कि ये दोनो एक ही व्यक्तिके नामान्तर हे--भिन्‍न नाम हैं । ुनंचे उस वकक्‍्तसे 
भासपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, अप्टसहस्री, तत्त्वार्थश्लोकवातिक, तुक्त्यनुशासनटीका, 
पात्रकेमरिस्तोत्र, श्रीपुरपाइ्व॑नाण्स्तोत्न श्रादि जो भी ग्रन्थ विद्यानन्द या पात्र- 
केसरीके नांमसे प्रकाशित हुए हैं श्रौर जिनके साथमें विद्वानो-द्वारा उनके कर्त्ता- 
का परिचय दिया गया है उन सबमें पात्रकेसरी और विद्यानन्दक्ों एक घोषित 
किया गया है--बहुतोमें प्रेमीजीके लेखका साराश श्रथवा सस्क्ृत, श्रनुवाद तक 
दिया गया है| डा० शतीशचन्द्र विद्याभूषण -जैसे श्रजन विदा नोते भी, बिना 
क्रिसी विशेष ऊहापोहके, अ्रपने ग्रन्थोमें दोनोकी एकताकों स्वीकार किया है । 
इस तरह पर यह विषय विद्वत्ममाजमें रूढ-सा हो गया है श्र एक तिब्चित 
विषय समझा जाता है| परन्तु खोज करनेपर मालूम हुआ कि, ऐ ४ समझना 
नितान्त अ्म है। भौर इसलिये श्राज इस अमको स्पष्ट करनेके लिये ही यह लेख 
लिखा जाता है | 





ध््द जेनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


प्रमाण -पंचक-- 

सबमे पहले में श्रपने पाठकोकों उन प्रमाणो--अथवा हेतुओ---का परिचय 
करा देना चाहता हैँ जो प्रेमीजीने श्रपने उक्त लेखमें दिये हैं श्ौर वे इस 
प्रकार हैं -- 

“८विद्यानन्दका नाम पात्रकेसरी भी है। बहुतसे लोगोका खयाल है कि 
पात्रकेसरी नामके कोई दूसरे विद्वान हो गये है, परन्तु नीचे लिखे प्रमाणोत्ते 
विद्याननच्दि और पात्रकेसरी एक ही मालूम होते हँ-- 

१, ' सम्यकतप्रकाण”? नामक ग्रन्थमं एक जगह लिखा है कि--- 

“तथा इलोकवार्तिके विद्यानन्यपरनाम पात्रकेसरिस्वामिना यदुक्त तन 
लिख्यते--तत्त्वार्थश्रद्धान सम्यग्दर्शन । न तु॒ सम्यग्दशेनशब्दनिर्व चनसाम र्थ्यदिव 
सम्यग्दर्शनस्वरूपनिर्णयादशपतहिप्रतिपत्तिनिवृत्ते सिद्धत्वात्तदर्थ तल्लक्षणवचन 
न युक्तिमदेवेति कस्यचिदारेका तामपाकरोति' |? 

इसमें इलोकवातिकके कर्ता विद्यानन्दिको ही पात्रकेसरी बतलाया है। 

२ श्रवणबेल्गोलके प० ब्रह्मसूरि शास्त्रीके ग्रथसग्रहमें जो श्रादिपुराणकी 
ताडपत्रोपर लिखित प्रति है उसकी टिप्पणीमें पात्रकेसरीका नामान्तर विद्या 
नन्दि लिखा है। ;' 

३ ब्रह्मनेमिदत्तकृत कथाकोपमें जो पात्रकेसरीकी कथा लिखी है उसके 
विपयमें परम्परागत यही खयाल चला आता है कि वह विद्यानन्दिको ही 


॒ 


कथा है । 
४, वादिजन्दसूरिने. भ्पने ज्ञानसूर्योदय नाटकके चौथे अकमें अष्टशती” 


नामक स्त्रीपार्श से 'पुरुष' के प्रति कहलवाया है कि-- 

“देव, पतोडहमुत्तालितहृदया श्रीमत्पात्रकेशरिमुखकमल गता तैन साक्षात्क- 
तसकलस्याद्वामिप्रायेण लालिता पालिताप्टरसहस्रीतया पुष्टि नीता । देव, स यर्दि 
नापालयिष्यत्‌ तदा कथ ल्वामद्राक्षम्‌ 7 । हट 

प्रथात--( जब मेंने एकान्तवादियोमे स्याह्वादका स्वरूप कहा, तब वे जद 
होकर कहने लगे---इसे पकडो ' मारो ! जाने न पावे ? ) “तिब हे देव, मेंने 
भयभीत होकर श्रीमत्यात्रकेस रीके मुखकमलमम प्रवेश किया । वे सम्पूरास्थाह्वदेके 
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आप पीजी 


भ्रभिप्रायोको अच्छी तरहसे जाननेवाले थे, इसलिये उन्होने मेरा अच्छी तरह 
लालन-पालन किया और अप्ठसहसत्रीके दारा मुझे पुष्टि प्रदान की | हे देव,वे (पात्र- 
केसरी ) यदि मुझे न पालते तो श्राज में तुम्हे कैसे देखती ”” इसका श्रमिप्राय 
यह है कि अकलडूुदेवका बनाया हुम्ना जो “अष्टशत्ती' नामक ग्रन्थ है, उसे पढ- 
कर ज॑नेतर विद्वान क्रद्ध होगये श्रौर वे उसपर आक्रमण करनेको तय्यार हुए । 
यह देखकर प/त्रकेसरी स्वामीने अषप्टसहस्ती' नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ रचकर उसके 
अभिप्रायोकी पुष्टि की। इससे मालुम होता है कि श्रष्टसहस्नीके बनानेवाले 
विद्यानन्दि ही पात्रकेसरी हैं | 

५, भ्रागे जो हुमचका शिलालेख उद्घृत किया गया है, उसके अन्तिम 
वाक्‍्यसे भी स्पष्ट होता है कि विद्यानन्दि और पात्रकेसरी एक ही थे । 

इन पाँच प्रमाणोत्रे मेरी समभमें यह वात निस्सन्देह हो जादी है कि पात्र- 
केसरी और विद्यानन्दि दोनो एक ही हैं |” 


प्रमाणोंकी जॉच--- 


इनमेंसे तीसरे नम्बरका प्रमाण तो वास्तवमें कोई प्रमाण नही है, क्योकि 
इसमें कथाकोशान्तर्गत॒ पाञअकेसरीकी जिस कथाका उल्लेख किया गया है उसमें 
विद्यानन्दकी कही गन्ध तक भी नहीं पाई जाती--और तो क्‍या, विद्यानन्दके 
नामसे प्रसिद्ध होनेवाले ढेरके ढेर ग्रन्थोमेंसे किसी भ्रल्थका नाम भी पात्रकेसरी- 
की कृति रूपसे उसमें उललेखित नही मिलता, बल्कि पात्रकेसरीकी कृतिरूपसे 
“जिनेन्द्रगुणसस्तुति? नामके एक ग्रन्थका उल्लेख पाया जाता है #। श्रौर यह 
ग्रन्थ ही 'पात्रकेसरिस्तोत्रः ( पात्रकेसंरीका रचा हुआ स्तोत्र ) कहलाता है-- 
विद्यानन्दस्तोत्र नही । इस स्तोत्रका प्रारम्भ 'जिनेन्द्रगुशसस्तुति ? १ पदसे होता 
है-+जिनेन्द्रके गुणोकी ही इसमें स्तुति भी है--भौर इसलिये भक्तामर » तथा 
आम मा डा जी  ध बह ला माप 
_ यथा --कतोथ्व्यमतविध्चसो जिनेन्द्रगुणसस्तुति । 
“४ ४ - सस्तव. परमानन्दात्समझ्तसुखदायक, ॥, 
ः हा जिनेद्ध ग्रणसस्तुतिस्तव मनागपि प्रस्तुता- / 
भवत्यखिलकर्मंणा प्रहतये पर कारणम्‌ ॥ 
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स्वयभूस्तोत्रादिकी तरह यही इसका वास्तविक तथा सार्वक नाम जान पडता 


है [। 

दूसरे प्रमाणमें जिस टिप्पणीका उल्लैख है वह श्रादिपुराणके निम्न वाक्य 
में प्रयुक्त हुए 'पात्रकेसरिणा? पद पर जान पड़ती है, क्योकि अन्यत्र झ्रादि- 
पुराणमें पात्रतेमरीका कोई उल्लेख नहीं मिलता,--- 


भट्टा ऋलऊ-श्रीपाल-पात्रकेसरिणा गुणा. । 
विदुपा दछदयारूढा हारायन्तेडतिनिर्मला: ॥ 


+ यह ग्रन्य मणिकचन्दग्रन्थमालामें एक साधारण टीकाके साथ प्रकाशित 
हुआ है, जिसके कर्ता आदिका कुछ पता नहीं। टीकाके घुरूमें मगलाचरणके 
तौरपर एफ इलोक रक्‍खा हुआ है जिसमें 'वृहत्पचनमस्कारपद विद्वियतेडथुना! 
यह एक प्रतिज्ञावाक्य है श्लौर इससे ऐसा ब्वनित होता हैँ मानो मूल प्रन्यका 
नाम 'वृह्दपचनमस्कार' है श्रीर इस दोक्रार्में उसीके पदोकी विवृत्ति की गई है । 
चुनाँचे प० वाधुरामजी प्रेमीने अ्रपने ग्रन्यपरिचयमें ऐसा लिख भी दिया है । 
परस्तु ग्रन्थके सदर्भको देखते हुए यह नाम उसके लिये किसी तरह भी उपयुक्त 
मालूम नही होता । द्रव्यत्तग्न हकी ब्रह्मदेवकृत-टीकार्में एक स्थानपर बारह हजार 
इलोकसस्यावाले पचनमस्क्रार' ग्रन्यका उल्लेख मिलता है भ्रौर उसमें ल्ु 
सिद्धचक्त, वृहत्‌ सिद्ध चक्र, जैसे कितने ही पाठोका सग्रह बतलाया है। हो 
सकता है कि चृहत्पचनमस्कार नामका या तो वही सग्रह हो श्रौर या उससे 
भी बडा कोई दूसरा सम्रह तय्यार हुम्मा हो श्र उसमें पात्रकेमरिस्तोत्रको भी 
सग्रहीत किया हो । और उसीक्की वृत्ति परसे पात्रकेसरिस्तोत्रको उतारते हुए 
उसकी वृत्तिका मगलाचरण इस स्तोत्रकी वृत्तिके ऊपर दे दिया गया हो । श्रथवा 
इसके दिये जानेमें कोर्ड दूसरी-ही गडबड हुई-हो। परन्नु कुछ भी हो, टीऋाहा 
यह मगलपद क्षेपक' जान पडता है | और इसलिये इससे स्तोन्नके नामपर कोई 
असर नही पडता । साथ ही; इस सस्करणाके श्रन्तमें दिये हुए समाध्तिसूचक गद्य - 
में जो 'विद्यानन्दिका नाम लगाया गया हैं वह सशोधक्र महाशयकी कृति जान 
चडती है । 
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[ इसमें लिखा है कि 'भट्टाकलक, श्रीपाल और यात्रकेसरीके श्रतिनिर्मल 
गुण विद्वानोके हृदयपर हारकी तरहसे भ्रारूढ हैं| ] 

परन्तु इस टिप्पणीको बावत यह नहीं बतलाया गया कि, वह कौनसे 
आचार्य श्रथवा विद्ान॒की की हुई है ? कब की गई है ? अन्यत्र भी झ्रादिपुराण- 
की वह समूची टिप्पणी मिलती है या कि नही और यदि मिलती है तो उसमें 
भी प्रकृत पदकी वह टिप्पए मौजूद है या कि नहीं ? भ्थवा जिस ग्रथप्रति पर 
टिप्पणी है वह कबकी लिखी हुई है? श्रौर वह टिप्पणी उसी ग्रन्थलिपिका पश्ग 
है या वादको की हुई मालूम होती है ” बिना इन सब वातोका स्पष्टीकरण किये 
झभौर यह बतलाएं कि वह टिप्पणी अ्रधिक प्राचीन है --कमसे कम 'सम्यवत्व- 
अकाश' झौर 'ज्ञानसूर्योदय नाटक की रचनासे पहले की है---भ्रथवा किसी मान्य 
अधिकारी पुरुप-द्वारा की गई है, इस प्रमाणका कोई खास महत्त्व और वज़न 
मालूम नही होता | हो सकता है कि टिप्पणी बहुत कुछ भ्राघुनिक हो श्र चह 
किसी स्वाध्यायप्रेमीने दत्तकयापर विश्वास करके या सम्यवत्वप्रकाशादिककों 


देख कर ही लगा दी हो । 

पाँचवाँ प्रमाण एक शिलालेख पर प्राधार रखता है श्रौर उम लेखकी 
जाँचसे वह बिल्कुल निमू ल जान पडता है । मालूम होता है प्रेमीजीके (अथवा 
चात्या नेमिनाथ पागलके भी ) सामने यह पूरा शिलालेख कभी प्राप्त नही हुप्रा, 
उन्हे उसके कुछ खडोका साराश्ममात्र मिला है और इसोलिये उन्हे इस प्रमाणकों 
प्रस्तुत करने तथा शिलालेखके आ्राधारपर श्रपने लेखमें विद्यानन्दका कुछ 
विशेष परिचय देनेमें भारी धोखा हुआ है। श्रस्तु; इस प्रमाणमें प्रेमीजीने शिला- 
लेखके जिस अन्तिम वाग्यकी शोर इशारा किया है उसे यहाँ दे देने मात्रसे ही 
काम नही चलेगा, प्राठकोके समभनेके लिये अनुवादस्पमे भ्रस्तुत किये हुए 
प्रेमीजीके उस पूरे शिलानेखको ही यहाँ दे देना उचित जान पडता है भ्रौर वह 
इस प्रकार है--- 

/विद्यानन्दिस्वामीने नजराज पटुणके राजा नजकी संभामें जाकर ननन्‍्दन- 


मल्लिभदुसे विवाद करके उसका परामव किया । * “शतवेन्द्र राजाकी सभामें 
एक काव्यके प्रभावसे समस्त श्रोताग्रोको चक्रित कर दिया। छाल्वमल्लि 


राजाकी सभामें पराजिंत क्रिये हुए वादियो पर विद्यानन्दिने क्षमा की । * 
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मील जी बीज 


सलूुवदेव राजाकी सभामें परवादियोके मतोको श्रसत्य सिद्ध करके जैनमतकी 
प्रभावगा की।  _* बिलगीके राजा नरसिहकी सभामें जैनमतका प्रभाव प्रकट 
किया । कारकल नगरीके भैरवाचार्यकी राजसभामें विद्यानन्दिने जैनमतका 
प्रभाव दिखलाकर उसका प्रसार किया । विदरीके भव्यजनोकों विद्या- 
नन्दिने अपने घर्मज्ञानसेसम्यवत्वकी प्राप्ति करा दीं जिस नरमसिहराजके 
पुत्र कृष्टाराजके दरवारमें हजारो राजा नम्र होते थे उस राजदरवारमें जाकर 
है विद्यानन्द, तुमने जैनमतका उद्योव किया भश्ौर परवादियोका पराभव किया | 
कोप्पन तथा श्रन्य तीर्थ॑स्यलोमें विपुल घन खर्च कराके तुमने धमंप्रभावना 
की । वेलगुलके जैनसबको सुवर्णावस्त्रादि दिलाकर मण्डित किया।. गेरसो- 
प्पाके समीपके प्रदेशके मुनिसघकों श्रपना शिप्य बनाकर उसे विश्वूषित किया । 
जैनशासनका तथा महावीर, गौतम, भद्रत्राहु, विशाखाचायं, उमास्वामी, समन्त- 
भद्र, अकलकका विजय हो | श्रकललकने समन्तभद्वके देवागम पर भाष्य लिखा । 
श्राप्तमी मासा ग्रथकों समक्काकर वतलानेवाले विद्यानन्दिको नमोस्तु । इलोक- 
वातिकालका रके कर्ता, कविचूडामणि, तार्किकर्सिह, विद्वान्‌ यति विद्यानन्द जय- 
बन्‍्त हो । * गिरिनिकट निवास करनेवाले मोक्षेच्छु ध्णनी मुनि पात्रकेसरी 
ही हो गये 7 ( शिलालेख न० ४६ ) 
श्रतुवादरूपमें प्रस्तुत इस शिलालेखके अ्रन्तिम वाक्यसे भी, यद्यपि, यह 
नही पाया जाता कि विद्यानन्द और पात्रकेसरी दोनो एक हो व्यक्ति थे, क्योकि 
न तो इसमें ऐसा लिखा है और न और सब कथन अकेले विद्यानन्दस ही सबन्ध 
रखता है वल्कि गौतम, भद्रत्राहु, समन्तभद्र श्ौर ग्रकलक्रादिक क्राचार्योका भी 
इसमें उल्लेख है और तदनुसार पात्रकेसरीका भी एक्र उल्लेख है। गौतम, भद्र- 
बाहु और समन्तभद्रादिक यदि विद्यानन्दके नामान्तर नही हैं तो पात्रकेसरीको 
ही उनका नामान्तर क्यो समका जाय ? फिर भी में इस लेख-विपयको कुछ 
झौर भी स्पष्ट कर देना चाहता हू । 
यह शिलालेख कनडी और सस्कृत भाषपाका एक बहुत वडा शिलालेख है-उक्त 
श्रनुवादरूपम पाठक जितना देख रहे हैं उतना ही वही है। इसका पूवेभाग कनडी 
और उत्तरभाग सस्कृत है श्ौर यह सस्क्ृतभाग ही इसमें भी है । पहले कनडी 
भागमें वादिविद्यानन्दका उल्लेख है और उन राजसभाश्रो श्रादिका उल्लेख है जहाँ 
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पर उनके द्वारा कोई कोई महत्त्वका कार्य हुआ है। यह भाग १७पद्योमें है। ऊपर 
जो झनुवाद दिया है उसमें 'जेनशभासन'से प्रारम्भ होनेवाले अन्तिम पाँच वाक्यो- 
को छोडकर शेप भाग इसी कनडी भागसे सम्बन्ध रखता है शोर उसमें पहले 
तोन पद्चो तथा पाँचवें, भ्राठवे भौर दसवें पद्यका कोई भनुवाद नही है, जिससे 
प्रन्य वृत्तान्तके श्रतिरिक्त श्रीरगनगरकी राजसभा ग्रुरु नृपालकी राजसभा श्र 
नगरी राज्यकी राजसभाका भी हाल रह गया है श्रौर शेप पद्मोंका जो भतु- 
वाद या प्राशय दिया गया है वह बहुत कुछ अघूरा ही नही किन्तु कही कही” 
पर गलत भी है, जिसका एक उदाहरण गेरमोप्पे-सम्बन्धी वद्यका ग्रनुवाद है। 
इम पद्ममें कहा गया है कि हे विद्यानन्द, श्रापने ग्रेरस़ोप्पेमें योगागम-विपयक्ष 
वादमें प्रवृत्त मुनिगशकी पालना--श्रथवा सहायता--केै कायको प्रेमके साथ, 
बतौर एक गुरुके भ्रपने हाथमें लिग्रा है श्रौर (इस तरह) श्रपनेकों प्रतिष्ठित किया 
है । इस परसे पाठक यह सहजमें ही श्रनुभव कर सकते हैं कि ऊपरका 'गेरसो- 
प्पाश्से प्रारम्भ होनेवाला भ्रनुवाद कितना गलत भौर भ्रामक है । श्रस्तुं, शिला- 
लेखके इस कनडीमागर्में जिन राजाग्रोका उल्लेख है और सस्क्ृतभागमें भी 
समिराज, पद्माननददन कृष्शदेव, सालुत्र क्ृष्णदेव, विह्पाक्षराय, साल्वमल्लिराय, 
अ्रच्युतराय, विद्यानगरीके विजवश्नोकृष्णटराय भ्रादि जिन राजाग्रोका विद्या- 
ननन्‍द तथा उनके शिष्योंके सम्ब्रन्थ्में उल्लेख है वे सव श्रककी १५ वी अ्रथवा 
विक्रम और ईसाकी प्राय १६ वी शनाव्दीमें हुए हैं श्रौर इसलिये उनकी सभाग्रो 
में प्रसिद्ध होनेवाले ये वादिविद्यानन्द महोदय वे विद्यानन्दस्वामी नहीं हैं जो 
इलोकवार्तिकादि ग्रन्थोके प्रसिद्ध रचथिता हैं | और यह बात इस शिलालेखके 
लेखक तथा विद्यानन्दक्े प्रशिष्पर श्रौर बच्चु मुनिवर्धमान-द्वारा रचित & 'दश 
भव्त्यादिशास्त्र' से भी पाई जाती है,जिसमें इन सव पद्योर्का ही नही किन्तु सस्कृत 
भागके भी बहुतसे पद्योका उल्लेख करते हुए विद्यानन्दका मृत्युका समय शक 
स० १४६३ दिया है | यथा-- 
शाके वन्हिखरा(रसा?)विविचद्रकलिते सबत्सरे शाबेरे 





& यह ग्रन्य भ्राराके जैनसिद्धान्तभवनमे देखनेको मिला, जिम्तके लिये श्रध्ग्रक्ष 
महाशय विशेष घन्यवादके पात्र हैं । 
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शुद्धशा वशभाकक़तान्तधरणीतुस्मेत्रमे पे रचो | 
सगुरो जिनस्मरणतो वादीन्द्रवृन्दाचितो ह 
विद्यानन्दमुनीश्वर स गतवान स्वर्ग चिदानन्दक ॥ - ' 
ऐसी हालतमें यह स्पेप्ठ हे कि एक विद्व।न्‌की कीतियोको दूसरे विद्वानके 
साथ जोड देनेमें प्रेमीजी श्रादिको भारी भ्रम तथा घोखा हुआ है भ्रौर उन्हें प्रव 
उसे मालूम करके तथा यह देखकर कि गलतीका बहुत कुछ प्रचार हो गया है 
ज़रूर उसके लिये खेद होगा। श्रस्तु, भव शिलालेखके सस्कृत भागकों लीजिये, 
जिसका प्रारम्भ तिम्न पद्योसे होता है-- 
वीरश्रीवरदेवराजकृत्सत्कन्याणपुजात्सवो 
विद्यानद्मदोदयकरनिलय श्रीसगिराजाचित: । 
पद्मानन्दन-कऋष्णदेव- वनुत. श्रीवद्धमानो जिनः 
पायात्सालुव-क्ृष्णवेवन पति श्रीशो5द्वनारीश्वर' ॥ 
श्रीमत्परमगभीरस्याद्वादार्मोघलांछ नम्‌ 
जीयात्‌ त्रल्ोक्यनाथस्य शासन जिनशासनम्‌ | 
इन पद्योके बाद क्रमश वर्द्धमानजिन, भद्बबाहु, उमास्वाति, सिद्धान्तकोरति, 
झकलक, इलोकवातिक आदि ग्रन्थोके कर्ता विद्यानन्दस्वामी, मारिगक्यनन्दी, 
प्रभाचन्द्र पृज्यपाद, होय्सलराजगुरु वद्धमान,वासुपूज्य शौर श्रीपाल नामक ग्रुरुप्रो- 
का स्तवन करते हुए 'पात्रकेसरी” का स्तोत्र निम्न प्रकारसे दिया है--- 


भूभृत्पादानुवर्ती सन्‌ राजसेवापराड मुख । 
सयतोडपि च॒ मोक्षार्थी भात्यसो पात्रकेसरी ।। 

[ इसमे मालूम होता है कि 'पात्रकेसरीः पहले क्रिसी राजाकी सेवामें थे 
झौर उस राजसेवासे पराझुमुख होकर--उसे छोड कर--ही वे मोक्षार्थी सुनि 
बने हैं और उन्होने भूभूत्पादानुवर्ती होता--तपस्याके लिये गिरिचरणकी 
दरण में रहना--ही उत्तम समझा है, और इसीसे श्राप सुशोभित हुए हैं । ] 

इस स्तोत्रके बाद चामुण्डराय-ह्वारा पूजित नेमिचन्द्र, माधवचन्द्र, जयकीति, 
जिनचन्द्र, इंद्रनन्दी, बसनन्‍्तकीति, विशालकीति, शुभकीति, पद्मनन्दी, माघ- 

) नन्‍्दी, सिंहनन्दी, चन्द्रश्रभ, वसुनन्दी, मेघचन्द्र, वीरनन्दी, धनजय,वांदिराज और 
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धर्मग्रूषणका स्तवन देते अथवा इनमेंसे किसी किसीका उल्लेख मात्र करते हुए, 
फिर उन्ही वादिविद्यानन्दका शिष्य-प्रशिष्यादि-सहित वर्णन और झतवत दिया है, 
जिनका पहले कनडीभागमें तथा सस्कृतमागके पहले पद्चमें उल्लेख है--उन्हे ही 
'बुधेशभवन-व्याख्याल' का कर्ता लिखा है--भौर अन्तमें निम्न पद्च-द्वारा 
इस सब कथनको 'गुरुसतति! का वर्णन सूचित किया है-- 

वर्द्धमानमुनीन्द्रेण  विद्यानन्दायेबन्घुना । 

देवेन्द्रकी्तिमहिता लिखिता गुरुसन्तति ॥ 

शिलालेखके इस परिचयप्ते पाठक सहजमे ही यह समझ सकते हैं कि 

“पान्रकेसरी? विद्यानन्दस्वामीका कोई नामान्तर नही है, वे ग्रुरुसन्ततिममें एक 
पृथक ही श्राचार्य हुए हँ--दोनो विद्यानन्दोके मध्यमें उनका नाम कितने ही 
श्राचायकिं- भ्रन्तरसे दिया हुआ है--भ्ौर इसलिए इस शिलालेखके श्राधारपर 
प्रेमीजीका उन्हे तथा विद्यानन्दस्वामीकी एक ही व्यक्ति. प्रतिपादन करना 
अ्ममात्र है--उन्हे जरूर इस विपयमें दूसरोके अ्रपरीक्षित कथन पर विश्वास 
कर लेनेके कारण घोखा हुआ है । 


भ्रव रहे दो प्रमाण, पहला और चौथा | चौया प्रमाण विक्रमकी १७वी 
शर्ताब्दी (स० १६४८) में बने हुए एक नाटक-ग्रथके कल्पित पाप्नोकी बात- 
चीत पर आधार रखता है, जिसे सब भौरसे सामजस्यकी जाँच किये बिना 
कोई खास ऐतिहासिक महत्त्व नही दिया जा सकता। नाटको तथा उपन्यासोमें 
प्रयोजनादिवश कितनी ही बातें इधरकी उघर हो जाती हैं, उनका प्रधान 
लक्ष इतिहास नही होता किन्तु किसी बहानेमे---कितनी ही कल्पनाएँ करके--- 
किप्ती विषयक्रों प्रतिपादन करना भ्रथवा उसे दूसरोके गले उतारना होता है । 
ग्रौर इसलिए उनकी ऐतिहासिकता पर सहसा कोई विश्वास नही किया जा 
सकता । उनके पांत्रो अथवा पात्रनामोकी ऐतिहासिकता तो कभी कभी बहुत 
दूरकी, वात हो जाती हैं, बहुतसे नाम तो उनमें यो ही कल्पित किये हुए 
(फर्जी) होते हँ--वे कोई ऐतिहासिक व्यक्ति नही होते--भ्ौर कितने ही 
व्यक्तियोका काम उनके श्रसली नामोसे प्रकट न करके कल्पित नामोसे ही 
प्रकट किया जाता है । इस ज्ञानसूर्योदय नाटकका भी ऐसा ही हाल है। 
इसमें “अष्ठशती' के मुखसे जो वाक्य कहलाये गए हैं उनमें नित्यादि परपक्षोके 
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खडनात्मक वाक्य “अ्रष्टशती? के नही किन्तु आसमीमासा” के वाक्य हैं, जिस 
को 'देवागम' भी कहते हें। श्रोर इस देवागम-स्तोत्रकी वावत ही यह कथा 
प्रसिद्ध है कि इसके प्रभावसे पात्रकेसरी विद्वान अजैनसे जैन हुए थे--समन्त- 
भद्द-मारतीस्तोत्र" में मी पात्रकेसरिप्रभावसिद्धका री स्तुचे? वाक्‍्यके द्वारा 
इसी वात को सूचित किया गया है । पात्रकेसरीको “ग्रष्टशती' की प्राप्ति हुई 
थी भ्रोर वे उसकी प्रासिके पहलेसे ही सपूर्ण स्याह्वादके अ्रभिप्रायोको भ्रच्छी 
तरहसे जाननेवाले थे, नाटकके एन कथनकी कहीसे भी कोई सिद्धि तथा 
पुष्टि नही होती श्रौर न॒भ्रष्टसहस्री मे हो उसके कताकका नाम अथवा नामान्तर 
पात्रकेसरी दिया है | जान पडता है नाटकके कर्ता भ्रट्टारक वादिचन्द्रको 
श्रप्ठशतीका श्रष्टसहस्रीके द्वारा पुष्ठ होना दिखलाना था और उसके लिये उन्होने 
वेसे हो उसके पुष्टकतरूप “पात्रकेसरी” नामकी कल्पना कर डाली है। झ्ौर 
इसलिये उसपर कोई विशेष ज्ञोर नहीं दिया जा सकता और न इतने परसे 
ही उसे ऐतिहासिक सत्य माना जा सकता है । 

हाँ, पहले प्रमाणमें 'सम्यक्त्वप्रकाश' नामक ग्रन्थकी जो पक्तियाँ उद्घृत 
की गई हैं उनसे विद्यानन्द श्र पात्रकेसरीका एक होना ज़रूर प्रकट होता है । 
ओर इस लिए इस प्रमाणपचकर्मे परीक्षा करनेपर यही एक ग्रन्थ रह जाता 
है जिसके आधारपर प्रकुत-विपयके सम्बन्धमें कुछ जोर दिया जा सकता 
है । यह ग्रन्थ मेरे सामने नही है---प्रेमीजीको लिखने पर भी वह मुझे प्रात 
नहीं हो सका और न यही मालत्रूम हो सका है कि वह किसका बनाया हुआआा 
है और कब बना है। प्रेमीजी'“लिखते हँँ--..'सम्यवत्वप्रकाशके विषयमे में 
कुछ भी नहीं जानता हू । (मेरा) वह लेख सुख्यत पॉगलके मराठी लेखके 
आधारसे लिखा गया था, और उन्होने शायद के० बी० पाठके श्रग्नेजी लेखके 
श्राधारसे लिखा होगा, ऐसा मेरा अनुमान है” श्रस्तु, डाक्टर शतीश्चन्द्र 
विद्याभूषणने भी, अपनी इंडियन लाजिककी हिस्टरीमें, के० बी० पाठकके 
अग्रेजी लेखके आघार पर 'सम्यक्त्वप्रकाश [ के इस प्रमाणका उल्लेख किया 





; 'जैनग्रन्थावली' से मालूम होता है कि इस वामका एक ग्रन्य दक्कुन 
कालेज पूनाकी लायब्न रीमें मोजूद है । सभव है कि वह यही अ्रक्ृत भ्रन्थ हो । 
'और के० बी० पाठक महाशयने इसी भ्रन्थप्रति परसे उल्लेख किया हो । 


बज ++ 
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है, भौर इससे ऐसा मालूम होता है कि शायद के०वी० पाठक महाशयने ही इस 
प्रमाणकों पहले उपस्थित किया है । परन्तु पहले चाहे जिसने उपस्थित किया 
हो, किन्तु इसमें सन्देह नही कि यह ग्रन्थ श्रपने उक्त वाक्यकी लेखन-शली परसे 
बहुत कुछ भ्राघुनिक जान पडता है--प्राइ्चर्य नही जो वह उक्त 'ज्ञानसूर्योदर्य 
नाटकसे भी श्रर्वाचीचन हो--भौर मुझे इस कहनेमें ज़रा भी सकोच नही 
होता कि यदि इस ग्रस्थके कतनिे “श्लोकवार्तिके विद्यानन्यपरनामपात्र- 
केसरिस्वामिना यदुक्त तच्च लिख्यते”? यह वाक्य इसी रूपमे दिया है तो 
उसे इसके द्वारा विद्यानन्‌्द शोर पात्रकेसरीस्वामीकों एक व्यक्ति प्रतिपादन 
करनेमें ज़रूर भ्रम हुग्ना है श्रयवा उसके सममझनेकी किसी गलतीका ही 
परिणाम है, क्योकि वास्तवमें पात्रकेसरीस्वामी श्ौर विद्यानन्द दोनोका एक 
व्यक्तित्व सिद्ध नही होता--प्राचीन उल्लेखो अथवा घटनासमृह परसे वे दो 
भिन्न श्राचार्य जान पडते हूँ | और यह बात ऊपरके इस सपूर्ण परीक्षण तथा 
विवेचनको ध्यानमें रखते हुए नीचे दिये स्पष्टीकरएणसे पाठकोकों भ्रोर स्पष्ट 
हो जायगी -- 


दोनोंकी भिन्‍नताका स्पष्टीकरण--- 


(१) विद्यानन्दस्वामीने स्वरचित इलोकवातिकादि किसी भी ग्रन्थमें भ्रपना 
ताम था नामान्तर “पात्रकेसरी'नही दिया, किन्तु जिस तिस प्रकारसे 'विद्यानन्द? 
का ही उल्लेख किया है। “'विद्यानन्द? के प्रतिरिक्त यदि उन्होने कहीपर किसी 
तरहसे अपना कोई उपनाम, उपाधि या विश्वेषण सूचित किया है तो वह 'सत्य- 
वाक्याधिप? या 'सत्यवाक्य? है, जैसा कि निम्न अवतरणो से जान पडता है-- 

विद्यानन्दबुधैरलकृतमिद श्रीसत्यवाक्याधिपै । 
--युवत्यनुशासनटीका 

सत्यवाक्याधिपा शश्वह्विद्यानन्दा जिनेश्वरा 
--प्रमाणपरीक्षा 


विद्यानन्दे: स्वशक्तया कथमवि कथित सत्यवाक्याथ सिद्धश्वे ॥ 
--आसपरीक्षा 
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नॉन कक वन ही अनाज जननी >०- 


(३) विद्यानन्दके बाद होनेवाले प्रभाचन्द्र भर वादिराज-जैसे प्राचीन 
श्रावायेनि भी विद्यानन्दों नामसे हो आपका उल्तेय किया है । यया--- 
विद्यानन्द-समन्तभद्रगुणतों नित्य मनोनन्दनम्‌ 
--प्रमेयकमलमातण्ड 
ऋजुसूत्र स्फुरट्रत्न विद्यानन्दस्य॑ विस्मय । 
ख्रवतासप्यलकार दीप्विसंगेपु रद्वति ॥ 
्पाथ्वंनाशचरित 

(३) शिलानेसोमें भी “विद्याननस्द' नामसे ही श्रापका उल्लेख मिलता है 
ध्रोर यह कही सूचित नहीं किया कि विद्यानन्दका ही नाम पाय्रकेसरी है । 
प्रत्युत इसके, हुमचाके उक्त शिलालेसमें जिसका परिचय ऊपर दिया जा चुका हूं 
दोनोंकों ग्रलग श्रलग ग्रुरु यूचित किया है | उसमें भद्वाकलवके बाद विद्यानन्द- 
फी स्तुतिके तीन पद्म दिये हैं प्रौर उनमें श्रापफी कृतियोका--प्राप्तमीमासालकृति 
( भ्रप्टगहस्री ), प्रमाणपरीक्षा, श्राप्तपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, विद्यानन्दमहोदय शोर 
सम्लोकवारतिकालकारका--उत्लैस करते हुए सर्वशत्ष भ्रापफो विद्यानन्द नाममे ही 
उल्नेखित किया है । यथ-- 

अलचकार यस्मावमाप्तमीमासित मत | 
स्वामिविद्यादिनन्दाय नमस्तस्में महात्मने ॥ 
य॒प्रमाणाप्तपत्राणा परीक्षा कृतवान्नुम' । 
विद्यानन्दस्वामिनं च विद्यानन्दमहादथ ॥ 
विद्यानन्दस्वामी व्रिचितवानश्लाकवातिकालकार । 
जयति फविविदुघताक्रिकचूडाम शिरमलगुणनिलय: ॥ 

(४) विद्यानन्दकी कृतिस्‍्पसे जो ग्रन्य प्रसिद्ध हैं उनमेंसे किसीका भी 
उल्लेख पात्रकेसरीके नामके साथ प्राचीन साहित्यमें त्री पाया जाता भ्रौर न 
पात्रकेसरीकी कृतिख्पसे प्रसिद्ध होनेवाले ग्रन्योका उल्लेख विद्यानन्दके मामके 
साथ ही पाया जाता है। यह दूसरी बात है कि श्राज-कलके कुछ प्रकाशक 
श्रथवा सशोधक महाशय दोनोकी एकताके भ्रमवश एकका नाम दूसरेके साथ 
जोड देवे । अस्तु, पात्रकेसरीकी कृतिरूपसे सिर्फ दो ग्रन्योका उल्लेख मिलता है--- 
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" एक “जिनन्द्रगुणसंस्तुति' का, जिसे “पात्रकेसरिस्तोत्र' भी कहते हैं और जो छप 

। चुका है, और दूसरा “निलक्षराकदर्थन' का, जो भ्रभी तक उपलब्ध नही हुआ । 
इस “त्रिलक्षणकदर्थन! के साथ ही पात्रकेसरीकी खास प्रसिद्धि है। वौद्धोके द्वारा 
प्रतिपादित भ्रनुमान-विषयक हेतुके त्रिरूपात्मक लक्षण॒का विस्तारके साथ खडन 
करना ही इस ग्रन्थका भअ्रभिप्रेत है। श्रवणवेल्गोलके 'मल्लिपेण[प्रशस्तिः नामक 
शिलालेख ( न० ५४/६७ ) में, जो कि शक स० १०४० ,का लिखा हुमा है, 
तिज्षक्षणकदर्थन' के उल्लेखपुर्वक ही पात्रकेसरीकी स्तुति की गई है। यथा--- 


महिमा सपात्रकेसरिगुरों पर भवति यस्य भक्तयासीत | 
पद्मावती सहाया त्रिलक्षण-कद्थन कतु म ॥ 
इसमे बतलाया है कि उन “पात्रकेसरी श्रुरुका बडा माहात्म्य है जिनकी 
भक्तिके वश होकर पद्मावती देवीने 'त्रिलक्षणकदर्थन! की कृतिमें उनकी सहायता 
की थी! । कहा जाता है कि पद्मावतीके प्रसादसे श्रापों नीचे लिखे इलोककी 
प्राप्ति हुई थी श्रोर उसको पाकर ही आप बौद्धोके श्रतुमान-विषयक हेतुलक्षणका 
खण्डन करनेके लिये समर्थ हुए थे-- 


अन्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र त्रयेण किम ) 
सान्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र त्रयेण किम्‌॥ 
कथाकोश-वर्ित पात्रकेसरीकी कथामें भी यह इलोक दिया है और बहुत्तसे 
न्याय-सिद्धान्तादि-विषयक ग्रन्थों यह उद्घृत पाया जाता है । इस शलोककी भी 
पात्रकेसरीके नामके साथ खास प्रसिद्धि है और यही भ्रापके “त्रिलक्षणकदयथंन” 
ग्रन्थका मूल मन्त्र जान पडता है । 


यहाँ, पराठकोको यह जान कर श्राश्चर्य होगा क्रि प्रेमीजी भ्रपने उक्त लेखमें 
इस ग्रन्थकी सत्तासे ही इनकार करते हैं और लिखते हैं कि “वास्तवमें “त्रिल- 
खुकदर्थन! कोई ग्रन्थ नही है | पद्मावतीने “प्रन्यथानुपप प्नत्व” श्रादि श्लोक लिख 
कर पात्रकेसरीके जिस ग्रनुमानादि-विषयक निलक्षणके अ्रमको निराकरण किया 
था, उसीका यहाँ (मल्लिपेणप्रशस्तिमें) उल्लेख है ।” परन्तु ग्रापका यह लिखना 
ठीक नही है, क्योकि यह ग्रन्य ११वीं शताब्दीके विद्वात्‌ वादिराजसूरि-जैसे 
प्राचीन श्राचायके सामने मौजूद था और उन्होने 'न्यायविनिश्वयालकार' में 
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पात्रकेसरीके नामके साथ उसका स्पष्ट उल्लेख किया है भ्रौर अमुक कथनका 





उस शास्त्रमें विस्तारके साथ प्रतिपादन होता बतलाकर उसके देखनेकी प्रेरणा ' 


की है । जैसा कि उनके निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 


“ब्रित्क्षणकदर्थने वा शास्त्रे विस्तरेश श्रीपात्रकेसरिस्वामिना प्रति- 
पादनादित्यज्षमभिनिवेशेन |”! 





(५) वादिराजसूरिने, “न्‍्यायविनिश्वयालकार! नामक अपने भाष्यमें 


“अन्यथानुपपन्नत्व” नामके उक्त इलोक्कों नीचे लिखें वावयके साथ उद्घृत किया 


की 


“तदेव पतक्तधमंत्वादिमन्तरेणाप्यन्यथानुपपत्तिवलन हेतोगमकत्व तत्र 
तत्र स्थाने प्रतिपायभेढ स्ववुद्धिपरिकल्पितमपि तृपरागम सिद्ध मित्युपदश- 
यित्ुकाम' भगवत्सीम वरस्वामितीर्थंकरदेवसमवसरणादूगणधरदेवश्रसा- 
दापादित ढेव्या पद्मावत्या यदानीय पात्ररेसरिस्वामिने समर्पितमन्यथा- 
नुपपत्ति वारतिक॑ तदाह--? 

और इसके द्वारा इतना विशेष श्रौर सूचित किया है कि उक्त इलोक पद्मा- 
वती देवीने सीमधरस्वामी तीर्थकरके समवसरणमें जाकर गराधरदेवके प्रसाद- 
से प्रात किया था और वह 'अन्यथानुपपत्ति' नामक हेतुलक्षणका वातिक है । 
अ्रस्तु, यह इलोक पात्रकेसरीको पदद्मावतीदेवीनें स्वयं दिया हो या गणधरदेवके 
पाससे लाकर दिया हो अथवा अपने इष्टदेवताका ध्यान करने पर पात्रकेसरीजी- 
को स्वतः ही सूक पडा हो ( कुछ भी हो ), किन्तु इस प्रकारके उल्लेखोसे यह 
नि सन्देह जान पडता है कि लोकमें इस इलोकके श्राद्य प्रकाशक पात्रकेसरी 
स्वामी हुए हैं । श्रौर इसलिये यह पद्च उन्हीके नामसे प्रसिद्ध है 

विद्यानन्दस्वामीने प्रमाणपरीक्षा श्लौर इलोकवातिक नामक अपने दो प्रथों- 
में 'तथोक्त !*, 'वथाह च शब्दोके साथ पात्रकेसरीके उक्त श्लोकको उद्घृत 
किया है । और इससे यह जाना जाता है कि पात्रकंसरी स्वामी विद्यानन्दसे 
भिन्न ही नही किन्तु उनसे पहले हुए हैं । 

(६) 'तत््वसग्रह” नामका एक प्राचीन बौद्धग्रन्थ, पजिका सहित, बडौदा- 
की गायकवाड-शोरियटल-सिरीज्' में प्रकाशित हुआ है । यह मूल ग्रथ आचार्य 

'शान्तरक्षितःका बनाया हुआ है और इसकी पजिकाक्क कर्ता उनके शिष्य 'कमल- 
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. >> 


' शील! श्राचाय हैं । इस पग्रन्थमें पात्रकेसरी स्वाम्रीके मतका उल्लेख उन्हीके 
वाक्‍्यो-द्वारा निम्न प्रकारसे किया गया है --- 

“अ्रन्यथेत्यादिना पात्रस्वामिसतमाशाद्भुते-- 
अन्यथानुपपन्नत्वे ननु दृष्टा सुद्देतुता । 
नासति ज्यशकस्थापि तस्मात्कलीवस्त्रिज्कज्षण ॥१३5श॥ 
अन्यंथानुपपन्नत्व यस्यासी हेतुरिष्यते | 
एकलच्षणक' सोउश्रश्चतुलेक्षणको न वा ॥ १६६५॥ 
यथा लोके त्रिपुत्र॒ सन्नेक्रपुत्नक उच्यते । 
तस्येकस्य सुपुन्रत्वात्तथेह्ठापि च रृश्यताम्‌ ।॥ १३६६॥ 
प्र विनाभावसम्बन्धस्त्रिरुपेयु न जातुचित्‌ । 
अन्यथाउसभवकाड्द्देतुष्वेको पल्षूभ्य ते ॥| १६३७ || 
अन्यथानुपपन्नत्व यस्य तस्येव हेतुता । 
दृष्टान्ती द्वाबपि स्ता-बा मा वा तो हि न कारणम्‌ ॥१३६८ 

& पअन्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र तयेण किम्‌। 
नान्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र त्रयेण किम ॥१३६६॥ 
सश्यामस्तस्य पुत्रत्वाद्‌ दृष्टा' श्यामा यथेतरे ) 
इति त्रिलक्षणो हेतुन निश्चित्यै प्रवतते ॥| १३७० || 
तत्रैकलक्षणो हेतुह ष्टान्तद्यवर्जितः | 
कथचिदुपत्रभ्यत्वाद्‌ भावाभावों सदात्मकों ॥१३७१॥ 

चन्द्रत्वेनापविष्टत्वात्ञाचन्द्र: शशलाछुन । 

इति द्विलक्षणो देतुरय चापर उच्यते ॥१३७२॥ 
पतत्कीटकृतेय में वेदनेत्यवसीयते । 
तत्कीटकसस्पशेप्रतित्ब्धोद्यत्वत ॥॥ १३७३ ॥ 
चक्षू रूपअहे कार्ये सदाउतिशयशक्तिमत्‌ । 
तस्सिन्‍्यापायेमानित्वाद्यदि वा तस्य दर्शनात्‌ ॥११८४॥ 


& यह पात्रकेसरीका वही प्रसिद्ध इलोक है । ४ 
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पान्नकेसरिणोडपि वा न भवेत्तेनाप्यन्याथ तत्करणाचेनाप्यन्याथेमिति 
न कस्यचित्स्याद्येन तद्विषयप्रवधकरणात्पात्रकेसरिणस्तदिति चिन्तित 
भलसूत्रफारेण कस्यचिद्व्यपरेशामावप्रसंगात। तस्मात्साकल्येनसाक्षा- 
व्कृत्योपटिशत एवाय भगवतस्तीथकरस्य देतुरिति निश्चीयते एतच्चाम- 
लालीढसीे फारणमुक्त | 

यह सारी चर्चा वास्तवमें अ्रकलतकदेवक मूलयूत्र ( कारिका ) में प्रयुक्त हुए 
बअमलालीढ ओर स्वामिल:? ऐसे दो पदोकी टीका है। श्रौर इसमे ऐसा 
जान पडता है कि, श्रकलड्टूदेवने हेतुके 'श्रन्यथानुपपत्येकलक्षण” का 'भमलालीढ? 
विश्येषण देकर उसे भमलो ( निर्दोपो )--गरणाघधरादिको--द्वारा श्रास्वादित 
बतलाया है और साथ ही 'स्वामिन ? पदके द्वारा प्रतिपादित किया है कि वह 
स्वामिकृत? है। इसपर टीकाका रने यह चर्चा की है क्रि--यहाँ स्वामी' शब्दसे 
कुछ विद्वान्‌ लोग पावकेसरी स्वामीका प्रभिपष्नाय लेते हैं---उस हेतुलक्षणकी 
पात्रकेसरिकृत वतलाते हँ--भौर उसका हेतु यह देते हैं कि पात्रकेसरीने चुकि 
हेतुविषयक 'त्रिलक्षणकदर्थन' नामके उत्तरभाष्यकी रचना की है दसीसे यह 
हेतुलक्षण उन्हीका है | यदि ऐसा ही है--ऐसा ही हेतुप्रयोग है--तव तो वह 
ग्रयोष विषयको साक्षात्‌ करनेवाले सीमघरस्वाम्ति-तीर्थकर-कृत होना चाहिये, 
क्योकि उन्होने ही पहले अन्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र त्रयेण कि। नान्यथानु- 
पपन्‍नत्व यत्र तत्र त्रयेण कि! इस वाक्यकी सृष्टि की है। यदि यह कहा जाय 
कि सीमधरस्वामीने ऐंवा किया इसके जाननेका क्या साधन है ? तो फिर पात्र-। 
केसरीने विलक्षणका कदर्थन किया इसके जाननेझा भी क्‍या साधन है ”? यदि 
इसे भ्रावायंपरम्परासे प्रसिद्ध माना जाय तो सीमधर स्वामीका कतृ त्व भी उक्त 
इलोकके विपयमें आ्राचार्यपरम्परासे प्रसिद्ध है । दोनो ओर कथा समानरूपसे 
इसके कतृ त्वविषयमें सुप्रसिद्ध हैं । यदि यह कहा जाय कि सीमघर स्वामीने 
चॉकि पात्रवेसरीर्क लिये इसकी सृष्टि की है इसलिये यह पात्रकेसरिकृत है तब 
तो सर्वशास्त्रसमृह तीर्थकरके हारा अविधेय ठहरेगा भर इसलिये यह कहना 
होगा कि वह शिष्योका किया हुप्रा ही है, तीर्थकरक्त नही है। ऐसी हालतमें 
पात्रकेसरीका कतू त्व भी नही रहेगा, क्योकि उन्होने दूस रोके लिये ईसकी रचना 
की । श्रौर इसी तरह दूसरोने भ्रौर दूसरोके लिये रचना की, तब किसीकी भी 
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फन्नलजन जल, 


कर्तृ त्व इस विषयमें नही ठहरेगा । इससे तद्ठिषयक प्रवन्धकी रचनाक॑ कारण 
यह पान्रकेमरिकृत है, इसपर मूलसूत्रकारनें--श्रीअकलकदेवने-- विचार किया 
है' भौर इसलिये ( वास्तवमें तो ) पुर्णा रूपसे साक्षात्‌ करके उपदेश देनेवाले 
तीर्थंकर भगवानका ही यह हेतु निश्चित होता है श्रौर यही प्रमलालीढत्वमें कारण 
कहा गया है |” 

इस पुरातन-चर्चा परसे कई बातें स्पप्ट जानी जाती हैं--एक तो यह कि 
प्रमन्तवीर्य आाचारयके समयमें पत्रकैसरी स्वामी एक बहुत प्राचीन श्राचार्य समझे 
जाते थे, इतने प्राचीन कि उनकी कथा श्राचार्य-परम्पराकी कया होगई थी, 
दूसरे यह कि, “त्रिलक्षणकदथेन' मामका उनका कोई ग्रस्थ जरूर था, तीसरे 
यह कि, 'प्रन्यथानुपपन्नत्व' नामके उक्त इलोकको पात्रकेसरीकी कृति समभने- 
वाले तया सीमघरस्वामीकी कृति बतलानेबाले दोनो ही उस समय मौजूद थे 
ग्रौर जो सीमधरस्वामीकी कृति वतलाते थे वे भी उसका अवतार पात्रकेसरीके 
लिये समझते थे, चौथे यह कि मूलसूत्रकार श्रीश्रकलकदेवके सामने भी पात्- 
केसरिविषयक यह सब लोकस्थिति मौजूद थी ओर उन्होंने उसपर विचार किया 
था और उस विचारका ही यह परिणाम है जो उन्होने सीमधर या पात्रकेसरी 
दोनोमैंसे किसी एक का नाम न देकर दोनोके लिये समानरूपसे व्यवहृत होने- 
वाले 'स्वामिन्‌! शब्दका प्रयोग किया है । ऐसी हालतमें पात्रकेसरी स्वामी 
विद्यानन्दसे भिन्न व्यक्ति थे और वे उनमे बहुत पहले हो गए हैं इस विपयमें 
सन्देहको कोई झ्वकाश नही रहता, बल्कि साथ ही यह भी मालूम हो जाता है 
कि पात्रकेसरी उन अकलकदेव्से भी पहले हुए हैं जिनकी भ्रष्टशत्तीको लेकर 
विद्यानन्दने अप्टसहस्नी लिखी है । 





(८) बेलूर ताल्छुकेके शितरालेख नं० १७ में भी पात्रकेसरीका उल्लेख है । 
यह शिलालेख रामानुजाचार्य-मन्दिरके अ्रह्मतेके अन्दर सीम्यनायकी-मन्दिरके 
छुतके एक पत्थरपर उत्कीणं है श्रौर शक सवत्‌ १०५६ का लिखा हुआ है & । 
इसमे सर्मस्तभद्वस्वा मोके बाद पात्रकेसरीका होना लिखा है भोर उन्हे समन्तभद्र- 
है धर 22080 0408 79 880 8 द्रंसिलस धका श्र+सर सूचित किया है | साथ ही, यह प्रकट किया है कि पात्र- 


देखो, एपिग्रेकिका कर्णाटिका? जिल्द ५ भाग श्ला | 
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केसरीके बाद क्रमश वक्ग्रीव, वज्जनन्दी, सुमति भट्टारक ( देव ) श्रौर समय- 
दीपक श्रकलक नामके प्रधान आचार्य हुए हैं | यथा--- 

““तत्‌ *” त्थेथम सहखगुण माडि समन्तभद्रस्थामिगलु सन्दर 
अबररि बलिक तदोय श्रीमदद्रमिलषसंधामंसरर अआष्पपात्रकेसरि-स्वामि 
गलि बक्रग्रीवाभि रिनदू अनन्तर । 

यस्य दि न कीर्तिस्त्रेतोक्यमप्यगात्‌ । 
-« येव भात्येकों वजनन्दी गुणाम्रणीः 
वर्रि बलिक सुमति-भद्गागकर अवरि बलिक * समयदीपक 
रम्‌ उन्‍मीलित-दोप-क “रजनीचर बल उद्बोधित भव्यकमलम 
आय्तू ऊड्जितम्‌ अकलक-प्रमाण-तपन स्फु * ॥ 

इससे पात्रकेसरीकी प्रादीननाका कितना ही पता चलता है श्रौर इस 
बातका श्ौर भी समर्थन होता है कि वे श्रकलकदेवसे पहले ही नही किन्तु 
बहुत पहले हुए हैं। अकलकरदेव विक्रमकी ७वी-८वो शताब्दीके विद्वान्‌ हैं, वे 
वौद्धताकिक “वर्मकीति' और मीम[सक विद्वानु कुमारिल'के प्राय समकालीन 
थे श्रौर विक्रम सर्वत्‌ ७०० में आपका वौद्धोके साथ महान्‌ बाद हुझ्मा था, 
जिसका उल्लेख 'अ्रकलकचरित के निम्व वाक्यमें पाया जाता है--- 

विक्रमाक-शकाब्दीय-शतसप्त-प्रमाजुपि । 
कालडकलक-यतिना बोद्धेवॉदा मद्दानभूत्‌ ॥ 

और वज्यनन्दी विक्रमकी छठी शतादव्दीमें हुए हैं | उन्होने वि० स० ५२६में 
“द्राविड' सघकी स्थापना की है, ऐसा देवभेनके “दर्शनसार? पन्थमे जाना 
जाता है। इए्से पात्रकेसरीका समय छठी झत्ताव्दोसे पहले पाँचव्री या चौथी 
आताब्दीके करीव जान पडता है, जब कि विद्यान्न्दका समय प्राय € वी 
शताब्दीका हां है । 

श्रत इस सपूर्ण परीक्षण, विवेचन और स्पष्टीकरण परंसे यह त्रिल्कुल स्पष्ट 
हो जाता है कि स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द दो भिन्न आचायें हुए हँ-- 
दोनोका व्यक्तित्व भिन्न है,ग्रन्थसमूह भिन्न है शोर समय भी भिन्न है,ग्रोर इसलिये 
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सम्यकक्‍त्वप्रकाश' के लेखकने यदि दोनोको एक लिख दिया है तो वह उसकी 
स्पष्ट भूल है । पाजकेसरी स्वामी विद्यानन्दसे कई छाताब्दी पहले हुए हैं। वे 
ब्राह्मणकुलमें उत्पन्त हुए थे [, राज्यमें किसी श्रच्छे पद पर प्रतिष्ठित थे भौर 
एक बहुत बडे श्रजन विद्वान थे । स्वामी समन्‍्तभद्रके देवागम? स्तोश्रको 
सुनकर आपकी श्रद्धा पलट गई थी, आप जं॑ंनधमंमें दीक्षित हो गये थे 
और राज-सेवाकों भी छोड कर जैनमुनि बन गये थे। झ्ापका आचार पवित्र 
और ज्ञान निर्मल था | इसीसे भगवज्जिनसेनाचाय-जैसे आचायोंने भ्रापकी स्तुति 
की है और झापके श्रतिनिर्मल ग्रुशोकों विद्वानोके हुदय पर हारकी तरह- 
से श्रारढ वतलाया है । भ्रापने नहीं मालूम श्रौर कितने प्रन्थोकी रचना की 
है| पात्रकेसरिस्तोत्न आदि परसे आपके ग्रथ बडे महत्त्वके मालूम होते हैं । 
उनका पठन-पाठन उठ जानेसे ही वे लुप्त हो गये है । उनकी ज़रूर खोज होनी 
चाहिए । 'विलक्षराक्दर्थन” ग्रथः ११वीं शताब्दीमें मौजूद था, खोज करने 
पर वह जैनभडारोंसे नही तो वौद्धशास्त्रभडारोसे--तिब्बत, चीन, जापान, 
लकादिकके ब्ौद्धविहारोंसे--अथवा पश्चिमी लायदब्र रियोसे ज़रूर मिल 
ज़ायगा । जैन समाजमें भ्रपने प्राचीन साहित्यके उद्धारका कुछ भी उल्लेखंनीय 
अयत्न नही हो रहा है--खाली जिनवाणीकी भक्तिके रीते-फीके गीते गाए 
जाते हें“--भौर श्सीसे जैनियोका सारा इतिहास श्रन्धकारमें पडा हुश्ना है | 
और उसके विषयमें सेकडो गलठफहमियाँ फ्ली हुई हैं | जिनके हृदय पर 
साहित्य भ्ौर इतिहासकी इस दुदशाकों देख-सुनकर चोट पहुँचती है और 
जो जिनवाणीके सच्चे भक्त, पूर्वाचार्यो्कें सच्चे उपासक श्रथवा समाजके 
सच्चे शुभचिन्तक हैं उनका इस समय यह खास कत्तंव्य है कि वे साहित्य 
श्रौर इतिहास दोनोके उद्धारके लिये खास तौरसे अग्रसर हो, उद्धार-कार्यको 
व्यवश्थित रूसमें चलाएँ और उसमें- सहायता पहुँचानेके लिये भ्रपन्नी शक्तिभर 
कोई' भी वात उठा न रकक्‍खें | 





+ पान्रक्ेसरीकी कथाके अतिरिक्त विद्यालन्दिकृत' सुदर्शनचरित्र' क निम्न' 
क्यसे भी यह मालूम होता है कि प्रात्रकेसरी .ब्राह्मणकुलमें उत्पन्त हुए थे--- 
विश्रवशाग्रणी, सूड़ि. पविज्ञ. प्र/़्केस री । सजीयाजिनप्रादब्जसेवनेकमघुद्रत: |? 
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( द्वितीय लेख ) 

अ्रनेकान्तके प्रथम वर्षकी द्वितीय किरणमें १६ दिसम्वर सन्‌ १६२६ को मेने 
स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द' नामका एक लेख लिखा था, जिसमें पातन्र- 
केसरी और विद्यानन्दकी एकता-विपयक उस अमको दूर करनेका प्रयत्न किया 
गया था जो विद्वानोमें उस समय फंला हुआ था और उसके द्वारा यह स्पष्ट किया 
गया था कि स्वामी पात्रकेसरी भौर विद्यानन्द दो भिन्न श्राचार्य हुए हैं--दोनो- 
का व्यक्तित्व भिन्न है, ग्रन्ण्समुह भिन्न है श्रौर समय भी भिन्न है। पात्रकेसरी 
विक्रमकी छवी झताब्दीके विद्वान आचार्य अ्रकलडूदेवसे भी पहले हुए हैं-- 
श्रकलकके ग्रन्थों में उनके वाक्यादिका उल्लेख है--भ्र उनके तथा विद्यानन्दके 
मध्यमें कई शताब्दियोका श्रन्तर है | हर्पका विपय है कि मेरा वह लेख विद्वानो- 
को पसन्द भ्राया और तवसे वरावर विद्वानोका उक्त श्रम दूर होता चला 
जा रहा है। भ्रनेक विद्वान मेरे उस लेखको प्रमाणमे पेश करते हुए भी देखे 
जाते हैं &। 

मेरे उस लेखमें दोनोकी एकता-विपयक जिन पाँच प्रमाणोकी जांच की गई 
थी और जिन्हे नि सार व्यक्त किया गया था उनमें एक प्रमाण 'सम्यक्त्वप्रकाश' 
ग्रन्थका भी निम्न प्रकार था-- 

“सम्यवत्वप्रकाश नामक ग्रन्थमे एक जगह लिखा है कि--- 

तथा श्लोकवातिके विद्यानन्दिअपरनामपात्रकेसरिस्वाममिना यदक्त 
तच्च लिख्यते-- तत्त्वाथश्रद्धान' सम्यस्दशन | न तु सम््यग्द्शनशब्दू- 
निर्वेचनसामथ्यादेव ' सस्यग्दशंनस्वरूपनिणेयाद शेषतद्विप्रतिपत्तिनिदृत्ते' 
सिद्धत्वात्तदर्थ _तल्लक्षणवचनं न युक्तिमदेवेति कस्यच्िदारेका तामपाक- 
रोति! ह 

इसमें इलोकवार्तिकके कर्ता विद्यानन्दिको ही प्रावकेसरी बतलाया,है।? 

यह प्रमाण,सबसे पहले डाक्टर के० बी० पाठकने अ्रपने 'भतृ हरि और 
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& ' हालमें प्रकाशित: यायकुमुंदचन्द्र|की प्रस्तावतामें पं ० केलाशचन्द्रशास्त्री 

भी लिखते हैं: इस गलतफहमी को हमीको दर्र करनेके लिये, अनेकांन्त वर्ष १ पृ०७६ 
| 

पर मुद्रित 'स्वामीपात्रकेसरी और विद्यानन्द' शीषंक निवन्ध देखना चाहिये” 
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डीजल ू« 


कुमारिल? नामके उस लेखमें उपस्थित किया था जो सन्‌ १८६२ में रायल 
एशियाटिक सोसाइटी बम्बई ब्राचके जर्नल (]. 38, छ १, & 85. 707 
892 ए? 222,223 )में प्रकाशित हुआ था । इसके साथमें दो प्रमाण और 
भी उपस्थित किये थे--एक आदिपुराणकी ट्प्पिणीवाला और दूसरा ज्ञान- 
सूर्योदय नाटकरमें प्रष्टशती' नामक ख्त्रीपात्रसे पुरुषके प्रति कहलाये हुए वाक्य- 
वाला, जो भेरे उक्त लेखमें क्रश न० २, ४ पर दर्ज हैं। डा० शतीइचन्द्र 
विद्याभूषणने, अपनी इण्डियन लॉजिकको हिस्टरीमे, के० बी० पाठकके दूसरे दो 
प्रमाणोकी प्रवगशना करते हुए और उन्हें कोई महत्त्व न देते हुए, सम्यक्त्व- 
प्रकाशवाले प्रमाणको ही पाठकजीक़े उक्त लेखके ह॒वालेसे भ्रपनाया था और 
उसीके श्राधारपर, विना किसी विशेष ऊहापोहके, पात्रकेसरी और विद्यानन्दको 


एक, व्यक्ति प्रतिपादित किया था। श्र इसलिये ब्रह्मनेमिदत्तक कथाकोश तथा 
हुमचावाले शिलालेखके शेप दो प्रमाणोको, पाठक महाशयके न समभकर तात्या 


नेमिनाथ पागल समझने चाहिये, जिन्हे प०नाथूरामजी प्रेमीने अपने 'स्थाहाद- 


विद्यापति विद्यानन्दि? नामक उस लेखमें भ्रपनाया था जिसकी मेंने श्रपनें उस 
लेखमें श्रालोचना की थी । अस्तु । 
उक्त लेख लिखते समय मेरे सामने “सम्यक्त्वप्रकाश” ग्रन्थ नही था---प्रयत्व 


करनेपर भी में उसे उस समय तक प्राप्त नही कर सका था--श्रौर इसलिये 
दूसरे सब प्रमाणोकी श्रालोचना करके उन्हे नि सार प्रतिपादन करनेके बाद मेने 
सम्य॑कत्वप्रकाशके “र्नोकवार्तिके विद्यानन्दिअपरनामपात्रकेसरिस्वामिना 
अदुक्त तच्च लिख्यते”? इस प्रस्तावना-वावयकी कथनशली परसे इतना ही 
भनुमास किया था कि वह ग्रन्थ बहुत कुछ आधुनिक जान पडता है, और॑ दूसरे 
स्पष्ठ प्रमाणोकी रोशनीमें यह स्थिर किया था कि “उसके लेखकको दीनो आचा- 
योंकी एकताके प्रतिपादन करनेमें ज़रूर भ्रम हुआ है भ्र्थवा' वह उसके समभने- 
की किसी गलतीका परिणाम है । कुछ श्रसें बाद मिंत्रवर प्रोफेसर ए० एन० 
उपाध्यायजी कोल्हापुरके सत्प्रयत्नसे “सम्यकत्वंप्रकाशी की वह न० ७७७ की 
'पूनोवाली भूल प्रतिं ही मुझे देखनेके लिये मिल गई, जिसका” पाठक मंहांशयने 
अपने उस सन्‌ ' १८६२ वाले लेखमें' उल्लेख किया'था । इसके लिंये में उपाध्याय- 
जीका खाप तौरसे भ्रामारी हूँ और वे विद्येप घन्यवर्दिकें वात्र हैं।' हें 








६६० जेनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश । 


ग्रन्थप्रतिको देखने श्रौर परीक्षा करनेसे मुझे मालूम हो गया कि इस ग्रन्यके 
सम्बन्धमें जो श्रनुमान किया गया था वह विल्कुल ठीक है--यह ग्रन्थ अनुमानसे 
भी कही अ्रधिक आ्राधुनिक है और जरा भी प्रमाणमें पेश किये जातेके योग्य नहीं 
है । इमी बातको स्पष्ट करनेके लिये श्राज में इस ग्रन्थकी परीक्षा एव परिचयको 
अपने पाठकोके सोमने रखता हूँ । 
सम्यक्त्वप्रकाश-परीक्षा-- 
यह ग्रन्थ एक छोटासा सग्रह ग्रन्य है, जिसकी पत्र-सख्या ३७ है--३७वें 


पत्रका कुछ पहला प्रृष्ठ तथा दूसरा पृष्ठ पुरा खाली है--और जो प्राय. प्रत्येक पृ० | 





पर ६ पक्तियाँ तथा प्रत्येक पत्तिमें ४५ के करीब श्रक्षरोको लिये हुए'हे । ग्रन्थ- ' 


पर लेखक श्रथवा सग्रहकारका कोई नाम नहीं हे श्रौर न लिखनेका कोई सम्ू- 
सवतादिक ही दिया है । परन्तु ग्रन्थ प्राय उसीका लिखा हुप्ला अथवा लिखाया 
हुप्ना जान पडता है जिसने सग्रह किया है और ६०-७० वपषंसे श्रधिक समय 
पहनेका लिखा हुआ मालूम नही होता | लायब्रे रीके चिटपर (१0768 सफ०णाा 
6002: शब्दोके द्वारा सूरतसे श्राया हुआ लिखा है शौर इसने दक्कुनकालिज- 
लायब्रे रीके सन्‌ १८७५-७६ के सग्रहमें स्थान पाया है । 

इसमें मगलाचरणादि-विपयक पद्योके बाद “'तत्त्वार्थश्रद्धान सम्यग्दर्शन- 
मितिसूत्र १? ऐसा लिखकर इस सूत्रकी व्याख्यादिके रूपमें सम्यग्द्शनके 
विपयपर क्रमश सर्वार्थसिद्धि, राजवातिक, श्लोकवातिक, दर्शनपाहुड सूत्रपाहुड, 
चारित्रपाहुड भावपाहुड, मोक्षपाहुड, पचास्तिकाय, समयसार श्र बृहत्‌ भ्रादि- 
पुराणके कुछ वाक्योका सग्रह किया गया है| वात्तिकोको उनके भाष्यसहित, 
दर्शनपाहुडकी सम्पूर्ण ३६ गाथाओ्ोको ( जिनमें मगलाचरणकी गाशथ्य भी शामिल 
है | ) उनकी छाया सहित, शेप पाहुडोकी कुछ कुछ गाथाश्रोको छायासहित, 
पच्रास्तिकाय और समयसारकी कतिपय्र गाथाओको छाया तथा शअमृचन्द्राचायंकी 
टीकासहित उद्घृत किया गया है । इन ग्रन्थ-वाक्योको उद्धृत करते हुए जो 
प्रस्तावनावाक्य दिये गये हैं श्ौर उद्धरुणके भ्रनन्तर जो समासिसूचक वावय 
हिये हैं उन्हे तथा मद्भलाचरणादिके ३-४ पद्योको छोडकर इस अन्धमें ग्रन्थ- 
कारका भ्रपना ओर कुछ भरी नही है। 
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ग्रन्थकारकी इस निजी पू'जी भौर उसके उद्घृत करनेके ढग श्रादिको 
देखनेसे साफ मार्लुम-होता है कि वह एक बहुत थोडी सी समभ-बूकका साधारण 
भ्रादमी था, सस्क्ृतादिका उसे यथेष्ट बोध नही था श्रौर न॒म्रन्थ-रवनाकी कोई 
छोक कला ही वह जानता था। तब नही मालूम किस प्रकारकी वासना भ्रथवा 
प्रेरणोसे प्रेरित होकर वह इस ग्रन्थके लिखनेमें प्रवृत्त हुआ है !! भ्रस्तु, पाठकोको 
हस विषयका स्पष्ट भ्रनुभव करानेके लिये ग्रस्थकारकी इस निजी पू जी भ्रादिका 
कुछ दिर्दर्शन कराया जाता है--- 
(१) भ्रन्यका मगलाचरण तथा प्रतिज्ञावाक्योको लिये हुए प्रारभिक 
भ्रश इस प्रकार है--- 
-< . , “3>“ज्षम सिद्धेम्य ॥ अथ सस्यक्त्वप्रकाश लिख्यते 4 
प्रणम्य परम देव परमानंदविघायक । 
सम्यक्त्वलक्षण वच्ष्ये पुर्वाचायकृत शुसम्‌ ॥१॥ 
सोक्षमाग्गें जिनेरुक्त प्रथम दशन हित। 
तद्विना सव्वधर्मेपु चरित निष्फल भवेत्‌ ॥२॥। 
तंस्मादशनशुद्धयथ लक्ष्यलच्षणसयुत । 
सम्यक्त्वप्रकाशर्क ग्रथ करोमि हितकारेक्म्‌ ॥श।॥ युग्मम्‌ ॥ी 
तत्त्वाथोधिगमे सूत्रे पूतें दशनलक्षण | ' 
मोक्षमार्गे समुद्दिष्ट तब्ह चात्र लिख्यतेजा»॥? 
न० ३ के इलोककों अ्रक तीवतक काली स्याहीसे काट रक्खा है परन्तु 
प्रम्मम्‌! को नहीं काटा है ! 'युग्मसू' पदर्का ग्रथोग पहले ही व्यर्थ-सा था तीध्रे 
इलोकर्के निकल जानेपर वह और भी व्यर्थ हो गया है,वयोकि प्रथम दो इलोको- 
के साथ उसका कोई सम्बन्ध नही बैठता, वे दोनो अपने अपने विपयमें स्वतत्र 
हँ---दोनो मिलकर एक वाक्य नही बनाते--इसलिये श्रुग्ममू? का यहाँ न काटा 
जाना चिन्तनीय है ! हो सकता है ग्रथकारको किसी तरह पर तीसरा इलोक 
अशुद्ध जान पडा हो, जो वास्तवमें अशुद्ध है भी, क्योकि उसके तीसरे चरण- 
में पकी जगह € श्रक्षर हैं और पाँचवाँ श्रक्षर लघु न होकर-ग्रुरु पडा है जो 
'छुँदकी हृष्टिसे ठीक नही, झौर इस लिये उसने से मिकाल दिया हो और 
उस्मम! पद का निकालना वह भूले गया ही .! ” यह भीसंभंव है कि एकह 
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भ्राशयके कई प्रतिज्ञांवाक््य हो जानेंके कारण स उसे इस इलोकका रखना 
उचित न जँचा हो, वह "इसके स्थानपर कोई दूसरा ही श्लोक रखना चाहता 
हो और इसीसे उसने “थ्रुग्मम? तथा चौथे इलोकके अंक "४? को कायम रबखा 
हो, परन्तु बादकी क्रिसी परिस्थिततिके फेरमें ग्डकर वह उस इलोकको बना न 
सका हो । परन्तु कुछ भी हो, ग्रस्थकी 'इस- स्थितिपरसे इतनी सूचना ज़रूर 
मिलती है कि यह ग्रथप्रति स्थय ग्रन्थकारकी लिखी हुई श्रथवा लिखाई हुई है । 


अ्रथ सम्यक्त्वप्रकाश लिख्यते? इस वाक्यमें 'सम्यक्त्वप्रकाश! विभक्ति- 
से शून्य प्रयुक्त हुआ है जो एक मोटी व्याकरण-सम्बन्धी श्रशुद्धि है। कहा 
जा सकता [है कि यह कापी किसी दूसरेने लिखी होगी श्रौर वही सम्यक्त्व- 
प्रकाशके आगे विसर्ग( .', लगाना भूल गया होगा । परन्तु जब आगे रचना- 
सम्बन्धी अ्रनेक मोटी मीठी अ्शुद्धियोकों देखा जाता है तब यह कहनेका साहस 
नही होता । उदाहरणके लिये चोथे इलोकमें प्रयुक्त हुए 'तदह चात्र लिख्यते' 
वाक्यको ही लीजिए, जो ग्रंथकारकी अ्रच्छी त्ञासी भज्ञताका द्योतक है भौर 
इस बातको स्पंष्ट बतला रहा है कि उसका सस्कृत-व्याकरण-सम्बन्धी ज्ञान 
कितना तुच्छ था। इस वाक्यका अ्रथे होता है 'वह (दर्शनलक्षणा) में यहा 
लिखा जाता है? जब कि होता चाहिये था यह कि “वह दर्शनलक्षण मेरे द्वारा 
यहाँ लिखा जाता है' श्रथवा:“में' उसे यहाँ लिखता हू ।” और इसलिये .यह,वाक्‍्य- 
प्रयोग बेहूदा जान पडता है | इसमें 'तदह की जगह 'तन्सया! होना चाहिये 
था--अह” के साथ, “लिख्यते' _का प्रयोग नहीं बनता,,लिखामि! का 
प्रयोग बन सकता है । जान पडता है ग्रन्थकार 'लिख्यते? भौर 'लिखामि' 
के भेदकों सी ठीक नही समझता था । 


(३ ) इसी प्रकारकी अज्ञता और बेहूदगी उसके निम्न प्रस्तावनावाक्यसे भी 
पाई जाती है, जो 'तत्त्वाथ-श्रद्धान सम्यरदशन! सूत्र पर इलोकवातिकके 
२१ वार्धिकोको भाष्यसहित उद्घृत करनेके बाद “इति श्लोकवार्तिके ॥३॥” 
लिखकर अगले कथनकी सूचनारूपसे दिया गया है --- 





| वे प्रतिज्ञा-वाक्य इस प्रकार हँ--£१ सम्यक्त्वलक्षण वक्ष्य, २ सम्यक्‍त्व- 
प्रकाशक, ग्रन्थ करोमि, ३ तदह चात्र लिख्यते । 
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- “अथ अधष्टपाहुडमध्ये दशेनपाहुडे-कुन्दकुन्दस्वामिना सम्यकत्वरूप 
श्रतिपादयति ॥? 

इसमें तृत्तीयान्त 'स्वामिना? पदके साथ 'प्रतिपाव्यति! का प्रयोग नही 
चनता--वह व्याकरणकी हृष्टिसे महा अशुद्ध है--उसका प्रयोग प्रथमान्त 
स्वामी” पदके साथ होना चाहिये था। - * 

यहाँ पर इतना श्रौर'भी जान लेना चाहिये कि दर्शनपाहुडकी पूरी ३६ 
गाथाग्रोको छाया-सहित | उद्घृत करते हुए, २६ वी गाथाके स्थान पर उस 
की छाया भौर छायाके स्थान प्रर गाथा उद्घुत की गई है। और पाँचवी 
गाथाकी छायाके भ्रनन्तर “अस्मिन्‌ हो ण॒ शब्द तआकृते अव्यय वाक्‍्या- 
लकारार्थें वतते” यह किसी टीकाका श्रश भी -यो ही उद्धुत कर दिया गया 
है, जब कि दूसरी गाथाग्रोके साथ उनकी टीकाका कोई श्रश नहीं है । मोक्ष- 
पाहुडकी चार गाथाश्रोको छायासहित उद्धृत करनेके बाद “दइति मोक्षपाहुडे” 
लिखकर मोक्षपाहुडके कथनकों समास्त॒ किया गया है । इसके बाद ग्रन्थकारकों 
फिर कुछ खयाल श्राया और उसने “तथा? शब्द लिखकर € गाथाएँ श्लौर भी 
छायासहित उद्घृत की हैं और उनके भ्रनन्तर इति मोक्षपाहुड” यह समास्ति- 
सूचक वाक्य पुन दिया है। इससे ग्रथकारके उद्घृत करनेके ढेँग और उसकी 
असावघानीका कितना ही पता चलता है । 

(३) श्रव उद्घृत करनेमें उसकी अर्थज्ञान-सम्बन्धी योग्यता और समभनेके 
भी कुछ नपुने लीजिए *-- 

(क) श्लोकवार्तिकमें द्वितीय सूत्रके प्रथम दो वार्तिकोका जो भाष्य दिया हैं 
उसका एक अश इस प्रकार है-- 

“न अनेकाथखाद्धातूना दशे श्रद्धानाथत्वगतेः । कथमनेकस्मिन्नर्थे 
सभवत्यपि श्रद्धानाथस्यैव गतिरिति चेत्‌ ,प्र करणविशेषात्त 4 मोक्षेकारणत्व 
हि प्रकृत तत्त्वार्थश्रद्धानस्य युज्यते नालोचनादेरथोतरस्य ।? 

ग्रन्थका रने, उक्त वातिकोके भाष्यको उद्घृत करते हुए, इस श्रशको निम्न 





छाया प्राय श्रुतसागरक्री छायासे मिलती-जुलती है--कही-कही 
साधारणसा कुछ प़ेद है। 
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प्रकारस उद्धृत क्रिया है, जो अर्थके सम्बन्धादिकी दृष्टिसे बडा ही बेढेंगा जान 
पडता है--- 

“नानेकाथत्वाद्धातूना दशे श्रद्धानाथथश्रद्धानस्य युत्पययते नालोचना- 
देरथातरस्य ।” 

हो सकता है कि जिस ग्रन्थप्रतिपरसे उद्धरण-कार्य किया गया हो उसमें 
लेखककी भ्रसावधानीस यह अश इसी श्रशुद्ध रूपमें लिखा हो, परन्तु फिर भी 
इससे इतना तो स्पष्ट है कि सग्रहकारमें इतनी भी योग्यता नही थी कि वह ऐसे 
वाक्यके अधूरेपन और वेढगेपनको समझ सके । होती तो वह उक्त वाक्यकों इस 
ऋरूपमें कर्दाप उद्धृत न करता । 

(ख) श्रीजिनसेन-प्रणीत आदिपुराणका एक इलोक इस प्रकार है-- 
शमाहशनमोहस्य सम्यक्त्वादानमादित'* 
जन्तोश्नाडिमिश्यात्वकलककलिलात्मन ॥११७॥ 

इसमे अनादि-मिथ्याहष्टिजीवके प्रथम सम्यवत्वका ग्रहण दर्शनमोहके उप- 
शमसे वतलाया है । 'सम्यक्त्वप्रकाश'में, इसइलोकको भ्रादिपुराणके दूसरे इलोकोके 
साथ उद्घृत करते हुए, इसके “शमाद्दशनमोंददस्य” चरणके स्थानपर 
सम्यक्‌दशनमोहस्य' पाठ दिया है, जिससे उक्त इलोक प्ैढेंगा तथा बे-मानीसा 
होगया है श्रौर इस वातकी सूचित करता है कि सग्रहकार उसके इस बेढगेपन 
तथा बे-मानीपनको ठीक समझ नही सका है ) 

(ग) ग्रथमें “इति मोक्षपाहुडे ॥” के बाद “अथ पंचास्तिकायनाम- 
श्रथे कुन्दकुन्दाचाय (? ) मोक्षमागें-प्रपचसूचिका चूलिका वर्णिता सा 
ज्ञिख्यते |? इस प्रस्तावना-वाक्यके साथ पचास्तिकायकी १६ ग्राथाएँ सस्क्ृत- 
छाया तथा टीकासहित उद्घृत की हैं और उनपर गाथा नम्बर १६२ से १७८ 
तक डाले हैं, जब कि वे १८० तक होने चाहियें थे। १७१ और १७२ नम्बर 
दोबार गलतीसे पड गये हैं ग्रथवा जिस पग्रथप्रतिपरसे तकल की गई है उसमें 
ऐसे ही गलत नम्बर पड़े होगे श्रौर सग्रहकार ऐसी मोटी गलतीको भी 'नकलराचे 
-अभ्रकल!की लोकोक्तिके श्रनुसार महसूस नहों कर सका | भ्रस्तु, इन गराथाश्रो 
मेंसे १६८, १६६ नम्बरकी दो गाथाओको छोड करे शेष गाथाएं वे ही हैं जो 
बम्बई रायचन्ध जैनशास्त्रमालामें दो सस्कृत टीकाओ और एक हिन्दी टीकाके 





लत 
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संथ प्रकोशिते पंचास्तिकाय” में क्रमश न० १५४से १७० तक पाई 
जाती हैं । १६८ और १६६ नम्बरवाली गाथाएं वास्तवमें पचास्ति- 
कायके 'नवपदार्थाधिकारः की गाथाएँ हैं भौर उसमें नम्बर १०६, १०७ 
पर दर्ज हैं | उन्हे “मोक्षमार्गप्रपचसूचिका चूलिका? अ्रधिकारकी बतलाना 
सरासर गलती है । परन्तु इन गलतीयो तथा नासमभियोकों छोडिये और इन 
दोनो गाथाझ्रोकी टीकापर ध्यान दीजिये । १६९ ( १०७ ) नम्बरवाली 'सस्स- 
त्त सहहण ०? गाथा टीकामें तो “सुगम” लिख दिया हे, जब कि अ्रमृतचन्द्रा- 
चायने उसकी बडी अ्रच्छी टीका दे रक्‍्खी है और उसे 'सुगम”ः पदके योग्य 
नहीं समझा है । और १६८ ( १०६ )नम्बरवाली गाथाको जो टीका दी है वह 
गाथा-सहित इस प्रकार है-- 

सम्मत्त णाणजुढ [ चारित्त रागदोसपरिदीण । 

मोकक्‍्खस्स हवदि मग्गो भव्वाण लद्धबुद्धीद्धण | 

टोका-- पूर्व मुद्दिष्ट तत्स्ववपरप्रत्यवपर्योयाश्रित भिन्नसाध्यसाधन- 

भाव व्यवहोरनयसश्रित्य प्ररूपितम्‌। न चैतद्विप्रतिषिद्ध निश्चयव्यवह्दार- 
यो साध्यसाधनभावत्वात्‌ सुबण-सुवर्शपाषाणवत्‌ | अत एवोभयनयायत्ता 


पारमेश्वरी तीथअ्रवर्तनेति ॥”? 

यह टीका उक्त गाथाकी टीका नही है श्रौर न हो सकती है, इसे थोडी 
भी सममवूक तथा सस्कृतका ज्ञान रखनेवाला व्यक्ति समझ सकता है। तब ये. 
महत्त्वकी असम्बद्ध पक्तियाँ यहाँ कहासे आई ? इस रहस्यको जाननेके लिये 
पाठक ज़रूर उत्सुक होगे श्रत उसे नीचे प्रकट किया जाता है-- 

श्रीअयुतचन्द्राचायने 'चरिय चर॒दि सगा से।०” इस गाथा न० १५६ की 

टीकाके अनन्तर अभ्रगली गाथाकी प्रस्तावनाकों स्पष्ट करनेके लिये “यत्तु” शब्द 
से प्रारम्म करके उक्त टीकाकित सब पक्तियाँ दी हैं, तदवन्तर “निश्चयमोक्ष- 


मागसाधनभावेन पूर्वोद्ििष्टव्यवहारमोक्षमार्गो उयम्‌” इस प्रस्तावनावाक्‍्यके 
 देखो,वम्वईकी वि० सवत्‌१६७२की छपी हुई उक्त प्रति, पृष्ठ १६८५, १६९ 
६ बम्बईकी पूर्वोल्लखित प्रतिमें प्रथम चरणका रूप “सम्तत्तणाणजुत्त ? 
दिया है भौर सस्क्ृत टीकाएँ भी उसीके अनुरूप पाई जाती हैं । 
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साथ श्रगली गाथा न० १६० दी है, श्रौर इस तरह वक्त पक्तियोके द्वारा पूर्वो- 
द्विष्ट--पूर्ववर्ती नवपदार्थाधिकारमे 'सम्म्रत्त” श्रादि दो गाथाशओ्रोके द्वारा कहे हुए 
-“व्यवहारमोक्षमार्गकी पर्यायहृष्टिको स्पष्ट करते हुए उसे सर्वथा निषिद्ध नही 
“ठहराया है, बल्कि निशुचय-व्यवहा रनयमें साध्य-साधन-भावको व्यक्त करते हुए 
दोनो नयोके आश्रित पारमेशवरी तीथ॑ प्रवर्तनाका होना स्थिर किया है | इससे 
सक्त पक्तियाँ दूषरी गाथाके साथ सम्बन्ध रख़ती हैं भौर वही पर सुसगत हैं । 
'सम्यक्त्वप्रकाशके विघाताने “यत्त” शब्दको तो उक्त गाथा १५६९ (१६७ ) 
की टीकाके श्रन्तमें रहने दिया है, जो उक्त पक्तियोके बिना वहा लेंड्रासा जान 
पडता है ! श्रौर उन पक्तियोको यो ही बीचमें घुसेडी हुई भ्रपनी उक्त गाथा न० 
१६८ (१०६) की टीकाके रूपमें घर दिया है !! ऐसा करते हुए उसे यह समझ 
'ही नही पडा कि इसमें भ्राए हुए “पूर्वमुद्दिष्ट” पदोका सम्बन्ध पहलेके कौनसे 
कथनके साथ लगाया जायगा ' श्रौर न यह ही जान पडा कि इन पक्तियोका 
'इस गाथाकी टीका तथा विषयके साथ क्‍या वास्ता है !! 


इस तरह यह स्पष्ट है कि ग्रन्थकारकों उद्घृत करनेकी भी कोई शच्छी 
तमीज नही थी झौर वह विषयको ठीक नही समझता था । 

(घ) पचास्तिकायकी उक्त गाथाओं आदिको उद्घृत करनेके बाद “इति 
पचास्तिकायेषु? ( | ) यह समासिसूचक वाक्य दकर ग्रन्थमें *अथ समय- 
सारे यदुक्त तल्लिख्यते”? हुस प्रस्तावना श्रथवा अतिज्ञा-वाक्यके साथ समय- 
सारकी ११५ गाथाएं न० २२८ से २३८ तक, सस्कृतछाया और अमृतचन्द्रा- 
चार्यकी त्यात्मल्याति टीकाके साथ, उदघृत की गई है। ये गाथाएं वे ही हैं 
जो रायचन्द्रजैन ग्रथमालामें प्रकाशित समयसारमें क्रमश" न० २२६ से २३६ 
तक पाई जाती हैं । भ्रात्मस्यातिमं २२४ से २२७ तक चार गाथाओकी टीका 
एक साथ दी हैं और उसके बाद कलझखूपसे दो पद्म दिये है। सम्यवत्वप्रकाश- 
के लेखकने इनमेंसे प्रथम दो गाथाओको तो उद्धृत ही नहीं किया, दूसरी दो 
गाथाप्रोको अलग अलग उद्धृत किया है, भौर ऐसा करते हुए गाथा न० 
२२८ ( २२६ ) के नीचे वह सब टीका दे दी है जो २२८, २२६ ( २२६, 
२२७ ) दोनो गाथाओकी थी! साथर्मे व्यक्त येन्र फल” नामका एक 
कलदापथ भी दे दिया है भौर दूसरे “सम्यग्टष्टय एवं? नामके कलशपद्चयको 
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दूसरी गाथा न ०२२१९ (२२७)की टीकाके रूपमें रख दिया है !! इस विडम्बनासे 
अ्न्थका रकी महामूर्खता पाई जाती है और इस कहनेमें ज़रा भी सकोच नही 
होता कि वह कोई पागल-सा सनक्री मनुष्य था, उसे अपने घरकी कुछ भी 
समभनवूक नही थी भ्रौर न इस बातका ही पता था कि ग्रथरचना किसे 
कहते हैं। 

इस तरह सम्यक्त्वप्रकाश ग्रथ एक बहुत ही प्राघुनिक तथा भ्रप्रामाणिक 
ग्रन्थ है । उसमें पात्रकेसरी तथा  वद्यानन्दको जो एक व्यवित प्रकट किया गया 
है वह यो ही सुना-सुनाया भ्रथवा किसी दनन्‍्तकथाके आधार पर श्रवलम्बित है । 
ग्रौर इसलिये उसे रचमात्र भी कोई महत्त्व नहों दिया जा सकता और न 
किसी प्रमाणमें पेश ही किया जासकता है | खेद है कि डाक्टर के० बी० पाठकने 
बिना जाँच-पडतालके ही ऐसे प्राधुनिक,श्रप्रामारि।क तथा नगण्य ग्रन्थको प्रमाणमें 
पेश करके लोकमें भारी अ्रमका सर्जन किया है ! यह उनकी उस भारी असाव- 
धानीका ज्वलन्त हृष्ठान्त है, जो उनके पदको शोभा नही देता | वास्तवमें पाठक- 
महाशयके जिस एक अ्रमने बहुत्तसे श्रमोको जन्म दिया--बहुतोको भुलके चक्कूर- 
में डाला, जो उनकी अ्रनेक भूलोका भ्राघार-स्तम्भ है और जिसने उनके श्रकल- 
कादि-विषयक दूसरे भी कितने ही निर्णयोको सदोप बनाया है वह उनका स्वामी 
पात्रकेसरी और विद्यानन्दो, बिना किसी गहरे अनुसन्धानके, एक मान 
लेना है । 

मुझे यह देखकर दु ख होता है कि श्राज डावटर साहब इस ससारमें मौजूद 
,नहीं हैं | यदि होते तो वे जरूर अपने अभ्रमका सशोधन कर डालते और अपने 
,निर्णोयक्रो बदल देते | मेंने श्रपने पू्वलेखकी कापी उन्तके पास भिजवादी थी। 
सम्भवत: वह उन्हे उनकी रुग्णावस्थार्में मिली थी और इसीसे उन्हें उस पर 
अपने विचार प्रकट करनेका अवसर नही मिल सकाथा। 


७७८६ 
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हमें ऐसा निश्चित हुआ्रां है कि कदम्बवशकी दो शाखाएँ थी, जिनमेंसे एक- 
को 'गोश्रा? शाखा और दूसरीको 'वनवासी” शाखाके तौरपर निरूपण किया जा 
सकता है! यह बिल्कुल सम्भव है कि इन दोनो शाखाझ्रोके मध्यमें कुछ सम्बन्ध 
था, परन्तु इस समय उस विपयका निर्णोय करनेके लिये हमारे पास सामग्री नही 
है । हमारा यह भी निश्चय है कि जिन राजाझोका हमारे इन पत्रोमें उल्लेख 
है वे वतवासी' शाखाके थे, श्रौर यह कि उन्हें सर डबल्यू एलियटके पत्रमें 
गिनाये गये वनवासी कदम्न्नोप्ते एक भिन्न विभागमें स्थापित करत्तेकी कोई काफी 
वजह नही है । इसके सिवाय, हमारा निरणंय यह है कि ये राजा श्रपने पत्रारूढ 
दानोंसे स्वतत्न सम्राट्‌ मालूम होते हैं, न कि चालुक्य राजाओके मातहत (अधि- 
काराधीन), जैसा कि उनके उत्तराधिकारी थे । और यह कि वे, सम्पूर्णा सम्भा- 
वनाओको ध्यानमें लेने पर भी ईसाके बाद पाचवी शताब्दीसे पहले हुए जान 
पढ़ते हैं । श्रन्तमें हमारी यह तजवीज़ है कि यहाँ इस बातके विश्वास करनेकी 
बहुत बडी वजह है कि ये प्राचीन कदम्ब जैनमतानुयायी थे, जंसा कि हमे कुछ 
बादके कदम्वोको उनके दानपत्रो परसे पाते हैं । 


इन तीनो दानपतन्नोकी बहुतसी शब्दरचना परस्पर कुछ ऐसी मिलती-जुलती 
है कि जिससे एक दूसरेको देखकर लिखा गया है, यह कहनेमें कुछ भी सकोच् 
नही होता । परन्तु सबसे पहले कौनसा पत्र लिखा गया है, यह श्रभी निश्चित 
नही हो सका | सम्भव है कि ये'पत्र इसी क्रमसे लिखे गये हो जिस क्रैमससे इन- 
पर प्रकाशनके समय नम्बर डाले गये हैं। तीनो पत्नोमें 'स्वामिसमहासेन? भौर 
'मातूगण' का उल्लेख पाया जाता है जिनके शअनुध्यानपूर्वक कदम्ब-राजा अ्रभि- 
पिक्त होते थे । जान पडता है “स्वमिमहासेन कदम्बवशके कोई कुलगुरू थे। 
इसीसे राज्याभिषेंकादिकके समयमें उनका बराबर स्मरण किया जाता+था।। 
परन्तु स्वामिमहासेन कब हुए हैं और उनका विशेष परिचय क्या है, ,ये सब 
बातें अभी श्रधकाराच्छन्न हैं । मातृगणसे अ्रभिप्राय उन स्वर्गीय माताओके समूह- 
का मालूम होता है 'जिनकी सख्या कुछ लोग सात, कुछ झाठ& ' और ' कुछ 


| ह& दिये कौ /ड १ 
& यथा --“ब्राह्मी माहेश्वरी चंव कौमारीं वैष्णवी तथा | __ ५ आर 
कु 5 कक सी कन नि हु ह। का 
माहेद्री चेव वाराही चाम्रुडा सप्तमातर 
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इससे भी अधिक मानते हैं ॥ जान पडता है कदम्बबशके राजघरानेमें इन देवियो- 
की भी बहुत बडी मान्यता थी । जिन कदम्ब राजाओ्रोकी श्रोरसे ये दानपत्र लिखे 
गये हैं वे सभी 'सानठ्यस” गोत्रके थे, ऐसा तीनो पन्नोमें उल्लेख है। साथ ही, 
पहले दो पन्नोमें उन्हे 'हारितीपुत्रभी लिखा है। परन्तु 'हारिती'इन कदम्बवशी 
राजाओ्रोकी साक्षात्‌ माता मालूम नहीं होती, बल्कि उनके घरानेकी कोई प्रसिद्ध 
श्ौर पूजनीया स्त्री जान पडती है जिसके पुत्रके तौरपर ये सभी कदम्ब पुकारे 
जाते थे, जैसा कि श्राजकल खुर्जेके सेठोको “रानीवाले” कहते हैं । 

ग्रव में इस समुच्चय कथनके अनन्तर प्रत्येक दानपत्रका कुछ विशद परिचय 
प्रथवा साराश देकर मूलपत्रोको ज्योका त्यो उद्घृत करता हूँ । 

पत्र सम्बर १--यह पत्र श्रीशातिवर्सा? के पुत्र महाराज श्री 'मृगेश्वर- 
वर्मा' की तरफसे लिखा है, जिसे पन्नमें काकुस्था( त्स्था )न्वयी प्रकट किया 
है, भौर इससे ये कदम्बराजा, भारतके सुप्रसिद्ध बशोकी हृष्टिसे, सूर्यवशी अथवा 
'इक्ष्वाकुवशी थे, ऐसा मालूम होता है। यह पत्र उक्त मृगेश्वरवर्माके राज्यके 
तीसरे वर्ष, पौष # ( ? ) नामके सवत्सरमें, कार्तिक कृष्णा दशमीको, जब कि 
उत्तराभाद्रपद नक्षत्र था, लिखा गया है। इसके द्वारा श्रभिपेक, उपलेपन, पूजन, 
भग्तसस्कार ( मरम्मत ) श्रौर महिमा ( प्रभावना ) इन कामोके लिये कुछ 
भूमि, जिसका परिमारा दिया है, अरहत देवके निमित्त दात की गई है। भूमि- 
की तफसील़ञमें एक निवतनभूमि खालिस पुष्पोके लिये निर्दिष्ठ की गई है । ग्राम- 
का नाम कुछ स्पष्ट नही हुआ, “वृहत्परलूरे” ऐसा पाठ पढा जाता है। भन्तमें 
लिख। है कि जो कोई लोभ या अ्रधमसे इस दानका अपहरण करेगा वह पच 
'महा पापोंसे युक्त होगा भौर जो इसकी रक्षा करेगा वह इस दावके प्रृष्यफलका 
भागी होगा | साथ ही इसके समर्थत्में चार इलोक भी “उक्त च? रुपसे दिये 


क्नी---त-_-_-++त+तन.वततततत........... ....--++_-_+_+++++ 


” *्राह्मी महेश्वरी चडी वाराही वैष्णवी तथा । 
कौमारी चैव चामु डा चर्चिकेत्यप्टमातर _॥ 
रे »» देखो, 'वामन शिवराम आपूटेकी 'सस्क्ृत इंग्लिश डिव्छन॑री' 


# साठ सवत्सरोमें इस नामका कोई  संवत्सर नही है। संभव है कि यह 


प्रयोग लत ल5.. /9++ ++ 


किंसीका पर्याय नाम हों था उस समय दूसरे नामोके भी सवत्सर प्रचलित हीं । 
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के लिये यापनीय” सघको दान किया गया है। पत्रके भ्रन्तमें इस दानको 
अपहरण करनेवालेके वास्ते वही कसम दी है श्रधवा वही विधान किया है जैसा 
कि पहले नम्ब्रके पत्रसवधमें ऊपर बतलाया गया है। “उक्त च॑' पद्म भी वे ही 
चारो कुछ क्रमभगके साथ दिये हुए हैं। और उनके वाद दो पद्मयोमें इस दानका 
फिरसे खुलासा दिया है, जिसमें देववर्माको रखप्रिय, दयामृतसुखास्वादनसे 
पवित्र, पुण्यग्रुणोंका इच्छुक और एक वीर प्रकट किया है। भन्तमें अ्रहंन्तकी 
स्तुतिविषयक प्राय वही पद्य है जो पहले नम्बरके पत्रके शुरूमें दिया है। इस 
पत्रमें श्रीकृष्ण वर्माको अद्वमेध? यज्ञका कर्ता और शरदऋतुके निर्मल भ्राकाश- 
मे उदित हुए चर्द्रमाके समान एक छत्रका धारक, अर्थात्‌, एक छत्र पृथ्वीका 
राज्य करनेवाला लिखा है । 
मूल (76७5 ) 
सिद्धम्‌ जयत्यईस्त्रिलोकेश" सर्वभृतहिते रत 
रागाद्यरिहरोनन्तोनस्तज्ञानहगीइवर' 

स्वस्ति विजयवैजनत्या। स्वामिमहासे नमातृगणालुद्धयातामिषिक्ताना 
मानव्यसगोत्राणा हारितिपुत्राण अद्विरसां प्रतिकृरतस्वाध्यायचच्चकाना 
सद्धम्मसदम्बाना कद्म्बानां अनेकजन्मान्तरोपाजितविपुलपुण्यस्कध 
आहवाजितपरमरुचिरद्ृढसत्व ३ विशुद्धान्वयप्रकत्यानेकपुरुषपरम्परागते 
जगञ्दीपभूते महत्यदितोदिते काकुस्थान्वये श्रीशान्तिवम्मंतनय. ओसमगे 
शबरवर्म्मा आत्मनः राज्यस्य तृतीये वर्ष पोषसवत्सरे कार्तिकमासे बहुले 
पक्ते दशम्या तिथों उत्तराभाद्रपदे नक्षत्रे बृहृत्परलूरे (?) त्रिदशमुकुटपरि 
घृष्टचारचरणेम्य, & परमाहदवेभ्यः समाज्जनोपलेपनामभ्यच्चेनभग्नस- 
स्कारमहिसात्थे ग्रामापरदिग्विभागसीमाभ्यन्तरे राजमानेन चत्वारिशन्नि- 


| सुलमें ऐसा ही है, यह 'वेजयन्त्या' होना चाहिये | 

| इनपन्नोमें यह एक ख़ास बात है कि जहाँ हित्वाक्षरोका इतना भ्नघिक 
प्रयोग किया गया है वहाँ 'स्त््व श्र "तत्त्व त श्रक्षरको द्वित्व नही किया 
गया है । 

# पुलमे ऐसा ही है। 
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कतेन ऋष्णभूमिक्षेत्र चत्वारिक्षेत्र-न्निवत्तन व चेत्यालयस्य बहि | एक 
निवत्तन पुष्पाथ' देवकुलस्याइ्नम्व॒ एकनिवत्तेनमेव सर्वपरिद्दारयुक्त 
दत्तवान्‌ महाराज* ल्लोभादवर्म्माद्ठा योस्याभिहर्ता स पचमहापातकस- 
यक्तोभव॒ति योस्थाभिरक्षिता स तत्पुण्यफल्भाग्भवत्ति उक्तद्व बहुमिव- 
सुधा भुक्ता राजभिस्सगरादिसि.यस्य॒ यस्य यदा सूमिस्तस्यतस्य तदा फल# 
स्वदत्ा परदत्तां वा यो दरेत वसुन्धरा पष्ठिवषंसहस्राशि नरके पच्यते 
तुस अद्धिदत्त त्रिमिभ्लुक्त सद्धिश्व परिपालित एतानि न निवतंते 
पूवराजकृतान्ि च स्वन्दातु सुमहच्छक्य दु खमन्यात्थपाज्ञन दान वा 
पालन वेति दानाच्छे योनुपालन 

परमधारमिकेश दामकीर्तिभोजकेन लिखितेय पट्टिका इति सिद्धि- 
रस्तु ॥-- 

(६) 

8 , ,सिद्धमू ॥ विजयवेजयन्त्याम्‌ स्वामिमद्रासेनमाठ््‌गणानुद्ध याता- 
क्तस्य मानव्यसगो त्रस्य द्वारितीपुत्रस्य प्रतिकृतचच्चापारस्य विद्युध- 
प्रतित्रिस्वानां कदम्बाना धर्ममह्वाराजस्य श्रीविजयशिवमृगेशवर्स्स णः घि- 
जयायरारोग्यैश्वयप्रवद्धनकर सब्वत्सर चतुत्थ' व्षापक्ष शअप्टम विथि 
पोण्णमासी अनयानुपूर्ग्या अनेकजन्मान्तरोपाज्जितविपुलपुर्यस्कथ 
सुविशुद्धपितमात्वश॒ उमयलोकप्रियहितकरानेकशास्त्रात्थ वत्वविज्ञान- 
विधेच्च( ? )ने विनिविष्टविशाज्ञोदारमति. हस्त्यश्वारोहरणप्रहरणादिषु 
द्यायामिकीषु भूमिपु अथावत्कृतश्रम. दक्षों दक्षिण” नयविनयक्कुशल 
अनेकाहवार्ज्जितपपरमहृढसत्व उदात्तबुद्धिधैय्येवीय्यत्यागसम्पन्न, सुमहृति 
समरसझुटे स्वभ्ु नवलपराक्रमावाप्रविपुलैश्वय.. सम्यक्प्रजापालनपर 
स्वजनकुमुद्वनप्रबोधनशशाह्लु देवह्विजगुरुसाधु ननेभ्य गोभूमिहिरण्य- 
शयनाच्छाद॑नानज्नादि अनेकविधदाननित्य: विहत्सुहृत्जनसामान्योप- 


- अमल सम पक 2 2 
$ व्याकरणकी हृष्टिसे यह वाबय बिल्कुल शुद्ध मालूम नही होता । 
# यह पच्य मिस्टर फ्लीटके शिलालेख न० ५ में मनुका ठहराया गया है। 
भ्राम-तौ रपर यह व्यासका माना जाता है ॥ 





६७६ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


&न्‍आन ऑऑिजिओ, 


भुज्यमानमहाविभव. आदिकालराजबृत्तानुसारी धर्ममहाराज & कद- 
स्वाना श्रीविजयशिवमगेशवर्स्मा कालवद्भम्राम त्रिधा विभज्य द्तत्तवान 
अन्न पृव्येमहच्छालापरमपुप्फल्लस्थाननिवासिभ्य भगवदहन्महा जिनेन्द्र- 
'हेबताभ्य एकोभाग. द्वितीयोहत्मोक्तसद्धम्मकर णापरस्यश्वेतपटमहाश्रम ण- 
सचोपभोगाय तृतीयों निम्नन्थमहाश्रमणसघापभोगायति अतन्र देवभाग 
धान्यवेवपूजाबलिचरुद्ेवकम्मकर भग्नक्रियाप्रवत्तेना यथे पिभे गाय एतढेव॑ 
न्यायलब्ध देवभोगसमयेन योभिरक्षति सतत्फल्नभाग्भवति यो विनाश- , 
येत्स पचमहापातकसयुक्तो भव्नति उक्ततच बहुमिर्व॑सुधाभुत्ता राजभिस्म- 
गरादिभि यस्य यस्य यदा भूमिस्तस्थ तस्य तदाफल नरवरसेनापतिना 
लिखिता 


मीनीजी च्नाओ कल तल कक लत चल जल बल अजित ॥++ +०+>७>+- टली व दिलीप, > अचल शत का 





(३) 


विजयत्रिपव्वते स्वामिमहासेनमाठ्गणानुद्धयाताभिपिक्तस्थ मान- 
 ्यसगोत्रस्य प्रतिकृतस्वाध्यायचर्र्या * पारगस्य आहिकालराजर्पिविम्ब- 
नां आश्रितजनाम्बानां कदम्वानां वममहाराजस्थ अश्वमेघयाजिन 
समराजिंतविपुलेश्वय्यैस्थ सामन्तराजविशेपरत्नसुनागजिनाक्म्पदायानु 
भूतस्थ (१) शरदमलनभम्युद्धितिशशिसदृशेक्रातपत्रस्थ घममहाराजस्य 
श्रीकृष्णवर्म्मणः व्रियतनयों वेववम्मयुवराज स्वपुण्यफत्नाभिकाक्षया 
त्रिलोकभूतहितदेशिन धम्मप्रवत्तनस्य अहत' भगवत चेत्यालयस्य भरन- 
सस्काराच्चनमहिमाथे यापनीयसईट्वे भ्यः सिद्धकंदारे राजमानन ट्वादश 
निवत्तनानि क्षेत्र दत्तवान्‌ योस्थ अपहर्त्ता स पंचमहापातकसयुक्तो भवर्ति 
योस्थामिरज्षिता | (? )'स पुण्यफत्षमश्नुते उक्त च बहुमिवसुधा भुक्ता 
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& यह बात एक वार सवंदाके लिये बतला देनेकी है कि इन प्रतिलिपियोंमे 
विस उम्त .चिह्नके स्थानमें लिखा गया है जो कठ्यवर्खो [डण00729] से पहले 
विसर्गकी जगह प्रयुक्त हुआ है।._ -- 

* मलमें ऐसा ही है| शुद्ध पाठ “चर्चा! होना चाहिये | 

| यहें ग्रक्षर 'सिं“मूलमें नही हैं; जो नि सन्देह खोदनेसे रह गया है | 


ख््ड अकन+ नओ+ ०५ 


$ मूलमें यह 'रन्घिता? सा मारूंम होते है... _४ # 





$ तन 
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कक डीजल जटी+ 


राजभिस्सगरादिमसि: यस्य यस्य यदाभूमिस्तस्य तस्य तथा ( ? ) फलें 
श्रद्धिदवत्त त्रिभियु क्त सद्धिश्व परिपालित एतानि न निवत्तन्ते पूवेराज- 
. कृतानि च स्व ढातु सुमहच्छक्य द (?) ख (मभ) न्यात्थपालन दान वा 
. पालन वेति दानाच्छे योनुपालन स्वदत्तां परदत्ता वा यो हरेत चसुन्धर्ां 
पश्ठिवपेसहस्राणिस नरके पच्यते तु स श्रीकृष्णनपपुत्रेशकदम्बकुलकेतुना 
रण्रियेण देवेन दत्ता भू ( ? ) मिस्त्रिपण्चते दयासृतसुखास्वादपूतपुरय- 
गुणेप्सुना देववम्सेकबीरेण दत्ता जेनायथ भूरिय जयत्यहेस्त्रिलोकेश 
सव्वेभूतद्वितकर, रागायरिहरोनन्तोनन्तज्ञानटगीश्वर 
इस तीनो दानपत्रोपरसे निम्नलिखित ऐतिहासिक व्यक्तियोका पता 
चलता है --- | 
१ स्वामिमहासेन--शुरु | २, हारिती--मुख्य और प्रसिद्ध स्त्री । ३. शा- 
स्तिवर्मा--राजा । ४ मृग्ेश्वरवर्मा--राजा ) ५ विजय शिवमृगेशवर्मा--महा- 
राजा | ६ कृष्णवर्मा--महाराजा | ७ देववर्मा--सुठ्राज । ८ दामकीति-- 
भोजक । ६, नरवर--सैनापति । 
' इन व्यक्तियोके सम्बन्धमें यदि किसी विद्वान भाईको दूसरे पत्रों, शिलालेखो 
अथवा: ग्रन्थप्रशस्तियो आदि परसे, कुछ विशेष हाल मालुम हो तो वे कृपाकर 
उससे सूचित करनेका कष्ट उठावें, जिससे एक क्रमबद्ध जेनः इतिहास तय्यार 
फरनेमें कुछ सहायता मिले । 





३२ 
आये ओर म्लेच्छ 


श्रीगुद्धपिच्छाचायं उमास्वातिने, अपने तत्त्वार्थाधिगमसूत्र ग्रन्थमें, सब 
मनु-योको दो भागोमें वाँलं है--एक 'आ्रार्य शौर दूसरा “म्लेच्छ', जैसा कि 
उनके निम्न दो सूत्रोसे प्रकट है -- 
“प्राड मानुषोत्तरान्मनुष्या: ।” “आर्या स्लेच्छाश्च& | अऋ० ३॥ 
परन्तु “आये! किसे कहते हैं भौर 'म्लेच्छ/ किसे ?--दोनोका पृथक्‌ पृथक्‌ 
वया लक्षरा है ” ऐसा कुछ भी नहीं बतलाया । मूलसूत्र इस विषययमें मौन है। 
हाँ, ध्वेताम्बरोके यहाँ तत्त्वार्थसूत्र पर एक भाष्य है,जिसे स्वोपज्ञभाष्य कहा जाता 
है-अ्रर्थात्‌ 'स्त्रयः उमास्वातिक्तत बतलाया जाता है। यद्यपि “उस भाष्यकी स्वोप- 
ज्ञभाष्य होना श्रभी बहुत कुछ “क्वादापन्न है, फिर भी यद्दि थोडी देरके लिए-- 
विषयको भआगे सरकानेके वास्ते--यह मान लिया जाय कि वह उमास्वाति-क्ृत 
ही है, तब देखना चाहिये कि उसमें भी भशआरार्य' श्रौर 'म्लेच्छः का कोई 
स्पष्ट लक्षण दिया है या कि नही । देखनेसे मालुम होता है कि दोनोकी पूरी 
और ठीक पहचान बतलानेवाला वैसा कोई लक्षण उसमें भी नही है, मात्र 
भेदपरक कुछ स्वरूप ज़रूर दिया हुआ है भ्रैर वह सब इस प्रकार हैः-- 
“द्विविधा मनुष्या भवन्ति | आर्या म्लिशश्च। तत्रार्या पडविधा. 
क्षेत्रार्या:जात्याया छुलार्या शिल्पार्या: कर्माया: भाधायां इति । वत्न ज्षेत्रार्या 


€&# श्वेताम्बरोके यहाँ “म्लेच्छाइच” के स्थानपर 'म्लिशश्चः पाठ भी उप- 
लब्ध-होता है, जिससे कोई शभ्र्थ भेद नही होता । 
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पद्चदशसु कर्मभूमिपु जाता: । तद्यथा । भरतेब्वर्धपड्विशतिप 
जनपदेषु जाता शेपेपु च चक्रवर्तिविजयेपु। जात्यार्या इक्ष्याकवो 
बिेहा हरयोअश्ब्रष्ठा ज्ञाता कुरवा वुच्ुनाल्षा उप्रा मोगा राज- 
नया इत्येवमादय: | कुज्लाया कुलरराश्यक्रवर्तिना बलदेवा वासुदेवा 
ये चानये आतृतीयादापद्मादासप्तमाद्दा कुल्करेस्या वा विशुद्धान्यय- 
प्रकृय | कर्मार्या यजनयाजनाध्ययनाध्यापनप्रयोगकृपिलिपि-वाणशिज्य- 
योनिषोपणबृत्तय । शिल्पार्यास्तन्तुवायकुलालनापिततुन्नवायदेबटादयो- 
उल्पसावद्या अगहिताजीवा । भापाया नाम ये शिष्टभाषानियत- 
वर्ण लोक-रूढस्पष्टशब्द पद्मनविधानामप्यायाणा सव्यवहार मापन्ते | 

झतो विपरीता म्लिश. | तद्यथा | हिमवतश्चतसपु विदिक्ु त्रीणि- 
योजनशतानि लवणसमुद्रमबगाह्य चतसृणा मनुष्यविजातीना चत्त्वा- 
रोउन्तरद्वीपा भवन्ति त्रियोजनशतविष्कम्मायामा । तद्यथा । एकोरुफाणा- 
सासापकाणा लाह्न लिफाना वेषाणिकानामिति | चत्त्वारियोजनशतान्यव 
गाहद्य चतुर्योजनशतायामविष्कम्भा एवान्तरद्वीपा | तद्यथा। हयकर्णाना 
गजकर्णाना गोकर्णाना शणष्कुल्लीकर्णा नामिति | पद्नशतान्यवगाहद्य पद्च- 
योजनशतायामविष्कम्भा एवान्तरद्वीपा । तद्यथा | गजमुखाना व्याघ्र- 
सुखानामादर्शमुखाना गोमुखानामिति । पडयोजनशतान्यवगाह्य ताव- 
दायामविष्कस्भा एवान्तरद्वीपा ।तद्यथा। अश्यमुखाना हस्तिमुखाना 
सिहमुखानां व्याघ्रमुखानामिति । सप्तरयोजनशतान्यवगाह्य तावदाया- 
मविष्कम्भा एवान्तरद्वीपा । तदथथा। अश्वकर्णसिहकर्णहस्तिकरोकर्णप्रा- 
वरणनामान: | अष्टो योजनशतान्यवगाद्याष्टयोजनशतायामविष्कम्भा 
णवान्तरह्वीपा. | तद्यथा । उल्कामुखविद्युजिव्हमेपमुखविद्यु इन्तनामान | 
नवयोजनशतान्यब्रगाहद्य नवयोजनशतवायामविष्कम्मा एवान्तरद्दीपा भव्‌- 
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न्ति | तद्यथा | घनदन्तगूढ़दन्तविशिष्टद्न्तशु दृटन्वनामान ॥ एकोरुका- 
णामेकोरुकद्दी प: । एवं शेपाणामपि स्वनामभिस्तुल्यनामानो वेदितव्या' || 
शिखरिणोडप्येवमेवेप्येब पट॒पदख्चाशदिति ॥? 


इस भाष्यमें मतुष्योके श्रार्य श्रौर स्लेच्छ ऐसे दो भेद करके श्रार्योके क्षेत्रा- 
दिकी हृष्टिसे छह भेद किए हैँ--प्र्थात्‌ पद्रह करमंभूमियों ( ५ भरत, ५ ऐरावत 
और ५ विदेहक्षेत्रो ) में उत्पन्न होनेवालोको "क्षेत्रारय', इक्ष्वाकु, विदेह, हरि, 
श्रम्बष्ट, ज्ञात, कुर, वु वुनाल, उग्र, भोग, राजन्य इत्यादि वशवालों को 'जा- 
त्यार्थ , कुलकर-चक्रवरति-वलदेव-वासुदेवोको तथा तीसरे पाचवें श्रथवा सातवे 
कुलकरसे प्रारम्भ करके कुलकरोसे उत्पन्न होनेवाले दूसरे भी विशुद्धान्वय-प्रकृति- 
वालोको 'कुलारय्य!, यजन, याजन, झब्ययन, श्रष्यापन, प्रयोग, कृषि, लिपि, 
वारिज्य और योनिपोपणसे श्राजीविका करनेवालोको 'कर्मार्य', अल्पसावद्य- 
कर्म तथा अनिन्दित श्राजी विका करने वाले बुनकरो, कुम्हारों, नाइयो, दर्जियो 
और देवटो ( &7758778 --बढई श्रादि दूसरे कारीगरो ) को 'शिल्पकर्मार्य; 
श्र शिष्ट पुरुषोकी भाषाओके नियतवरणण?ोका, लोकरूढ स्पष्ट शब्दोका तथा 
वक्त क्षेत्रार्यादि पत्र प्रकारके श्रार्यकि सव्यवहारका भले प्रकार उच्चारण-भाषण 
करनेवालोको 'भाषायं? बतलाया है । साथ ही, क्षेत्रायंका कुछ स्पष्टीकरण करते 
हुए उदाहररणारूपसे यह भी बतलाया है कि भरतक्षेत्रोके साढ़े पच्चीस साढे 
पच्चीस जनपदोमें और शेप जनपदोमेंसे उन जनपदोमें जहाँ तक चक्रवर्तीकी 
विजय पहुँचती है, उत्पन्न होनेवालोको 'क्षेत्राय/ समझना चाहिए । और 
इससे यह कथन ऐरावत तथां विदेहक्षेत्रोंके साथ भी लागू होता है---१५ कर्म- 
भूमियोमें उनका भी ग्रहण है, उसके भी २५॥॥, २५॥ आर्यजनपदों और शेष 
म्लेच्छक्षेत्रेके उन जनपदोमें उत्पन्न होनेवालोको '्षेत्रायं! समझना चाहिए, जहाँ 
तक चन्रवर्तीकी विजय पहुंचती है। 

इस तरह आर्योका स्वरूप देकर, इससे विपरीत लक्षणवाले सब मनुष्यो- 
को 'म्लेच्छ' बतलाया है श्नौर उदाहरखमें अ्रन्तरद्वीपण मनुष्योका कुछ विस्तार- 
के साथ उल्लेख किया है । इससे स्पष्ट है कि जो लोग उन दूरवर्ती कुछ बंचे- 
खुचे प्रदेशों रहते है जहाँ चक्रवर्तीकी विजय नही पहुँच पाती,झथवा चक्रवर्ती- 
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| की सेना विजयके लिए नहीं जाती है तथा जिनमें जात्याय॑, कुलाये, कर्मायें, 
शिल्पयंश्रौर भाषायंके भी कोई लक्षण नही हैं वे ही सब 'म्लेच्छ? हैं । 

भाष्यविनिदिष्ट इस लक्षणसे, यद्यपि, श्राजजलकी जानी हुई पृथ्वीके सभी 
मनुष्य क्षेत्रादि किसी-त-किसी हृष्टिसे आयें! ही ठहरते हैं--शक-यवनादि भी 
म्लेच्छ नही रहते--परन्तु साथ ही भोगभ्रुमिया--हैमवत श्रादि श्रकमंभूमिक्षेत्रो- 
में उत्पन्न होनेवाले--मनुष्य 'म्लेच्छः हो जाते हैं, क्योकि उनमें उक्त छह 
प्रकारके श्रार्योका कोई लक्षण घटित नही होता । इमीसे श्वे० विद्वान्‌ प० सुख- 
लालजीने भी, तत्त्वार्थसृत्रकी श्रपनि गुजराती टीकामे, म्लेच्छके उक्त लक्षर 
पर निम्न फुटनोट देते हुए उन्हे म्लेच्छः ही लिखा है-- 

“भरा व्याख्या प्रमाण हैमवत आदि बन्रीश् भोगभूमिओ्रोमा श्र्थात्‌ अ्रकर्म 
भृूमिश्रोमा रहेनास म्लेच्छो ज छे ।” 

पण्णवणा (प्रज्ञापना) आदि इवेताम्बरीय श्रागम-सिद्धान्त-प्न्थोमे मनुष्यके 
सम्मूच्छिम श्रौर गर्भव्युत्कान्तिक ऐसे दो भेद करके गर्भव्युत्क्रान्तिकके तीन भेद 
किये हं--कमंभूमक, श्रकर्मभूमक, अ्रन्तरद्वीपण श्रौर इस तरह मनुष्योके: 
मुख्य चार भेद बतलाए हैं # | इन चारो भेदोका समावेश आये झौर म्लेच्छ 
नामके उक्त दोनो भेदोर्मे होना चाहिये था, क्योकि सब मनुप्योको इन दो भेदो- 
में वादा गया है । परन्तु उक्त स्वरूपकथनपरसे सम्मूच्छिम मनुष्योको--जो कि 
अगुलके भ्रसख्यातवे भाग झ्वगाहनाके धारक, असज्ञी, अपर्यासक और भन्त- 
मुह तकी झ्रायुवाले होते हँं--न तो “श्रायं! ही कह सकते हैं और न म्लेच्छ ही, 
क्योकि क्षेत्रकी हृष्टिसि यदि वे आर्य क्षेत्रवर्ति-मनुष्योके मल-मूत्रादिक प्रशुचित 
स्थानोमें उत्तन्न होते हैं तो म्लेच्छक्षेत्रवरति-मनुष्योके मल-मूत्रादिकमें भी उत्पन्न 
होते हैं श्रौर इसी तरह अ्रकरमंभूमक तथा अन्तरद्वीपज मनुष्योके मल-सूत्रादिकर्में 
“होते हैं; 0 

$# मणुस्सा दुविहा पण्णत्ता त जहा--समुच्छिममणुस्सा य। * 
गव्भवक्कू तियमणुस्सा तिविहा पण्णत्ता, त जहा--क्रम्ममुमगा, श्रकम्मभुमगा, 
भ्रच्तरदीवगा । --प्रज्ञापना सूत्र ३६, जीवामिगमेअपि 


, _ देखो, प्रज्ञापना सूत्र न० ३६ का वह श्रश जो “गव्मवक्क तियमणुस्सा 
ये? के बाद- “से कि समुच्छिम-मणुस्सा !” से प्रारम्भ होता है। 








पर जेनसाहित्य ओर इतिहासपरविशद प्रकाश 
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इसके सिवाय, उक्तस्वरुप-कथन-द्वारा यद्यपि अ्रकर्मभूमक (भोगभूमिया) मनु- 
प्योको स्लेच्छोमे शामिलकर दिया गया है, जिससे भोगभमियोकी सन्तान कुल- 
करादिक भी म्लेच्छ ठहरते हैं, श्रीर कुलायं तथा जात्यायंकी कोई ठीक व्यवस्था 
नही रहती । परन्तु श्वे० श्रागम ग्रन्थ (जीवामिगम तथा प्रजञापना-जसे ग्रन्थ) 
उन्हें म्लेच्छ नही बतलाते--पश्रन्तद्वीपजो तकको उनमें म्लेच्छ नहीं लिखा, बल्कि 
श्रार्य भर म्लेच्छ ये दो भेद कर्मभूमिज मनुष्योके ही किये है --सब मनुप्पो- 
के नही, जैसा कि प्रज्ञापना-मृत्र न० ३७ के निम्न श्रण्से प्रकट है --- 

“से कि कम्मभूसगा ? कम्मभूगा पण्णरसविहा पण्णत्ता, त जहा-- 
पचहिं भरदेहिं पचर्हि प्रावएढिं पचहि महाविदेहेहिं; ते समासओ दुविहा 
पण्णुत्ता, त जहा--आयरिया थ मिलिक्खू य & |? 

ऐसी हालतमें उक्त भाष्य कितना पअपर्यात्, कितना अधूरा, कितना विपरीत 
ओर कितना सिद्धान्तागमके विरुद्ध है उसे बतलानेकी ज़रूरत नहीं--पहदय 
विज्ञ पाठक स्पय समझे सकते है (| उसकी ऐसी मोटी मोटी श्रुटिया ही उसे 
स्वोपज्ञभाष्य माननेसे इनकार कराती है और स्वोपज्ञभाष्य माननेबालोकी 
ऐसी उत्तियो पर विश्वास नही होने देती कि 'वाचकमुस्य उमास्वातिके लिए 
सूत्रका उल्लघन करके कथन करना अ्रसम्भव है | । अस्तु । 

अ्रव प्रशापनसूत्रकों लीजिए,जिसमें कर्ममूमिज मनुष्योके ही आर्य और म्लेच्य 
ऐसे दो भेद किए है । इसमें भी ग्रार्य तथा स्लेच्छुक्का कोई विशद एवं व्यावतंक 
लक्षण नही दिया । आ्रायेकि तो ऋणद्धिप्रास श्रनृद्धिप्रास्त ऐसे दो मूलभेद करके ऋद्धि- 
प्राप्तोके छह भेद किये हँ---भ्रहत, चक्रवर्ती, वलदेव,वायुदेव,चारण,विद्याधर । 
झौर श्रनृद्धिप्राप्त श्रार्यो के नव भेद वतलाए हैं, जिनमें छह भेद तो क्षेत्रार्य आदि 
वे ही हैं जो उक्त तत्त्वार्थाधिगमभाष्यमें दिए हे, शेष त्तीन भेद ज्ञानाय, दर्शनाये 
ओर चारिवार्य है, जिनके कुछ भेद-प्रभेदोका भी कथन किया है। साथ ही, 


88 जीवाभिगमर्मं भी यही पाठ प्राय, ज्यो का त्यो पाया जाता है-- 
“मिलिवखू? की जगह 'मिलेच्छा' जैसा पाठभेद दिया है । 
| “तावि वाचकमुख्या. सूत्रोल्लघनेनाभिदघत्यसभाव्य-मानलवातु ।” 
-- सिद्धसेनगरिएंटीका, पूृ० २६७ 
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स्लेच्छ-विषयक प्रश्न ( से कि त मिलिवखू ? ) का उत्तर देते हुए इतना ही 
लिखा है-- 

“मिल्नम्खू अणेगविहा पण्णुत्ता,त जहा-सगा जबणा चिल्ाया 
सबर-बव्बर-मुरुडोड-भडग-णशिर्णग-पक्षणिया कुलक्ख-गोंड-सिंहल- 
पारसगोघा कोंच-अम्बड-इदमिल-चिल्लल्न-पुलिद-हारोस-ठोववोकाण- 
गन्धा हारवा पहिलय-अज्कलरोम-पासपडसा मत्रया य बधुया य सूयलि- 
केकिण-गसेय-पल्हव-मालव-मग्गर आभासिओआ कणवीर-ल्हसिय-खसा 
खासिय शेदूर-मोढ डोंबिल गलओस पाओोस कक्केय अक्खाग हणु- 
रोमग-हुणरोस ग भरुपसरुय चिलाय वियवासी य एवमाइ, खेत्तमिलिक्खू ।” 

इसमें म्लेच्छ श्रनेक प्रकारके है” ऐसा लिख कर शक, यवन, ( यूनान ) 
किरात, शबर, बब्बर, मुरुण्ड, प्रोड ( उडीसा ), भटक, रिण्णग, पक्करिए॒य 
कुलक्ष, गोड, पिहल ( लका ), फारस, (ईरान), गोथ, क्रोच श्रादि देश-विशेष- 
निवासियोको 'म्लेच्छ' बतलाया है | टीकाकार मलयगिरि सूरिने भी इनका 
कोई विशेष परिचय नहीं दिया--सिर्फ इतना ही लिख दिया है कि म्लेच्छोकी 
यह अनेक प्रकारता शक-यवन-चिलात-शबरभ-वर्बरादि देक्षम्रेके कारण है। 
श़कदेश निवासियोको 'शक! यवनदेश-निवासियोक्रो 'यवन' समझना, इसी तरह 
सववेत्र लगालेना भौर इन देशोका परिचय लोकसे--लोकशास्त्रोके आधार पर 
आस करना &। 

इन देशोमें कितने ही तो हिन्दुस्तानके भीतरके प्रदेश हैं, कुछ हिमालय 
झादिके पहाडी मुकाम हे और कुछ सरहद्दी इलाके हैं ॥ इन देशोके सभी 
निवासियोको स्लेच्छ कहना स्लेच्छत्वका कोई ठीक परिचायक नही है, क्योकि 
इन देशोम्ें श्रा्य लोग भी वसते है--श्रर्थात्‌ ऐसे जन भी निवास करते हैं जो 
क्षेत्र, जाति तथा कुलकी दृष्टिकों छोड देने पर भी कर्मकी दृष्टिसे, ,शिल्पकी 





' छ& “तच्चानेकविधत्व शक-यवन-चिलात-शवर-बर्व रादिदेशभेदात्‌, तथा 
[॥ 2 हट 
चाहू---त जहा सा, इत्यादि, झक्रदेशनिवासिन' शका, यवनदेशनिवा सिनो 
यवना: एवं, नवरममी नानादेशा लोकतो विज्ञेया ।? 


*च 
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दृष्टिसे, भाषाकी हृष्टिसे श्रार्य हैं तथा मतिज्ञान-ध्रुतञानकी हृष्टिसे भौर सराग- 
दर्णनकी हृष्टिसे भी श्रार्य हैं, उदाहरणके लिये मालवा, उडीसा, लका और 
योकण श्रादि प्रदेशोक़ो ले सकते हैं जहाँ उक्त दृष्टियोको लिये हुए श्रगणित 
श्रार्य बसते हैं | 

हो सकता है कि शिसी समय किसी हृष्टिविशेषके कारण इन देशोंके 
निवासियोको म्लेच्छ कहा गया हो, परन्तु ऐसी दृष्टि सदा स्थिर रहते- 
वाली नहीं होती । श्राज तो फिजी जैसे टापुग्रोंके निवासी भी, जो बिल्कुल 
जगली तथा श्रमम्प थे और मनुयो तक को मारकर खा जाते थे, श्रार्य पुरुषोंके 
मसर्ग एव सा्रयलके द्वारा अच्छे सम्य, शिक्षित तथा कर्मादिक हृष्टिसे झ्ारय 
वन गये हैं, वहा कितने ही स्कूल तथा विद्यालय जारी हो गये हैं श्रौर खेती 
दस्नफारी तथा व्यापारादिके कार्य होने लगे हैँ | और इसलिये यह नहीं कहा 
जा सकता है कि फिजी देशके निवासी म्नेच्छ होते हैं । इसी तरह दूसरे 
देशके निवासियोकों भी जिन की अवस्ण भ्राज बदल गई है म्लेच्छ नही कहा 
जा सकता । जो म्लेच्छ हज़ारों वर्षोसि श्रायंकि सम्पर्क भरा रहे हो भौर 
श्रा्यंकि कर्म कर रहे हो उन्हें म्लेच्छ कहनां तो श्ायेकि उक्त लक्षण अथवा 
स्वरूपको सदोष बतलाना है। श्रत. वर्तमानम उक्त देशनिवासियों तथा उन्ही 
जैसे दूसरे देशनिवासियोको भी, जिनका उल्लेख 'एवमाइ' शब्दोके भीतर सनि 
हिन है, म्लेच्छ कहना समुचित्त प्रतीत नही होता श्रौर न वह म्लेच्छत्वका कोई 
पूरा परिचायक अथवा लक्षण ही हो सकता है । 





श्रीमलयगिरिसूरिने उक्त प्रज्ञापनासूत्रकी टीकाम्में लिखा है-- 


“स्लेच्छा अव्यक्तभापासमाचारा ,” 
“पष्टासस्मतसकलव्यवहारा स्लेच्छा, |? 
प्र्थातु--म्लेच्छ वे हैं जो श्रव्यक्त भापा बोलते हैं--ऐसी भस्पष्ट भाषा 
बोलते हैं जो श्रपती समभरमें न आवे | भ्रथवा शिष्ट (सम्य) पुरुष जिन भाषा- 
दिकके व्यवहारोको नही मानते उनका व्यवहार करनेवाले सथर म्लेच्छ हे । 
ये लक्षण भी ठीक मालूम नही होते, क्योकि प्रथम तो जो भाषा श्रायेकि 
लिये अव्यक्त द्वो वही उक्त भाषाभाषी श्रनायेके लिए व्यक्त होती है तथा 
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आर्योके लिए जो भाषा व्यक्त हो वह अनार्यों के लिए श्रव्यक्त होती है और 
इस तरह थनाये लोग परस्परमें शअ्रव्यक्त भाषा न बोलनेके कारण श्रार्य हो 
जावेंगे तथा आय॑ लोग ऐसी भाषा बोलनेके कारण जो श्रनायकि लिए श्रव्यक्त 
है--उनकी समभमें नही श्राती--म्लेच्छ ठहरेंगे। दूसरे, परस्परके सहवास 
और अ्रम्यासके द्वारा जब एक वर्ग दूसरे वर्गकी भाषासे परिचित हो जावेगा 
तो इतने परसे ही जो लोग पहले म्लेच्छ समझे जाते थे बे म्लेच्छ नही रहेगे--- 
शुक-यवनादिक भी स्लेच्छुत्वकी कोटिसे निकल जाएँगे, भ्राय हो जावेगे | इस 
के सिवाय, ऐसे भी कुछ देश हे जहाँके श्रार्योकी बोली-मापा दूसरे देशके झाय॑ 
लोग नही समभते है, जैसे कन्नड-तामील-तैलग्रु भाषाओको इधर यू० पी० 
तथा प्रजावबके लोग नहीं समझते । श्रत इधरकी हृष्टिसे कन्नड-तामील-तेलगु 
आपा्नोंके वोलनेवालो तथा उन भापाओमें जैन ग्रथोकी रचना करनेवालोको 
भी म्लेच्छ कहना पडेगा और यो परम्परमें बहुत ही व्याघात उपस्थित होगा--- 
न स्लेच्छत्वका ही कोई ठीक निर्णय एवं व्यवहार वन सकेगा और न श्षार्य- 


त्वका ही । 
रही शिष्ट-सम्मत-भाषादिकके व्यवहारोकी बात, जब केवली भगवान- 


की वाणीको अ्रठारह महाभाषाग्रो तथा सातसी लघुभाषाश्रोमें अनुवादित किया 
जाता है तवये अचलित सब भाषाएं तो शिष्ट-सम्मत-भाषाएं ही समभी 
जायेंगी, जिनमें अरबी, फार्सी, लेटिन, जमंनी, श्रग्नेजी, फ्रांसीसी, चीनी और 
जापानी आदि सभी प्रधान प्रधान विदेशी भापाओका समावेश हो जाता है। 
[इनसे भिन्न तथा बाहर दूसरी श्रौर कौनसी भापा रह जाती है जिसे म्लेच्छोकी 
भाषा कहा जाय ? वाकी दूसरे शिप्ट-सम्मत-व्यवहारोकी बात भी ऐसी ही 
है--कुछ व्यवहार ऐसे हे. जिन्हे हिन्दुस्ताती श्रसमभ्य समभते हैं और कुछ 
व्यव॒हार ऐसे हैं जिन्हे विदेशी लोग श्रसम्य बतलाते है ,्लौर उनके कारण 
हिन्दुस्तामियोको असम्य--अशिष्ट एवं (770५7॥260 सममभत्ते हैं-। साथ्र ही, 
कुछ व्यवहार हिन्दुस्तानियोके ऐसे भी हैं जो दूसरे हिन्दुस्तानियोकी।हष्ठिमें 
असम्य हे और इसी तरह, कुछ विदेशियोके व्यवहार दूसरे विदेशियोकी . दृष्टिमें 
भी अभ्रसम्य हैं । इस तरह शिष्टपुरुषो तथा शिप्टसम्मत व्यवहारोकी वात विवादा- 
पन्‍्न होनेके कीरेण इतना ' कह' देने मात्रिसे हीः आये 'अ्रौर म्लैंघ्छकी कोई 
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व्णचृत्ति नही होती--ठीक पहचान नही बनती | झौर इसलिये उक्त सव लक्षण 
सदोपष जान पड़ते हैं । 

श्रव दिगम्बर ग्रन्धीकी भी लीजिए । तत्त्वा्थसूत्पर दिग्रम्बरोकी सबसे 
प्रधान टीकाए सर्वाथसिद्धि, राजवातिक तथा इलोकवातिक हैं। इनमेसे किसीमें 
भी म्नेच्छका कोर्ट लक्षण नहीं दिया-मात्र म्लैच्छोंके अन्तरद्ीपज शौर कर्म- 
भुमिज ऐसे दो भेद बतलाकर श्रन्तरद्दीपजोका कुछ पता वतलाया है और कम- 
भूमिज स्लेच्छीके विपयमें उर'्ना ही लिख दिया है कि कर्मभूमिजा शकमवनश- 





बन 


वरपुलिन्दादय ? (सर्वा०, राज०८)--अ्र्थात्‌ थक, यवन, शबर श्र पुलिन्दादिक 
लोगोकों कमभूमिजस्नेच्द समकना चाहिए। श्लोकबार्तिकर्में थोडासा विशेष 
किया है--प्रर्थात्‌ यवनादिककों म्लेच्छ बतलानेके श्रतिरिक्त उन लोगोकों सी 
म्लेच्छ बतला दिया है जो यवनादिकके श्राचारका पालन करते हो । यथा--- 
कर्म भृमिभवा स्लेच्छा प्रसिद्धा यवनादय'। 
स्थुः परे च तदाचारपालनादबहुधघा जना ॥ 
परन्तु यह नहीं बतलाया कि यवनादिकका वह कौनसा श्राचार-व्यवहार है 
जिसे लध्य करके ही किसी समय उन्हे 'म्लेच्झों नाम दिया गया है, जिससे यह 
पता चल सकता कि वह भ्ाचार इस समय भी उनमें भ्रवशिष्ठ है या कि नहीं 
और दूसरे श्रार्य कहलानेवाले मनुष्योमें नो वह नहीं पाया जाता ! हाँ,इंससे इतना 
आभास जरूर मिलता है कि जिन कर्मभूमिजोको म्लेच्छ नाम दिया गया है 
वह उनके किसी श्राचारभेदके कारण ही दिया गया है--देशभेदके कारण नही । 
ऐसी हालतमें उस झ्राचार-विशेषका स्पष्टीकरण होना और भी ज्यादा जरूरी 
था, तभी पझार्य-म्लेच्छक्नी कुछ व्यावृत्ति श्रथवा ठीक पहचान बन सकती थी । 
परस्तु ऐसा नही किया गया, श्रौर इसलिए श्रार्य-म्लेच्छकी समस्या ज्यो की त्यो 
खडी रहती है--यह मालुम नही होता कि निश्चितरूपसे किसे “आयें! कहा जावे 
श्रौर किसे “म्लेच्छ' ! 
इलोकवातिकमें श्रीविद्यानन्दाचायने इतना और भी लिखा है-- 


“उब्चैगोत्रोदयादेरायों:, नीचैगोजोद्यादेश्च स्लेच्छा १ 
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श्र्थात्‌--उच्चगोन्रके उदयादिक कारणसे आये होते हैं और जो नीचग्रोत्रके 
उदय आदिको लिये हुए होते हैं उन्हे म्लेच्छ सममना चाहिये । 

यह परिभाषा भी शार्य म्लेच्छकी कोई व्यावतंक नहीं है, क्योकि उच्च- 
तीचगोत्रका उदय तो श्रतिसूक्ष्म है--वह छशक्मस्थोके ज्ञानगोचर नही, उसके 
भ्राधारपर कोई व्यवहार चल नहीं सकता--भऔ्रौर “श्रादि' छब्दका कोई वाच्य 
बतलाया नहीं गया, जिससे दूसरे व्यावर्तक कारणोका कुछ बोध हो सकता । 

शेष रही श्रार्योकी बात, झायंमात्रका कोई खास व्यावर्तक लक्षण भी इन 

ग्रन्थोमें नही हैं--भ्रार्योके ऋद्धिप्राप्त अनृद्धिप्रात्त ऐसे दो भेद करके ऋद्धिप्राप्तोके 

सात तथा आठ श्रौर भअनृद्धिप्राप्तोके क्षेत्रार्य, जात्याये, कर्माये, चारित्रार्य, दर्शनार्य 
ऐसे पाँच भेंए किये गये हैं। राजवारतिकमें इन भेदोका कुछ विस्तारके साथ 
वर्शंन जरूर दिया है, परन्तु क्षेत्रायं तथा जात्यायंके विषयको बहुत कुछ गोल- 
मोल कर दिया है--“्षेत्राया काशीकोशलादिपु जाता । इच्च्चाकुजाति- 
भोजाडिकुलपु जाता जात्यायों” इतना ही लिखकर छोड दिया है ! श्रौर 
कर्मायंके सावद्यकर्माय भ्ल्पसावद्यकर्मायं, असावद्यकर्मार्य ऐसे तीन भेद करके 
उनका जो स्वरूप दिया है उससे दोनोकी पहचानमें उस प्रकारकी वहू सब 
गडवड प्राय ज्योकी त्यो उपस्थित हो जाती है, जो उक्त भाष्य तथा प्रज्ञापना- 
सूत्रके कथनपरसे उत्पन्न होती है । जब श्रसि, मपि, कृषि, विद्या, शिल्प श्रौर 
वाणिक़ूमंसे श्राजीविका करनेवाले, श्रावकका कोई ब्रत धारण करनेवाले श्लौर 
मुनि होनेवाले ( म्लेच्छ भी मुनि हो सकते हैं & ) सभी आर्य होते हैं तब 
शक-यवन।दिकको स्लेच्छ कहने पर काफी भश्रापत्ति खडी होजाती है भर भार्य- 
स्लेच्छुकी ठीक व्यावृत्ति होने नहीं पाती । 

हाँ, सर्वायंसिद्धि तथा राजवातिकमें गुणैगु ण॒वद्भिर्वा अयन्त इत्यार्या:! 
ऐसी प्रायंकी निरुक्ति और दी है श्रौर राजवातिकर्में श्रय॑न्ते? का भ्र्थ 'सेव्यन्ते! 
भी दिया है। यद्यपि यह आर्य शब्दकी निरुक्ति है--लक्षण नही। फिर भी 
इसके द्वारा इतना प्रकट किया गया है कि जो गुणोके द्वारा तथा ग्रुसियोंके 


विन 








& देखो,जयघवलाका वह प्रमाण जो “भगवान्‌ महावीर श्रौर उनका समय? 
द्ीर्षक निबन्धके प्रष्ठ २२ परके फुटनोटमें दिया गया है । 
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द्वारा सेवा किए जाएँ, प्राप्त हो वा अपनाए जायें वे सव आये! हैं। श्र इस 
तरह ग़ुणीजन तथा गुणीजन जिन्हे श्रपनालें वे श्रगुणी भी सब श्ार्य ठहरते हैं । 
अक-यवनादिकीर्मे भी क्राफी ग्रणीजन होते हँ--बडे-बड़े विद्वानू, राजा तथा 
राजरुत्ता चलानेवाले मन्‍्त्री श्रादिक भी होते हैं--वे सब झ्ाये ठहरेंगे । और 
जिन ग्रुणहीनो तथा ग्रनक्षर स्लेच्छोको आादिपुराणके निम्न वाबयनुसार कुल- 
आुद्वि आदिके द्वारा श्रार्य लोग श्रपनालेंगे, वे भी झार्य होजावेंगे-- 


स्ववेशेडन क्षरम्लेच्छान प्रजाबाधाविधायिन- | 
कुलशुद्धिप्रदानाओे स्वसात्कुर्यादुपक्रमें ॥ 
इससे प्ार्य-म्लेच्छकी समस्या सुलमनेके बजाय और भी उयादा उलर जाती 
है। अ्रतः विद्वानोमे निवेदत है कि वे इस समस्याकों हल करनेका पूरा प्रयत्त 
'करें--इस वातको खोज निकालें कि वास्तवमें'झार्य) किसे कहते हँप्लौर "म्लैच्छ' 
किसे ? दोनोका व्यावर्तक लक्षण जैनसाहित्यपरसे वया ठीक बैठता है ? जिससे 
सब गडबंड मिटकर सहज ही सबको आये भर स्लेच्छुका परिज्ञान हो सके । 








३२ 
समनन्‍्तभद्रका समय-नि्णय 


दिगम्बर जैनसमाजमें स्वामी समन्तभद्रका समय ग्राम तौरपर विक्नमकी 
यूसरी शताब्दी मावा जाता है। एक “पट्ठावली” | में शक्त स० ६० (व्रि० स॒० 
१६५) का जो उनके विपयमें उल्नेख है वह किसी घटना-विशेषकी हृष्टिको 
लिये हुए जान पडता है। उनका जीवन-काल अश्रधिक्राशर्में उससे पहले तथा 
कुछ वादकों भी रहा हो सकता है। श्वेताम्यर जैनसमाजने भी समन्‍्तभद्गको 
ग्रषनाया है और श्रपनी पट्टावलियोमे उन्हे 'सामस्तभद्र' नामसे उल्लेखित करते 
हुए उनके समयक्रा पट्टाचार्य-रूपमे प्रारम्भ वीरनिर्वाण-सवत्‌ ६४३ (वि० स० 
१७३) से हुम्मा बतलाया है। साथ ही, यह भी उल्नेखित किया है कि उनके 
पट्टूशिष्पने बीरनि० स० ६६५ (वि० स० २२५ ) ] में एक प्रतिप्ठा कराई है, 
जिससे उतके समयकी उत्तरावधि विक्रमकी तीसरी शताब्दीके प्रथमचरण तक 
पहुँच जाती है & | इसमे समय-सम्बनन्दी दोनो सम्प्रदायोका कथन मिल जाता 
है और प्राय एक ही ठहरता है। 

उक्त जैन पट्टावची-मान्य शक स० ६० (ई० स० १३८ ) वाले समय- 
को डाक्टर झ्रार० जी० भाण्डारकरने अभ्रपनी 'अर्ली हिस्टरी आफ डेक्कुन'में, 
मिस्टर लेविस राइसने अपनी “इस्क्रिप्शस ऐंट श्रवरावेल्गोल' नामक पुस्तककी 
प्रस्तावना तथा 'कर्णाटक-शब्दानशासन'की भूमिकामें, मेसर्स आर० एण्ड एस० 
जी० नरपसिहाचायने श्रपने कर्नाटक कविचरिते' ग्रथमें श्लौर मिस्टर एडवर्ड पी ० 

' यह पट्टावली हस्तलिखित सस्कृत ग्रथोके अनुमन्धान-विषयक डा० भाण्डार- 
करकी सन्‌ १८८३-८४ की श्रग्नेजी रिपोटके प्रष्ठ ३२० पर प्रकाशित हुई है । 

+ कुछ पट्ठावलियोमें यह समय वीर नि० स० ५६५ अर्थात्‌ वि० सवत्‌ श्‌श५ 
दिया है जो किसी गलतीका परिणाम है श्र मुनिकल्याणविजयने अ्रपने 
ढ्वार। सम्पादित 'तपागच्छ-पद्ावली'में उसके सुधारकी सूचना भी की है। 7 

& देखो, मुनिकल्याणविजय-द्वारा सम्पदित 'तपागच्छ-पटद्ठावली छ०७६-८१॥ 
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राइपन प्रयतों 'हिस्टरी आफ कनडीज़ लिटरेचर'में मान्य किया है। और भी 
अनेक ऐतिहासिक्र विद्वातोनें समन्‍्तभद्रके इस समयको मान्यता प्रदान की है। 
झवब देखना यह है कि इस समयक्रा समर्थन शिलालेखादि दूसरे कुछ साधनों 
या आधारोसे भी होता है या कि नहीं और ठीक समय क्या कुछ निश्चित 
होता है । नीचे इसी विपयको प्रदर्शिग एवं जिवेचित किया जाता है! --- 








आम कम कु 


मिस्टर लेविप राइसने, समन्तभद्रको ईसाकी पहली या दूसरो शताब्दी 

का विद्वान अनुमान करते हुए, जहाँ उसको पुष्टिमे उक्त पट्टावलीकों देखनेवी 
प्रेरणा की है वहा श्रवरणवेल्गालके शिलालेख न ० ५४(६७) को भी प्रमाण- 
में उपस्थित किया है, जिसमें मल्लिपेणप्रशर्तिकों उत्कीर्ण करते हुए 
समन्‍्तभद्रका स्मरण सिहनन्दीसे पहले किया गया हैंँ। शिलालेखकी स्थिप्ति- 
वो देखते हृए उन्होने इस पूर्व-ल्मरणकों इस वातके लिये अत्यन्त स्वाभाविक 
प्रमुमान माना हैं कि समस्तमभद्र सिहनन्‍्दीसे श्रधिक या कम समय पहले हुए हैं । 
चकि उक्त निहेननदी मुनि गगराज्य ( गगवाड़ि ) की स्थापनामें सविशेषरूपसे 
कारणीभूत एवं सहायक थे, गगवणके प्रथम राजा कोग गावमकि गुरु थे, और 
इसलिये कोगुदेशराजाक्लल (तामिल क्रानिकल) आदिसे को+शिवर्मका जो समय 
ईसाकी दूसरी शताब्दीका अ्रन्तिम भाग (80 7)2 88 ) पाया जाता है वही 
विहनन्दीका अस्तित्व-समय है ऐसा मानकर उनके द्वारा समन्तभद्का श्रन्तित्व- 
काल ईमसाकी पहली यथा दूमरी शताब्दी श्रनुमान किया गया है। श्रवणा- 

बेल्गोलके शिलालेखोक्ी उक्त पुस्तककों सन्‌ १८८६ में प्रकाशित करनेके बाद 
राइस साहवको कोग्रुणिवर्माका एक शिलानेख मिला, जो शक सवत्‌ २५ (वि० 
स० १६०, ई० सन्‌ १०३) का लिखा हुप्रा है श्लौर जिसे उन्होने, सन्‌ १८६४ 
में, नजनगूड ताल्लुके (मंसूर)के शिलालेखोमें न० ११० पर प्रकाशित कराया है# 
(8. ८४ ॥77)। उसमे कोग्रु|णिवर्माका स्पष्ट समथ ईसावी दूसरी इऋताब्दी ५ 
का प्रारम्भिक अथवा पूर्वभाग पाया जाता है, श्रौर इसलिये उनके मतानुसा/र 





# इस शिलालेखका श्राद्य अश निम्न प्रकार है--- 
“स्वरित श्रीमत्कोग्रुरिएवर्म्म बर्म महाधिराजप्रथमगगस्य दत्त शकवर्षगतेषु पचर्वि- 
शति '२५ नेय शुमक्रिनुसव॒त्सरसु फाल्युनशुद्धघचमी शनि रोहिरिय [! 
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समय मिंहनन्दीका होनेसे समनन्‍्तभद्रका समय निश्चित रूपसे ईमाकौ पहली 
शतावदी ठहरता है--हृसरी नही । 

'अवशवेल्गोलके उक्त शिलालेश्लमें, जो शक सवत्‌ १०५० का लिखा हुग्रा 
है, यद्यपि 'तत” या “तदन्वग्र! जैसे शब्दोके प्रयोग-द्वारा ऐसी कोई सूचना 
नही की, गई जिससे यह निश्चितरूपमें कहा जासके क्रि उसमें पूर्ववर्ती 
श्राचार्णों श्रथवा ग्रुहवोका स्मरग्ग कालक्रमकी दृष्टिसे किया गया है परन्तु उममे 
पुंवर्ती शकसवत्‌ ६६६ के लिखे हुए दो शिलालेखो श्रौर उत्तरवर्ती ज्ञक स० 
१०६६ के लिखे एक शिलालेखमें समन्तभद्रके बाद जो उन भपिहननी श्राचाय- 
का उल्लेख है वह स्पष्टहूपसे यह बतला रहा है कि गगराज्यक्रे सस्यापक्त 
आचारयें पिहतन्दी स्वामी समन्तभद्रके बाद हुए हैं । ये तीनो शिलालेख शिमागा 
जिन्ेके नगरताल्लुकेमें हुमच स्थानमे प्राप्त हुए हैं, क्रमण न० ३५, ३६, २७ 
को लिये हुए हैं भर एविग्रेकिक। कर्शाटिकाकी झाठत्री जिल्दम प्रकाशित हुए 
हैं । यहाँ उनके प्रस्तुत विपयसे सम्बन्ध रखनेवाते श्रशोक्रो उद्धृत किया 
जाता है, जो कनडी भाषा में हैं | इनमेसे ३२६ झी« ३७ नम्बरक्रे शिला-नेखोवे 
प्रस्तुत श्रश् प्राय समान हू इसीसे ३६वें शिलालेखसे ३७वेमे जहा कही कुछ 
प्ैद है उसे ब्र कटमें नम्बर ३७ के साथ दे #िया गया है-- 

५5 भद्रबाहुम्बामीग लिन्दू हब कलिकालवतेने थिं गगणसभेद 
एद्विददू अबर अन्वयक्रमदि कलिफालगणधरु शास्त्रकतु गलुमू एनि- 
पिदू समन्तभद्ररवामीगल्‌ अवर शिप्यसतान शिवक टयाच.य्यर_ अवबरि 
परदत्ताचाय्यर्‌ अबरि तत्त्वाथसृत्रक्तु गलू एनिम्दि्‌ अःय्यदेवर अबर्रिं 
गगराज्यस साडिद शिहनन्याचाय्यर अवरिन्दू एकर्साव-सुमतिभट्ठारकर 
प्रवर्रि ** ।” ( न० ३५) 

४«' -न्‍श्रनकेवलिगल एनिसिद ( एनिय३७ ) भद्रबाहुरवामगल 
(गल्लंगं३७) मोदलागि पत्रम्बर (हत्तम्बर २७ ) आचाय्यर पोदिम्बलियं 
समन्तभद्गस्थामिगलू उदग्रिसिदर अवरशन्वयदोल ( अनन्त्र ३७) 
गगराज्यम माडिद सिंहनन्द्याचाय्यर अवबर्रि * 7 (न ३५,७५३) 

इे५वे शिलालैखमें यह उल्लेख है कि भवद्रवाहुस्वामीके बाद यहाँ वजि- 
ग़लका श्रवेश हुप्ना--उंसका वर्तेना श्रौरम्भ हुआ, गरभेद उत्पन्त हुआ भ्रोर 
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ब्िििजीज- ले 





उनके वश-दन्रमर्में समन्तभद्वस्वामी उदयको प्राप्त हुए, जो 'कलिकालगणपधर' 
झ्रौर शास्त्रकार' थे, समन्तभद्रत्ी शिष्य-सन्तानमें सबसे पहले 'शिवकोटि' 
झाचार्य हुए, उनके बाद वरदत्ताचार्य, फिर तत्त्वाथसूत्र | के कर्ता आयंदेव, 
श्रार्यदेवके पदचात्‌ गगराजका निर्माण करनेवाले 'सिहनन्दी? श्राचार्य, और 
सिंहनन्दीके पश्चात्‌ एकर्सनध-सुमति भट्टा रक हुए। श्रौर ३६वें-३७वें शिला- 
लेखोमें समन्‍्तभद्रके वाद सिहनन्दीका उल्लेख करते हुए सिहनन्दीका समन्तभद्र- 
की वशपरम्परामें होना लिखा है, जो वशपरम्परा वही है जिसका ३४वें शिला- 
लेखमे शिवकोटि, वरदत्त श्रीर आर्यदेव नामक आचायकि रूपमें उल्लेख है । 

इन तीनो या चारो शिलालेखोसे भिन्‍न दूसरा कोई भी शिलालेख 
ऐसा उपलब्ध नहीं है जिसमें समन्तभद्र और सिंहनन्दी दोनोका नाम देते 
हुए उक्त सिहनन्दोको समन्तभद्रसे पहलेका विद्वाचु सूचित किया हो या कम-से- 
कम समनन्‍तभद्वसे पहले सिहनन्दीके नामका ही उल्लेख किया हो । ऐसी हालतमें 
मिस्टर लेविस राइस साहवके उस अनुमानका समर्थन होता है जिसे उन्होने 
केवल 'मल्लिपेणप्रशस्ति' नामक शिलालेख ( न० ५४ ) में इन विद्वानीके आगे 
पीछे नामोल्नेखको देखकर ही लगाया था। इन वादको & मिले हुए शिला- 
लेखोमें 'अवरि!, 'अवरअन्वयदोल? श्रौरें “अवबर अनन्तर' शब्दोके प्रयोग- 
द्वारा इस बातवी स्पष्ट घोषणा की गई है कि पिहनन्दी आचाये समन्तभद्राचार्य- 
के बाद हुए हैं । श्रस्तु, ये सिहनन्दी गगवशके प्रथम राजा कोग्रुरिवमकि सम- 
कालीन थे, इन्टोनें गगवशकी स्थापनामें ख़ास भाग लिया है, जिसका उल्लेख 
तीनो शिलालंखोमें “गगराज्यम साडिद” इस विशेषरा-पदके द्वारा किया गया 


न्ज्जजज+ 








+ मल्लिपेण-प्रशस्तिमें श्रायदेवको राद्धान्त-कर्ता! लिखा है और यहाँ 
'तत्त्वाथंसूत्र-कर्ता ।' इससे 'राद्धान्त' शोर तत्त्वार्थसृत्रदोनों एक ही ग्रन्थक नाम 
मालूम होते हैं श्रौर वह ग्र॒श्नपिच्छाचार्य उमास्वामीके तत्त्वार्थमूअसे भित्न जान 


पडता है । 
& श्रवराबैलगोलका उक्त पड॑वाँ शिलालेख सन्‌ १८८६ में प्रकाशित हुआ, 


था श्रौर नगरतात्लुकके उक्त तीनो शिलालेख सन्‌ १६०४ में प्रकाशित हुए. हैं । 
थे सन्‌ १८८६ में लेविस राइस साहबके सामने मौजूद नही थे । ._., 
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है, जिसका भ्रर्थ लेविस राइसने ७शणं॥0 ज्राधत6 96 (्याएं 8007 
दिया है---प्रर्थात्‌ यह बतलाया है 'कि जिन्होने गगराज्यका निर्माण किया? ( वे 
सिहनन्दी आचाये ) | सिहनन्दीने गगराजकी स्थापनामें कया सहायता की थी, 
इसका कितना ही उल्लेख श्रनेक शिलालेखोमें पाया जाता है, जिसे यहा पर 
उद्छुत करनेकी जरूरत मालुम नही होती--श्रवणबेल्गोलका वह ५४(६७)वाँ 
शिलालेख भी सिहनन्दी श्रौर उनके छात्र ( कोगुणिवर्मा ) के साथ घटित- 
घटनाकी कुछ सूचनाको लिये हुए है | । 
यहाँपर में इतना और भी प्रकट कर चाहता देना हूँ कि सन्‌ १६२५ 
(वि० स० १६८२ ) में मणिक्रचन्द जैनग्रन्थमालासे प्रकाशित रत्नकरण्ड- 
क्रावक[चारकी प्रस्तावनाके 'समय-निणय' प्रकरणमें ( ए०११७) मेंने श्री लेविस 
राइस साहबके उक्त झनुमान पर इस झ्राशयकी श्रापत्ति की थी कि उक्त शिला- 
लनेखमें 'तत? या 'तदन्वय' आ्रादि छशब्दोके द्वारा सिहनन्दीका समन्तभद्रके 
बादमें होना ही नही सूचित किया बल्कि कुछ ग्रुस्वोका स्मरण भी क्रमरहित 
आगे पीछे पाया जाता है, जिससे शिलालेख कालक्रमसे स्मरण या क्रमोल्लेखकी 
प्रकृतिका मालूम नहीं। होता, श्रौर इसके लिए उदाहरण हमें पात्रकेसरीका 
श्रीअकलकदेव और श्रीवद्धंदेवले भी पृव स्मरण किया जाना सूचित किया था। 
मेरी यह श्रापत्ति स्वामी पान्नकेसरी और उन श्रीविद्यानन्दकों एक मानकर 
की गई थी जो कि अष्टसहस्नी श्रादि ग्रन्थोके कर्ता हैं, और उनके इस एक- 
व्यक्तित्के लिये 'सम्यक्त्वप्रकाश? ग्रन्थ तथा वादिचन्दसूरिका 'ज्ञानसू्योदिय' 
नाटक श्रौर “जैनद्वितैपी! भाग९, श्रक ६, पृ० ४३६-४४० को देखनेकी प्रेरणा 
को गई थी, वयोकि उस समय प्राय इन्ही श्राधारोपर समाजमें दोनोका व्यक्ति- 
त्व एक माना जाता था, जो कि एक भारी भ्रम था। परन्‍्तु वादको मैंने 
स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द” नामक श्रपने खोजपूर्णा निबन्धके दो लेखो- 





| यथा --यो5सौ घातिमल द्विषद्ल*शिला-स्तम्भावली-खण्डन- 
घ्यानासि पदुरहतो भगवतस्सोडस्य प्रसादीकृत । 
छात्रस्थापि स मसिहनन्दि-मुनिना नो चेत्स्थ वा शिला- 
स्तम्भोराज्य-रमागमाध्व-परिघस्तेनासिखण्डोघन* ॥॥६॥ 


5 ॥ यह अइल5 कक २ २728 ,य०क 2070 # आक 3523५ ५७+अज 5 थक ज ०2 आ 300५ आबथ-+> ऋअ० ागग 4 <कबद 0४७0४ 2 २५४२९०६७७५३२२७-०७७ #ंक्ष#ाा 50१ ६००७८०५७० ८४२७ आजा वाल बीए 3 +अगअकिद ५ 
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हारा # इस फैले हुए भ्रमको दर करते हुए यह स्पष्ट करके बतला दिया 
कि स्वामी पात्रकेस री ओर विद्यानन्दका व्यक्तित्व ही नही, किन्तु ग्रन्यसमूह 
भौर न भी भिन्न है--पात्रकेसरी विद्यानन्दरे कई शताब्दी पहले हुए हैं, 
श्रकलकदेवस भी कोई दो गताब्दी पहलेके विह्ान्‌ हैं, झौर इसलिये उनका 
अस्तित्व श्रीवद्धदेवरे भी पहले का है । और इसीएऐे अ्रव, जब कि सम्यवत्व- 
' प्रकाश्-जैसे ग्रन्थकरी पोल खुन चुड्ी है, मेने उक्त तीनों शिलालेखोकी 
मौजूदगीको लकर यह प्रतिपादा किया है कि उनसे श्री राइस साहबके 
अनुमानका समर्थन हाता है, बह ठीक पाया गया और इसीसे उसपर की गई 
अपनी आपत्तिको मेने कभीका वापिस ले लिया है । 
जब स्वय कोगुणिवर्माका एक प्राचीन शिलालेव शक सवत्‌ २५ का 
उपलब्ध है श्र उससे मालूम होता है कि कोगुरिवर्मा वि, सं. १६० 
( ४० सन्‌ १०३ ) में राज्यासन पर झारूढ थे तब प्राय यही समय उनके गुरु 
एव राज्यके प्रतिष्ठापक सिंहनन्दी आचार्यका समझना चाहिये, और इसलिये 
कहना चाहिये कि सिहनन्दीकी ग्रुरु्‌ परम्परामें स्थित स्व्रामी समन्तभद्राचार्य 
अ्रवद्य ही वि० सवत्‌ १६० से पहले हुए है, परन्तु कितने पहले, यह अभी 
अप्रकट है । फिर भी पूर्वीवर्ती होने पर कम से कम ३० वर्ष पहले तो समन्त- 
। भद्रका होना मान ही लिया जा सकता है, क्योंकि ३४ वे शिलालेखमें सिह- 
नन्‍्दीसे पहले आर्यशेव, वरदत्त और शिवकोटि नामके तीन श्राचार्योका और 
भी उल्लेख पाया जाता है, जो समन्तभद्गकी शिष्यसन्तानमें हुए हैं श्रौर जिनके 
लिये १०-१० वर्षकरा औसत समय मान लेना कुछ अभ्रधिक नहीं है। इससे 
समन्तभद्र निश्चितरूपसे विक्रमकी प्राय दूसरी शत्ताब्दीके पुर्वाधके विद्वान्‌ ठहरते 
“ हैं। भ्रौर यह भी हो सकता है कि उनका अस्तित्वकाल उत्तराधंमें भी वि० स० 
१६९५ (झक स 5 ६०) तक चलता रहा हो, क्योक्ति उस समयकी स्थितिका ऐसा 
बोघ होता है कि जब कोई मुनि झाचाये-पदके योग्य होता था तभी उसको 
आचार्ययद दे दिया जाता था श्रौर इस तरह एक श्राचार्यके समयमें उनके कई 


की जत++-+---- 


# ये दोनो लेख इस निबन्धसग्रहमे श्रन्यत्र पृ० ६३७ से ६६७ तक 
अक, जित हो रहे हैं । 
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शिष्य भी आचाये हो जाते थे भ्रौर पृथक्रूपसे अनेक मुनि सघोका शासन 
करते थे, ग्रथ्वा कोई कोई आचाये अपने जीवनकालमें ही श्राचायें-पदको छोड 
देते थे और सघका शासन अपने किसी योग्य जिष्यके सुपुर्द करके स्वयं उपा- 
ध्याय या साधु परमभेष्ठीका जीवन व्यतीत करते थे। ऐसी स्थितिमे उक्त तीनों 
प्राचार्य समन्‍्तभद्रके जीवन-कालमें भी उनकी सन्तानके रूपमे हो सकते हैं । 
शिलालंखोमें प्रयुक्त अवररि शब्द 'तत्त" वा 'तदनन्तर? जैसे श्र्थका वाचक 
है भौर उसके द्वारा एकको दूसरेमे बादका जो विद्वान सूचित किया गया है 
उसका श्रभ्रिप्राय केवल एकके मरण और दूसरेके जन्मसे नही वल्कि शिष्यत्व- 
अहणा तथा श्राचार्य-पदकी प्रप्ति श्रादिकी दृष्टिको लिये हुए भी होता है और इस 
लिये उस शब्द-प्रयोगसे उक्त ठीनो श्राचार्योका समन्तभद्रके जीवन-कालमें होना 
बाधित नही ठहरता । प्रत्युत इसके, समन्तभद्रके समयका जो एक उल्लेख शक 
सवत्‌ ६०(वि स १६५)का-सभवत उनके तिधनका-मिलता है उसकी सगति भी 
ठीक बेठ जाती है । स्वामी समन्तभद्र जिनशासनके एक वहुत बडे प्रचारक श्रौर 
प्रसारक हुए हैं, उन्होंने भ्रपने समयमें श्रीवीरजिनके शासनकी हजार ग्रुणते वृद्धि 
की है, ऐसा एक शिलालेखमें उब्लेख है, श्रपने मिशनको सफल बनानेके लिये 
उनके द्वारा अनेक शिष्योको श्रनेक विपयोमें ख़ास तोरसे सुशिक्षित करके उन्हे 
श्रपने जीवनकालमें ही शासन-प्रचारके कार्यमें लगाया जाना बहुत वुछ स्वा- 
भाविक है, और इससे सिंहनन्दी ज॑से धर्म-प्रचारकी मनोवृत्ति के उदारमना 
श्राचायेके प्रस्तित॒यकी समावना समन्‍्तभद्रके जीवनकालमें ही श्रधिक जान 
पड़ती है। श्रस्तु । 
ऊपरके इन सब प्रमाणों एवं विवेचनत्री रोशझमीमें यह बात असन्दिग्ध- 
रूपसे स्पष्ट हो जाती है कि स्वामी समनन्‍्तभद्र विक्रमकी दूसरी शताब्दीके 
विद्वान थे--भले ही वे इस शताब्दीके उत्तराधमें भी रहे हो यान रहे हो । 
झौर इस लिये जिन विद्यनोने उनका समय विक्रम या ईसाकी तीसरी शता- 
व्दीसे भी वादका अ्रतुमान किया है वह सब भ्रम-मूलक है। डाक्टर के८बी ० 
पाठकने अपने एक लेखमें समन्तभद्रके समयका अनुमान ईसाकी झआाठवी शता- 
ब्दीका पूर्वार्ध किया था, जिसका युक्ति-पुरस्सर निराकररा 'समन्तभद्गरका समय 
श्रौर डा० के० बी० पाठक? नामके निवन्‍न्ध (न १८ ) में विस्तारक साथ 


हे 
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किया जा चुका है श्रीर उसमें उनके सभी ह्वेसुओको असप्लिद्वादि दोपोप्ते दृपित 
सिद्ध करके नि सार ठहराया गया है (० २९७-३२२) । 
डावटर सतीशचन्द विद्याभूपणने,श्रपती 'हिस्टरी श्राफ दि मिडियावल स्कूल 

श्राफ इन्डियन लॉजिक में, यह अनुमान प्रकट किया था कि समन्तभद्र ईसवी 
सन्‌ ६०० के लगभग हुए हैं। परन्तु श्रापके इस अनुमानका क्या आधार है 
श्रथवा किन युक्तियोके वबलपर श्राप ऐसा अनुमान करनेके लिये वाध्य हुए हैं 
यह कुछ भी सूचित नहीं किया । हाँ, इससे पहले इतना जरूर सूचित किया है 
कि समन्तभद्रका उल्लेख हिन्दू तत्त्ववेत्ता 'कुमारिल'ने भी किया है श्र उसके 
लिये डा० भाण्डारकरकी ससक्ृत ग्रन्थोके प्रनुमन्धान-विषयक उस रिपोर्टके 
प्ृ० ११८ को देखनेकी प्रेरणा की है जिसका उल्लेख इस लेखके शुरूमें एक 
फुटनोट-हारा किया जा चुका है | साथ ही, यह प्रकट किया है कि कुमारिल 
नौद्ध ताक्कि विद्वानू धर्मंवरीतिका समकालीन था श्रौर उसका जीवनकाल 
श्राम त्तौर पर ईसाकी छवों शत्ताव्दी (६३५से ६५० ) माना गया है। शायद 
इतने परसे ही--क्ुमारिलके ग्रन्थमें समल्तभद्रका उल्लेख मिल जाने मात्रसे ही- 
आपने समनन्‍्तभद्रको कुमारिलसे कुछ ही पहले का अथवा प्राय समकालीन विद्वान 
मान लिया है, जो किसी तरह भी युक्ति-सगत प्रतीत नही होता । कुमारिल- 
ने अपने इलोकवा तिकर्म, श्रकलकदेवके 'अप्ठटश्ती' ग्रन्थपर, उसके आज्ञाप्रधाना- 
हि... ! इत्यादि वाक्योको लेकर, कुछ कटाक्ष किये हैं &, जिससे श्रकलक- 
के अप्ठशत्ती' ग्रन्थका कुमारिलके सामने मौजूद होवा पाया जाता है। श्र यह 
भ्रप्ठशती ग्रथ समन्तभद्कके 'दिवागम' स्तोतन्नका भाष्य है, जो समन्तभद्नसे कई 
शताब्दी वाद्का बना हुआ है। इससे विद्याभपणुजीके अनुमानकी नि.सारता 


सहज ही व्यक्त हो जाठी है । 
इन दोनो विद्वानोके श्रनुमानोके सिवाय प० सुखलालजीका, '"ज्ञानविन्दु 
की परिचयात्मक प्रस्तावनामे, समन्तभद्गकों ्िना किसी हेतुके हो पृज्यपाद 
(विक्रम छठी शताब्दी )का उत्तरवर्ती बतलाना और भी अविक नि सारताको लिये 
हुए है--वे पृज्यपादके “जैनेन्द्र! व्याकरण “चतुएय समन्त भद्गस्थ' भ्रौर 
& दखा, प्रोफेसर के० बी० पाठकका “दिगम्बर जैनसाहित्यमे कुमारित- 
का स्थान” नामक निबन्ध । 


$ 


जज 
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कनरीनजन>+नतीजट 


'वेचे' सिद्धसेनस्यः इन दो सूत्रोके द्वारा समन्‍्तभद्र श्लौर सिद्धसेनके उल्लेखको 
जानते-मानते हुए भी सिद्धसेनकों तो एक सूत्रके श्राधार पर पूथ्यपादका 
पूव॑वर्ती बतला देते हैं. परन्तु दूसरे सूत्रके प्रति गज-निमीलन-जसा व्यवहार 
करके उसे देखते हुए भी अनदेखा कर जाते हैं और सम्न्‍्तभद्को यो ही चलती 
कलमसे पुज्यपादका उत्तरवर्नी कह डालते हैं | साथ ही, इस बातको भी भुला 
जाते हैं कि सन्मतिकी प्रस्तावनामें वे पूज्यपादको समन्तभद्रका उत्तरवर्ती बतला 
श्राए हैं श्लौर यह लिख आए हैं कि 'स्तुतिकाररूपमें प्रसिद्ध इन दोनो आाचार्योका 
उल्लेख पूज्यपादने अपने व्याकरणाके उक्त सूत्रोमे किया है उनका कोई भी प्रकार- 
का प्रभाव पृज्यपादकी कृतियों पर होना चाहिये, जो कि उनके वक्त उत्तरबर्ती 
कथनके विरुद्ध पडता हैं। उनके इस उत्तरवर्ती कथनका विशेष उहापोह 
एवं उसकी निसारताका व्यक्तीकरण 'सम्मतिसूत्र श्रौर सिद्ध सेन! नामक 
निबन्धके 'सिद्धसेनका समयादिक! प्रकरण ( पृ० ५४३-५६६ ) में किया गया 
है श्रौर उसमें तथा 'सिद्धसेनका सम्प्रदाय श्रौर ग्रुणकीतंत” नामक प्रकरणा- 
(पृ० ५६६-५८५ ) में यह भी स्पष्ट करके बतलाया गया है कि 
समन्तभद्र न्‍्यायावतार और सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेनोसे ही नही, किन्तु 
प्रथमादि द्वा त्रिशिकाओके कर्ता सिद्धमेनोसे भी पहले हुए हैं। 'स्वयम्भृस्तृति' 
नामकी प्रथमद्वात्रिशिकारमें सिद्धसेनने अनेन सवज्नपरीक्षणक्षमास्त्वयि 
हे शदादयसोंत्सबा स्थिता ' जैसे वाक्योके द्वारा सर्वेज्ञपरीक्षकके रूपमें स्वय 

_ समझ भव्रका स्मररा क्या है श्रौर प्रन्तिम पद्ममें 'तथ्‌ भुणकथोत्का वयमपि! 
जैसे वाक्योका साथमें प्रयोग करके वीरस्तुतिके रचनेमे समन्तभद्रके श्रनुकरण क्री 
साफ सूचना भी की ह--लिखा है कि इस सवज्ञ-द्वारको परीक्षा करके हम भी _ 
आपकी ग्ुणकथा करनेमे उत्सुक हुए हैं । 

समयका श्रन्यथा प्रतिपादन करनेवाले विद्वानोके अनुमानादिककी ऐसी 
स्थितिमें समन्‍्त्रभद्रका विक्रमकी दूमरी श्रथवा ईसाकी पहली शताव्दीका समय 
ओर भी अभ्रधिक निर्णीत श्रौर निविवाद हो जाता है। 

दिल्‍ली, मगसिर शुक्ला पचमी स॒० २०१२ 
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पाराशए 
9, काव्यचित्रोंका सोदाहरण परिचय 


समन्तभद्ककी स्तुतिविद्या ( ले० २० ) से सम्बद्ध काव्य-चित्रो के कुछ उदा- 
हरण अपनें-श्रपने काव्यके साथ यहाँ दिये जाते हैं, जिससे उनके विपयका यथेप्ट 
परिज्ञान हो सके | साथमें चित्रोफ़ा ठोफ परिचय श्राप्त करनेके लिये जरूरी 
सूचनाएँ भी दी जा रही हैं । इन सबको देनेसे पहले चित्राउलद्डार-सम्बन्धी 
कतिपय सामान्य नियमोफ़ा इल्लेख कर देना आवश्यक है, जिसमे किसी प्रकारके 
अमफो अयवा चित्र मद्भ ही कल्पताकों कहो कोई अवकाश न रहे-- 
(१) ५ज्ञाउनुस्वार-विसगों च चित्रभड्भायसमतो ।”” 
अनुस्वार और विप्तगंका अन्तर होनेपे चित्राउनड्रूाशर भग नही होता ।' 
(२) “थमकादो भवेदेकय डल्नो रलो वेचे।स्तथा । ? 
“थमकादि अलडूारोमें ड-ल, र ल, श्र व-ब्में अभ्रेद होता है 
(३) यमकादि चित्रालद्धारोमें अन्य अमेदोफी तरह कही कही श-प और न ण 
में भी अभेद होता है, जैसा कि निम्न समग्रह श्लोकसे जाना जाता है-- 
“अमप्तफादी भवेदेक्य डल्लग्रों रलयोवबो । 
शपयोन णयोश्चान्ते सविसगौडविसर्गया । 
सबिन्दुकाउविन्दुकयों स्थादसेद-पअकल्पनम्‌ ॥? 
(१) मृरजबन्ध 
श्रीमज्जिनपदाभ्याश श्रतिपद्यागर्सा जये । 
कामस्थानप्रदानेशं स्तुतिविद्या प्रसाधये ॥ १॥ 
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ये सामान्य पुरजवन्धके दो चित्र हैं । इनमें पूर्वांधके विषमसख्याक (१, ३, 
५, ७, ६, ११, १३ १५) अक्षरोको उत्तराधके समसख्याड्ू, ( २, ४, ६, ८, 
१०, १२, १४८, १६) अक्षरोंके साथ क्रमश मिलाकर पढनेते इलोकका पूर्वार्ध 
और उत्तराधेके विषमसख्याद्धू भ्रक्षरोको पूर्वाधके सम सख्याद्धू अरक्ष रोके साथ 
क्रमश मिलाकर पढनसे उत्तरार्ध बत जाता है। इस प्रकार के अन्य ब्लोक 
ग्रन्थमें निम्नप्रकार हैं--- 

२, ६, ७, 5, ६, २१, ३०, ३१, ३२, ३३, रे४, ३५, २६, ४०, ४१, 
४२, ४५, ४६, ५८, ५६, ६०, ६१, ६२, ६३, ६५, ६७, ६८, ६६, ७०, 
७१, ७रे, ७४, ७५, ७६, ७७, ७८, ८०, ८५२, ६९, १०१, १०२, १०३, 
4 ०४, १८०४५॥ च & 

(२) अधंश्रम-गुढपर्चाद्धे 
घिया ये श्रितयेतार्त्या यानुपायान्वरानता । 
येपापा यातपारा ये श्रियायातानतन्वत ॥ ३॥ 














७०० जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद ग्रक्राश 


आिजिजिज न 


इसी प्रकार ४, १८५, १९, २०, २१, २७, ३६, ४३, ४४, ५६, ६०, ६२, 
इलोकोको जानना । हे) गतप्रत्यायताद्धः 

भासते विश्वुतास्तोना ना स्तोता आुबि ते सभा । 

या श्रिता स्तुत गीत्या नु नुत्या गीतस्तुता, या ॥| १०॥ 


भा । सर । भ्रु । ता स्तो ना 


या. | श्रि । ता | स्तु | त | गी । त्या । नु 


इस कोप्ठकर्मे स्थित इलोकके प्रथम-तुृनीय चरणोकी उलटा पढनेसे क्रमश: 
टितीय-चतुर्थ चरण बन जाते हैं | इमी प्रकारके इलोक न० ८३, ८5, ६५ हैं। 
(४) ययें सहादिशि चेकाक्षरशचतुरक्षररचकशलोक' 
नन्यनन्तद्धयनन्तन नन्‍्तेनम्तेभिनन्दन । 
सन्दनद्धिरनम्रों न नम्नो नष्टोमिनन्य न ॥२२॥ 
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यह इलोकके प्रयमाक्ष रको गभमें रखकर बनाया हुझा चार श्रक्षरोवाला वह 
चक्रवृत्त है जिसकी चार महादिशाम्रोमें स्थित चारो भारोके अन्तमें भी वही 
अक्षर पडता है । भ्न्‍त भौर उपान्त्य स्त्यके अक्षर दो दो वार पढे जाते हैं। २३, २४ 
मम्बरके इलोक भी ऐसे ही चक्रवृत्त हैं| 
(५) चक्रश्लोक- 
नुन्देव लव ञ्ज 
बरगोसतलुल्देव वन्दे तु स्वाक्षयाउजेत । 
वर््जयार्ति त्वसार्याव वर्यामानोरुगो रब ॥२३॥ 








एवं ५३, ५४४ इलोकी 


यह इलोकके प्रयमोक्ष रको गर्भमें रखकर बताया हुप्रा चार झ्ारोवाला 
चक़दृत्त है। इसके प्रथमादि कोई कोई अक्षर चक्रमे एक बार लिखे जाकर भी 
अनेक वार पढनेमें श्राते हैं। ५३, ५४ नम्बरके इलोक भी ऐसे ही चक्रवृत्त हैं ; 


उबर जैनसाहित्य भोर इतिहासपर विशद प्रकाश 





() अ्रनन्तरपाद-मुरजवन्ध: 
अभिपित्त सुरैलेकिस्त्रिमिर्भक्त परेने के । 
वासुपञ्य मयीशेशरूब सुपूज्य, कयीदश ॥शण। 





इस चित्रमें इलोकका एक चरण शअ्रपने उत्तरवर्ती चरणके साथ मुरजबन्ध- 
को लिये हुए है । ऐसे दूसरे इलोक व० ६४, ६६, १०० पर स्थित हैं । 
(७) यथेप्टक्राक्षरान्तरित-मुरजवन्ध: 
क्रमतामक्रम क्षेम धीमतामच्यमश्रमम्‌ । 
श्रीमद्विसलसचेंस वासकास नस क्षमम्‌ !। »० ॥ 





मुरजबन्धके इस चित्रमें ऊपरके चित्रसे यह विशेषता है कि इसमें अपना: 
इृष्ठ अ्रक्षर (म,) एक एक अ्क्षरके अ्रन्तरसे पच्चधके चारो ही चरणोमें बराबर , 
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प्रयुक्त हुआ जान पडता है । इस प्रकारके दूधरे इलोक ८६ और ६१ हैं । 


(८) अनुलोमग्रतिलोमकरलोकः 
नतपाल महाराज गीत्यानुत ममाक्षर | 
रक्त मामतनुत्यागी जराहा मल्पातन || ४७ || 


गगगगंगगगणगगगगगपु 


असर... --__००+० 








इस कोष्ठकमें स्थित पूर्वार्धको उल्टा पढनेसे उत्तराद्ध बन जाता है । इसी 
प्रकार श्लोक न० ६६, ६८ भी अनुलोम-प्रतिलोम क्रमको लिये हुए हैं। 
(६) बहुक्रियापद द्वितीयपादमध्य-यमकाउतालुव्यब्जनाउवण॒स्वर- 
गूढद्वितीयपाद-सवतोभद्र 
पारावाररवारापारा क्षमाक्ष क्षमाक्षरा। 
वामानाममनामावारक्षे मद्धं्धमक्षर | ८५४॥ 





वा |रा [वा ! र॒ र वा रा ।[पा 
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4] छ्ष मा क्ष क्ष मा , क्ष रा 


वा म्मा ना मम म। ना भा वा 


नी जन विननल्‍अनरनओअआओा | व तभी | विन जज | नस आम. 


र॒ | कक्ष | म | द्धं | ४ढे | म | क्ष  र 


र॒ क्ष | म | ह | द्वं | म | क्ष [२ 














इस कोष्ठकर्में ऊपरका इलोक़ चारो श्रोरसे पढा जाता है ॥ 


७०७ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद॒ प्रकाश 





(/०) यतगप्रत्यायतपाद-पादाभ्यास- 
यमकश्लोकः 
वीरावारर वारावी वररोरुरुरोरव । 
वीरावाररवारावी वारिवारिरि वारि वा ॥ ८४५ ॥ 


इस कोष्टकमें एिथ्त प्रत्येक वो रे व) 
चरणोके पूर्वार्धको उल्टा पढने लज+ 
से उसका उत्तरार्घ बन जाता 
है। यह श्लोक दो श्रक्षरो (व, वीर लय पर 
र) से बना है। इसी प्रकारके 2 मिल | मम हा अमल 
इलोक न० ६३, ६४ है । 

(१) अनुलोग-प्रतिलोग-एलोकयुय॒लस्‌ 
रक्ष माक्षर वामेश शमी चारुरुचानुत । 
भा विभानशन्ताजोरुनम्र न बिजरामय || ८६ || 


ञ> 











र्‌ ५ माक्षि | र विासे शशि (सो | चा| € | रु |चा| नु|त 


गई टि दी वि पु 


विजि रि मय 





ग्ो।वि भो। त।श।|ना है रुन तर न 








इस कोणष्ठकमें स्थित इलोककों उल्टा पढनेसे नीचे लिखा ८७ वा इलोक बन 


जाता है -- * 
यमराज विनम्रेन रुजोनाशन भो विभो | 


तनु चारुरुचामीश शमेवारक्ष माक्षर ॥ ८७॥ 
यम न जवि।न पु नैरूु : नाश रा वि भो| 








2 मी आ पर व कम आन मा 2 नल! अमल 


त तु [चा|रु | रुचामी[रश मे वा। र क्षमा क्र 








इस कोष्ठकमें स्थित इलोकको उल्टा पढनेसे पूर्वका ८६ वाँ इलोक बन जाता 
है । इसीसे इलोंकका यह जोडा अ्रतुनोम-प्रतिलोम कहलाता है । 
॥। ध्डे + 
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(7२) इृष्टपादवलय -अ्रथमचतुथंसप्तम 
वलयेकाक्षर-चक्रवृत्तम 
नष्टान्नान मल्ोन शासनगुरो नम्र जन पानिन 
नप्टग्लान सुमान पावन रिपनप्यालुनन्भासन | 
नत्येक्न रुजोन सज्यनपत नन्दन्ननन्तावन 
नन्‍्त्हन्हानविह्दीनधामसनयनों न स्तात्युनन्सज्िन ॥१११॥ 





इस चक्रवृत्तके गर्भमें जो अक्षर है वही छहो आारोके प्रथमचतुर्थ और सप्तम 
वलयमें भी स्थित हैं ग्रत* १६ वार लिखा जाकर २८ वार पढा जाता है। ११२ 
वाँ पद्म भी ऐसा ही है । 
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(7१) कवि-काव्य-नामगर्भ-चक्रवृत्तस 
गत्वैकस्तुतमेव वासमधुना त येच्युत॑ स्वीशते 
यन्नन्यैति सुशर्म पूर्णरमधिका शार्नित त्रजित्वाध्चना । 
यड्भधक्त्या शमिताकृशा घमरुज॑ तिष्ठेज्जनः स्वालये 
ये सद्भोगकदायतीब अजते ते मे जिना: सुश्रिये ॥११६॥ 





इस चनक्रवृत्तके बाहरसे ७ वें वलयमे 'शान्तिवमेकृत” और चौथे वलयमें 
“जिनस्तुतिशत' पदोकी उपलब्धि होती है, जो कवि और काव्यके नामको लिये 
हुए ह । कवि भर काव्यके नाम विना इस प्रकारके दूसरे चक्रवृत्त ११०, ११३, 
११४, ११५ न» के हैं । 








२ स्वयम्पू-स्तवन-छन्द सूची 


२१वें निबन्धसे सम्बद्ध स्वयम्भूस्तोत्रके स्नवन-क्रमसे छुन्दोके नाम और 
लक्षण निम्न प्रकार हैँ ---एक स्तवनके पद्म यदि एकसे श्रधिक छन्दोमें है तो उन 
पद्मोके क्रमाडु छन्द-नामके पूर्वेर्में दे दिये गये हैं । श्रौर जिस छुन्दका लक्षण एक 
बार किसी स्तवनमें श्राछुका है उसकी सूचना 'उपयु क्तः शब्दके साथ उस स्तवन- 
नम्बरको ब्रे किट के भीत्तर देकर की गई है -- 

१, वशसस्‍्थ--प्रत्येक चरणमें जगण, तगण, जगरण, रगणके क्रमको लिये 
हुए द्वादशाक्षर (५,७/ वृत्तका नाम “वशस्थ? है । 

२ उडपजाति--इन्द्रवज्ना और उपेन्द्रवत्नाके चरण-मिश्रणमे बना हुआ छन्द 
'उपजाति? कहलाता है । 

३. १,४ इन्द्रवज्ञा,२ उपेन्द्रवजञा, ३, उपजाति--प्रतिचरण तगण,तगर, 
जगण और भअन्तमें दो ग्रुरुके क्रको लिये हुए एकादशवर्णात्मक वृत्तको इन्द्र- 
वज्ञा? कहते है श्रौर यदि चरणारम्भमें ग्ुरके स्थान पर लघुग्रक्षर (जगरण ) 
हो तो वही “उपेन्द्रवत्ना? हो जाता है | दोनोके मिश्रणसे बना “उपजाति!'॥ 

४, वशस्थ--उपयुक्त (१) 

४ १-४ उपजाति, ४ उपेन्द्रवज्ञा--उपक्त (२), (३) 

६-६. उपजाति--उपयु क्त (२) 

१० वशस्थ--उपग्रु क्त (१) 

११ १,४,५ उपजाति, २, १[उपेन्द्रवद्ना--उपयु'क्त (२) उपयुक्त (३) 

१०, १,३,७ डपजाति, २, उपेन्द्रवज्ना, £ इन्द्रवञ्आा--उपयु'क्त (२), (३) 

१३-१७, वशस्थ--उपयुक्त (१) 

१४, रथाद्धता--रगण,नगरण,रगरणा और लघु-ग्रुरु क्रको लिये हुए एकादश - 
वर्णात्मक-चररणा-वृत्तका नाम “रथोद्धता? है । 

१६. डउपजाति--उपयुक्त (२) 
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२१७ बसन्ततिलका--तगणा,भगणा,जगण, जगग्ग और श्रन्तमें दो ग्रुकके क्रमको 
लिये हुए चतुर्देध-धर्णात्मए(८ ६) चरणावृत्त का नाम वसन्ततिलका'हैं | 











१८ ९४८ पथ्यावक्‍त्रश्ननुप्टुपु--सनुप्ट्रपके प्रत्येफ चरणामें प्राठ अक्षर 
तिहे जिनमें ५पाँ जघु, ध्ठा गुर श्रोर छत्ाअक्षर समचरणो (२,४) 
लघु तथा विपमचरणों (१.३) में युग होतादे । प्रोर जियके समचरणो- 


में था ग्रक्षरोंके बाद 'जगण हो उसे 'पश्याववत्त-ग्रतट्ुप्‌' बहते हैं । 


ना 


-+4!₹ ज४, ड़ 


2, २५ सुभद्विसामालती-मिश्र-्यमक--तंगणा, नगणा, रुगणा श्रोर 
लघ-ग्रुगे क्लामयों लिप्रे हुए एकादगय्णशान्मिक चश्रावृत्तका नाम 'सुनद्विका 

है शोर मगगा अगण जगगा, न्‍्गगाऊँ क्रमयों लिये हुए हांदसादरात्मर 
नर्गबृत्तडा नाम मालती' है। इन रोनोंने चन्णा-मिश्रणस बता हुआ छल 
पमुमद्विता-्माउती-मिश्न-पम का फहा जाता है । 


१६ बासवासिक्ना-णिसके पत्येफ चर्णमें १६ मायाएँ ग्री में धवी 
तवा ०२वीं माना लपु 2 उस परानवासिका! ”द कमल हैं । 


२० चेतालीय--जिसह प्रवम तुतोप ( विधय । ताणोमे १८ ब्ीर दितीय, 
चतुब सम) चरणमे १६ सानाएँ होती हैं तथा विपमम चरगोमें ६ माजा- 
के और समसनन्‍्णोमें ८ सानासोद् याद रमंण एगशा तथा लपु-शुरु 

होते र उसे वैताजी'यवत्त फहने हू । 

ह ९ शिख रिणी--प्रत्येफ चागामे यगगा, मसगशा, त्सगा यार, भगरण गौर 
लघ्-बुरफके अमवो लिये हुए सप्तदण (६,१५१) वर्गात्मक व्तझा पराम 
पशितबण्णिी' है। 

श्र उदराता--जिसके प्रथम चरणमे क्रमश संग, जभणा, सगशण शौर 
लघ्‌, द्वितीय चरणमें नगणा, सगरग, याण श्रीर शुरु, तृतीय चरखपें 
भगण , नगण, जगण श्रौर लघ्‌ ग्रुरु तथा चौधे चररण में सगरण, जगण, 
सगरा जगण झौर गुरु हो उसे “उद्गता' वृत्त कहते हैं । 

२३. वशस्थ--उपर्युक्त (१) 

२४ आर्यागीत्ति (स्कधक)--जिसके विपमचरणोमें १२-१३ और सम- 
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परणोमें २०-४० मावाएों हाती है उसे धायगीति! पथण स्मन्‍्य्का 
गुल ऐश है । 

गगा-लतणान-घदाणोमंग जिसे हा में सृश ॥7 भरा, जिसने मध्यमें 
गुग पे फिगरणण, जिसने थे सम ग्रर पा पगभा, जिमय प्रारिमे लघू बह 
धिगराए!, जिसे भायवे लो पा धरा विमा। धूमाप जध सह सगणाु! 
जियो सोनों यगा ग्ररा का मिगगा था जिसर सोना सण लग बह 
जिगम्भ' पहातापा है । जेए एकमांया घार मर दिमात्रिय हाना # । 


३, अहत्मम्वीधन पदावली 

स्थामी समझाया ध्रपत सग्मम्/ज्वोीपप ॥छणए धरती याक जिवे जिस 
विधेधलायताशा प्रदझाश विय। हैं ४ यो श४ण संधा सत॒तप-पग । समस्त्मक्‍का 
सघाम्सरवोण' लाभ लिएाय (३ ०४)में 7ए, एगया पौर एंगग हैग्मे यह हष्टि 
टासा की गई है कि दप्प धड़े विशारपर ४-४7 प्रशाध पश ,+ आर पह सथ- 
विग्रक्ञात्रे साथ खब्यां इएि रपद 75 उक« गाता पाठ परतपर गहज 
ही रापगद ही थावा ; । पररविर उस सम्या।? पा उन प्रम्प आरप समगह 
दिया चारा लिये रताराओाी परय छठ "7 रवरआ] व] एशा ते ये पा: शनि 
गयामी जीने धरने स्शगग्श दंयागन, पे बलुदाएव क्ी। स्लुनिडियां नामके चार 
डपनन्य स्लोतोमें प्रयुक्त विया है । उहसे भी पर्रयहपवा ब्च्छा प्रताण पठता 
के छोर पर नय-वियावासीं साथ ध्रागवा 8४ खरे का पाद परनपर शोर भी 
सामने घाजाना 2 । साथ ही, इससे पाठ्यीया उम्ज्तभद्रकी थिज्वलि और रचना- 
शास री का मियना ही नथा एय उिशेष घनुनर री पराष्त रा सेगा स्खुतियियाके 
प्रधिकाद सम्बोधनपर सो बड़े टी विचिष, अनूठे,गम्भीर तथा झ्रधपौरवशों लिये 
हुए जाने पढते हैं भ्रौर थे साय सरपलभाषापर समस्तभद्रके एकाधिपत्यके सूचक 
है| उनके अ्रयेका विलना ही. प्राभास पराठ्योगों स्तृतिविद्याके उस प्रनुवाद 
परसे हो सकेगा जो घीरसेवा-मन्दिर्स प्रयाशित हुआ है । शेप सम्भोधनपदों 
का ग्रथ॑ घटज हीं चोधगम्य है । एक स्तोनरमोें जो सम्योधनपद एफसे श्रधिदा थार 
प्रयुक्त हुए हैं उन्हें उस स्तोत्रमें प्रवम प्रयोगके स्वानपर ही परययासूके साथ अंदर 
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ता आआ 


किया गया है भ्रौर श्रन्यत्र प्रयोगकी सूचना ब्रेकटके भीतर पद्माद्ध़ोको दकर की 
गई है । स्तुतिविद्याके सम्बोधनपदोकों स्तवनक्रमसे ( स्तवनका नम्बर पैरेग्राफ- 
के शुरूमें ही देते हुए ) रक्खा गया है श्रौर उनके स्थानकी सूचना पद्चाक्धो-द्वारा 
पच्चसम्बन्धी सम्बोधनपदोके अन्‍्तमें तथा ब्रं कटके भीतर उन्हे देकर की गई है | 


९. स्वयम्मूमें प्रयुक्त पद--नाथ १४ ( २५, ५७, ७५, ६६, १२६ ), 
आये १५ ( ४८, ६८ ), प्रभो २० (६६), सुविधे ४१, श्रनघ ४६, जिन ५० 
(११२, ११४ १३७, १४१ ), शीतल ५०, मुनीन्द्र ५६ (५५), महामुने ७० 
घीर ७४ ( ६०, ६४ ), जिनवृप ७५, अरजिन १०४, वरद १०५, क्ृतमद- 
निग्रह ११२, यते ११३, धीमन्‌ ११७, भगवन्‌ ११७, वीर १३६, मुनीश्वर 
१३८, मुमुक्षुकामद १४१, देव १४३ । 
२ देवागम्में प्रयुक्त पद--नाथ ८, मुनीन्द्र २०। 
३, युक्त्यनुशासनमें प्रयुक्त पद--जिन २ (४, ६, ३०, ३४,५२, ६४) 
वीर ३३, जिननाग ४४, मुने ५८ । 
४, स्तुतिविद्या् प्रयुक्त सम्बोधनपद-- 
(१) नतपीलासन, भ्रशोक, सुमन , ऋषपभ ५, झ्रायं (२६, ४७, ५४, ८८ 
€२ ) ८, स्तुत १०, ईड्य, महोरुगरवे १२; श्रतातिततोतोते, ततोतत १३; 
य्ेयायायाययेयाय, नानानूनाननानन, भ्रमम (६३), अ्रमितातत्ती तितती तित, १४, 
महिमाय, पद्मयासहितायते १५ ॥ 
(२) सदक्षर, अजर ( ८३, ११२ ), श्रजित, प्रभो (२७) १६, सदक्षराज- 
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“ैखकर्की कुछु/अन्य विशिष्ट कृतियों 
२ सथे-परीक्षा- (प्रथम भाग): उमास्वामिश्रावकाचार, कुन्दकुन्दशआावंकाचा र भोर 
3 किलफललनई जिनसेन-त्रिवर्णाचा रकी परीक्षाएं 
२ ”. (द्वितीय भाग )-- भद्रवाहु-सह्दिताकी परीक्षा । 
> ( तृतीय भाग )--सोमसेन-त्रिवर्णाचार ? धर्मपरीक्षा (इवे०) 
के  पृज्यपाद-ठपासकाचार,' प्रकलक-प्रतिष्टापाठकी परीक्षाएँ | 
४ ”! (चतुर्थ भाग)--/सूयंप्रकोश-परीक्षा 
४ जिनपूर्जाधिकार-मीमी सो -प्रंजाधिकार-विपयक विवेचनात्मक निवन्ध । 
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